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Al Signor Presidente della
Commissione Parlamentare
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responsabili delle stragi
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Trasmetto, & norma dell'art. 5 della L.17.5.1988 n.172
e a seguito della richiesta di cui alla nota in oggetto spe
cificata, copia dell'esame reso dinanzi a questo G.I. dal
teste Goldmann Karl Heinz alias Volker Weingraber, il 22
gsettembre u,.s. {\
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TRIBUNALE DI ROMA

UFFICIO ISTRUZIONE
< 1595/86 e 3309/87 & G.X. S 1a Stralecio

PROCESSG VERBALE

di esame di testimonio senza giﬁramento

{Art. 357 Cod.proc.pen.)

L’anno millenovecento... IO o il giorno..... 22 e del mese di.......... Settembre

alle ore 11,20 in Roma Uff. Istr. Tribunale Via Tribenianoc n® 3

Avanti il Giudice Istruttore dott

Paolo Music ‘51%79'511‘0%%? anche del preco

............................................................................................................................................

citazione -~ GQLDMANN—KARL—HEINZ

........................................................................................................................................................

assistito dal sottoscritto Segretario
E’ compars..f.. a seguito di
el quale, a norma dell ‘art. 357 del Codice di Procedure Penale viene fatto avvertimento dell’obbligo di dire
tutta lo verits e null'altro che la veritd e vengono rammentate le pene stabilite dall’art. 372 del Codice Pe-
nale contro i colpevoli di falsa testimonianza. .
Interrogato sulle generalitd ed intorno a qualsiasi vincolo di parentela o di interessi abbia con le parti
pr:'udte nel procedimento di cui trattasi.
Risponde: et et st et et e sttt 212851 s 1R 8 s

s GOLDMANN KARL~-HEINZ nato a Berlino il 10/3/1940 identificate
L 1 PSP Y

a. mezzo passaporte n° 35210083JT rilasciato dal Consolato di Genova

.................................................................................................................................................................................................................
..................................................................................................................................................................................................................

..................................................................................................................................................................................................................

Non sono mai stato interrogato in Italia
Qumd: opportunamente interrogato nsponde ..................................................................................................................

né da Autoritd Giuwdiziarie né da organi d4i pollzla.

................................................................................................................................................................................................................
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..................................................................................................................................................................................................................
..................................................................................................................................................................................................................

..................................................................................................................................................................................................................
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Resario PRIORE. 3 E' presente il P.M, Dr. P. IONTA®




~ 2 < segue esame testimoniale di GOIDMANN KARL~HEINZ del 22/9/90:

e GAMBASST TERME ove tuttora abito,

A.D.,R.: Seno stato inviato in Italia per una missione speciale
dal Governo tedesco, in particolare dal Serviziwm di Sicurezzai
interno di Berlino, Di questa missione eranv a conoscenzg le

= Autoritd Italisne, Credo che fosse stato informate il Servizie
inferno del vostro Paese. - _

A.D.Ro: la qia missione consisteva nel controllo del “traffico®
tedescb a Milane,

A:DoRo.: Quando parlo di traf fico intendo viaggi e presenze di
tedeschi in Italiz.

A+DoRet quando parlo di teﬁeschi mi riferisco ad elementi col~
legati alla "2 giugno" ed alla "RAPY,

A.DeRe? siamo stati molto vicimi alla vice di Inge VIETT. Si
trattava di certa KUSCHEf,che perd non ¥ stata mai arrestats
perchd le prove contro di lei sono state stimate insufficientils
Cid da parte delleuAutofité tedesche,

A+D.Ro? questa KUSCHE era giunta in Italia: da un Paese del
Medio Oriente, forse dalla Hiria., Queste notizie sono in pos~
sesso del mio Ufficio,

A.DeRoz non so quali rapporti questa donna avesse in Italisam,
Era: ospite di un amico italiano, credo un dirigente di Critica
Sociale.Io non so dove abitasse, Le: incontravo nella sede di
Critica Sociale,

A.B.Ro: io sono venuto a Milano mandato da certa Brigitte
HEFRTICH, intellettuale tedesca che aveva zontatti su Milano

con ambienti di @ritiza Sociale e di Libri Ressi di Aldo Bomomi,
Iibri Rossi, ricordo, aveva pubblicato un libro dbllalHEINRiGHa
Laz HEINRICH conosceva un pittore di Milano, che ella mi aweva

detto essere delltAutonomia Operaia milanese,

A.D.Re: non ricordo il nome di questo: pittore. Fu questo pittore:

a presentarmi Aldo BONOMI., Questo BONOMI mi ha presentato
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testimoniale di GOLDMANN KARI~HEINZ del 22/3/903
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- 3, = segue esame

certo ZUNIANI, che abitava nellls stesso palazzo di Milano

ove abitava TOBAGI, in via Selari n® 2,

AsD.Ret io0 mi‘présentavo e venivo pfeéentate come un compagrnp
della’ sinistra tedesca. |

A.D.Res la HEINRICH era amica stretta di Petra KRAUSEo In quel
pericdo la KRAUSE era arrestata in Italial,

"Ao.DeRe: ho conosciﬁto anche Oreste STRANO. Questi mi ha dafa
alcune carte d*identita svizzere rubate, Altre facenti parte
dello stesso stock sono state trovate in Germania in covi dele-
la RAF., STRAND mi era stato presentato dai’B@NOMI. Non ricordo
come mi & stato presentatdg I rapporti erano di fipo cospirativoe.
Si usavano dei nomi di’ sicurezza. STRANO sapeva che io ere ricer
cato per fatti di terrorismoi Sponfaneamente: sempre in questi
ambienti mi & stato presentato con grande orgoglio il prénc @i

rottatore di un aereo in Grecia contro il regime dei colonnelli,

A.D.R. Colui mi presentd -queste persone era certe Augu

sto Zuliani, che scriveva degli articoli per Critica Sociale.

A.,D.,R. Il dirottatore era un cittadino italiano. Era un
~tipico intellettuale sposato con un'americana, che aprariva an

ch'essa untintellettuale,

A.D.R. I1 dirottamento & avvenuto nei primi anni 70 ed era
stato organizzato con l'aiuto di persone appartenenti al P,.S.I.
di Milano.

A.D.R. I nomi di queste persone non mi sonoc mai state det
te.

Spontaneamente: molte delle cose che sto dicendo sono sta
te scritte in un articolo dellt'Espresso di lunedl quell'altro.

L'Ufficio acquisisce copie dell'Espresso e rinvenuto l'ar—

ticolo "Spiate in condominio" ne dispone l'allegazione al pre-
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Sponfaﬁeaménte: avevo un numefo di telefono di emergenza
2 Milano cui rispondeva qualcuno del Servizio interno italia~
no.
A.D.R. Non ricordo piu questo numero,
A.D.R. il numerc & & conoscenza del mio Uffiecio, perchd
mi era étato dato da loro. ‘
A.D.R. Durante il periodo Moro non ho fattc nulla. Non ho
conosciﬁfb nessuno delle B.R.. To ﬁi'sono mosso nell'ambiente
dell'intelligentisia di Milano.

_ Spontaneamente: }Quaﬁdo mi & stato presentato questo Umberto,
mi & stato detto che costui poteve procurarmi un rifugie in
Greciz. Questa offerta non & state da me considerata, perche la
mia missione era in Italia. |

A.D.R. Non & vera quella parte dell'articolo dove si di-~
ce che io avevo proposto & Giovine di pubblicare un dossier sul

sequestro Moro.

A.D,R. Non ho conosciuto né frequentato ambienti medio-orien
tali in Italia.

A.D.R. Ho lavorato per il Servizio fino al 79. Poi mi sono
congedato e da quel tempo non ho pit condotto operaszioni. Ho
vissuto a Milano fino 2l1l'83, gquando ho acquistato una fattoria
in Toscana.

Spontaneamente: ricordo che quel gruppo degli intellettua _
1i da me frequentato si riuniva in una casa sita in via ;:Wittkens :
al 3" pianc.

AocDoRo: mi riserve di dire il nominative del dirottatere italiane,
cope aver consultate il mio archivio, alla Diges di Firenze.
4eDoRo: conferme il contenuto dell'intervista che a apparsa su
“Il Giorno" di qualche giorno fal,. Mancano perd alcune mie dichia~
razioni sulla presentazione del direttatore che ricerde avvenne

in casa dell® "UMBERTQ" che si trovava in Via Tunisias a Milanot
ofles
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L'Ufficio dispone l'alligazione al presente esame teste,
delltarticolo del "“Giorno® relative alltintervistz apparss
sul numero del 19/9/1990. |

L. C. e S chiuso ad ore 1‘:3,260 .
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~ 5 ~ gegue esame testimoniale”di GOLIMANN KARI~HEINZ del 2Z/9/90:-



78, alla libreria Calusca mi chic-

sero di dare ospitalita, nella mia

casa di via Solari a Milano, a un compa-
gno tedésco. Me lo presentarono come
"Michael” ¢ dissero che era un amico di
Brigitte Heinrichin. Una libreria alternati-
va, un'intellettuale tedesca autnce di libn
sull'imperialismo, ¢ un compagno italiano’
con una €asa scmpre piena di gente: €os,
in quell'inverno di tanti anni fa, ja catena
di solidarieta tra militanti, consenti 2
“Michael”, alias Yolker Weingraber, alias
Goldberg, alias “Wein™ (nome in codice
affibbiatogli dal Verfassungsschutz, il ser-
vizio segreto tedesco) di trovare un como-
do rifugio a Milano in un appartamento,
due piani sopra quello abitato dali'inviato
del “Corriere della Sera™ Walter Tobagi.
A uscire allo scoperto, dopo le prime 11-
velazond dell'™Espresso™ sulla clamorosa
“optrazione Brennero” (il sequestro, lo
scorso 28 giugno, di un inquictante dos-
sier sugli infiltrati dai servin segreti tede-

schi negli ambienti del terrorismo italia-
no), ¢ ora Alberto Zuliani, I'vomo che
con la moglic Franca abitava all'epoca 12
via Solari. Zuliani, ¢x Psiup, insegnante,
ha pagato a caro prezzo I'ospitalita a quel
sedicente compagno tedesco: prima le mi-
nacce con la pistola (in picno caso Moro,
preoccupate di possibill perquisizion,
quando cercé di convincerlo a cambiare
aria); poi l'uscita da casa (era iniziata la
relazione tra sua moglic Franca ¢ Wern-
?-abc_r che abitarono, fino all'80, in wia

olari per poi trasferirsi in Toscana dove
vivono ancera oggi insieme). E ora 'ulll-
ma mazzata: “Michael” pon era altro che
un infiltrato. Un vomo al quale, solo tra
1'86 ¢ I'87, 1 servia tedeschi hanno versato
;1'_63)mila marchi (pi di mezzo miliardo di
ire). .

La conferma della presenza di un perso-
naggio del calibro di Weingraber nei luo-
ghi dct delitto Tobagi (il giornalista fu uc-
cisosotto casa, nel maggio 80, dalia “Bn-
gatd 28 marzo™ di Marco Barbone), ria-

((E vero. Un glomo dell'inverno *77-

pre mcgnctanu' Interrogativi sul
caso. Che cosa o faceva “Wein” a
Milano in quegli anni? Per quali
operaziont veniva retribuito daj
serizi? E soprattutto, se era finito
In w12 Solari solo l]J:w:r una dannata
comcidenza, perché gli inquirenti

non hanno maj sa;\uto della pre-

senza del tedesco? Chi, in tutti
quest anni, 'ha coperto?

* Per tentare di rispondere a qual-

cuno di questi interrogativi, 0¢Cor-

re rifare la storia di Volker Weis-

graber ¢ di come il suo nome 512 fi-

nito i centro dell’inchiesta che, tra
Berlino ¢ Milano, sta svolgendo un
comitato di controinformazione
{vedere l'intervista a Orestc Strano nella
agina seguente). In Germama il nome i
B'c’cingmbcr spunta, clamorosamente, nelle
picghe del processo per I'assassinio di un
giovane anarchico, ch Schmucker, av-
venuto nel giugno 74 a Berlino, per mano
di un commando che si firmava “Giugno

nero”. Si € scoperto che
a2 preannunciare il delit-
to a Michael Grunha-
gen, un funzionario del
Verfassungsschutz di
Berlino, era stato pro-
prio Volker Weingraber,
Espzrio d’armi, colla-
boratore dei servizi fino dai '72, Weingra-
ber si era perfettamente infiltrato negh am-
bienti frequentati dal giovane anarchico
facendo il gestore di un locale, “Tarantel”,
punto d'incontro della “Szene™, la sinistra
alternativa berlinese. 11 giorno del delitio,
Weingraber prestd un pulmino al com-
mando di terroristi che uccise Schmucker.
Non solo. Fu proprio lui a ritirare, dopo
I'assassinio, la pistola usata pin due carica-
tori e molti proiettili, e a consegnare 1l tut-
to al funrionario Grunhagen.
Tre anni dopo quei fatn, Volker Wein-
raber era in Italia, a Milapo. Perche?
ual era 1a sua puova missione? Il Senato
di Berlino, lo scorso autunne, ha cosunuto
una commissione d'inchiesta sul caso
Schmucker e, nel maggio scorso, per la pri-
ma volta, Weingraber ¢ stato intzrrogato
nella sede della scuola di polizia di Essen
Ssi cra rifiutato di andare a Berlino). L'in-
iltrato, che come hanno accertato i sena-
tori ¢ stato sui libri-paga dei serviz dal '72
al novembre 87, st é nfiuiato di n-
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sgondcrc ai parlameatari tedeschi
che gli chiedevano cosa avesse fat-
to tutti questi anni ia [talia, oppo-
nendo il segreto di Stato. La sea
foto pubblicata prima dal scttima-
nale tedesco “Der Spiegel” ¢ poi,
dopo U ritrovamento de: documez-
t al Brenaero, dall’*Espresso™ ha
nnfrescato perd mold neordi.

Si ¢ aperto cosi uao squarcio suila Mi-
iano’degli anni di piombo doye, tra fana-
tisml e ingenuitd, non era poi tanto diffi-
cile accreditarsi come un compagno dz
nascondere, o presentare ¢ portare i gi-
ro. Chi ricorda “il compagao Michacl”
parla sempre dc%Ii stess] luoghi: librede
alternative come 1a Calusca, a porta Tici-
nese, bar, redazioni 41 glornali pitt o mezo
impegnati sul fronte del terrorismo. La
stessa acqua dove nuotavano Marco Bar-
bone & i suol amiel della “Brigaiz 23 mar-

zo”. Ma anche § medesimi feoght
frequentati per il svo lzvore ca
Walter Tobagi.

Tra le testimonianze raccolle
dall™Espresso™ una € pariicolar-
menie curiosa. A pariare € un
amico di Tobag, LFmbc:Io Gio-
vine, nel *78 dircttore i “Critica
socizle”, rivisia socialistz che due-

rante il case Moro aveva avulo un ruels
non di secondo piano sul {ronte dellz pos-
sibiii trattative coa le Brigate Rosse. «Po-
co tcmgp dopo I'assassinio ¢i Moren, ri-
corda Giovine, «guel tedesco armivo in re-
dazione ¢ mi {ece una proposta assurda:
pubblicare un dossier sul sequestro Moro
12 lingua tedesca ca far circelare nella
Germania occidentale, Ricordo cha ebbi
subito 'impressione che fosse ua provo-
catore. Oggl bo lz conferma che non =
sbagliavon. &1
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NTERNO GLI’ANM oﬁpmMBo”“l”

_dal nost Q inviaio A
;- PAOLO. COLONNEI.LO

SIENA = «Nel*mio lavoro nen mi sono
mai dovuto’ pentire. Tutto quello che ho
fatto-lo rifarei:-il'mio ufficio agisce per uno
stato democrz:icos, Parola di Volker Wein-
graber Edler von:Grodek, Michaels per
gli amici. 50 znni; nome in codice «Weins
" -{Vienna); ex ggente operatno del Verfas-
surigsschutz, il servizio'segreto ledesco in
dlfesa della Cosuf.uzlone: -

Pér alcun dnbaenn deila smlstra mila-
" nese, «Wein: ¢ un agenle provocatore infil-
trato per <L'Espresso» & «un'inquietante
coincidenzan riel deliito Tobagi; per i giudi-
ci milanesi che hanno’ ‘indagato sull'omici-
" dio -del-gigrnzlista del Corriere-@ «un ex
‘terrorista. pentitgs,. mandato in Italia per
-¢arhbiare vita, estranéo al delitto Tobagi.

‘Machiéin e‘Teftl Weingraber? Un agen-
te segreto non ci sono dubbi. La commis-
“sione par]amentane ‘tedesca sui SeI'VIZI di

Yolker ,.Wemgraber ora v1ve m_Toscana producendo vino - In Ge ]
- .due p1an1 sopra I’appartamento del glomallsta ass

51curezza lo ha mterrogato ancbe ultlmaw
mente come testimone ‘per un'inchiesta
sull'omicidio di un giovane anarchico as-
-sassinato a Berlino nel giugno 1974. Qual é
stato il suo ruoclo in Italia negli anni caldi
del terrorismo? Davvero cenlra qualcosa
nel delitto Tobagi?

Siamo riusciti a ragglungerlo e mtervx-
starlo per conoscere la sua veriti. Questa si
¢ una coincidenza fortuita. Perché natural-
mente lagente «Wein» non ci tiene a far
sapere dove vivé, né quello che fa. Per una
qguestione di sicurezza, certo, ma anche
perché le tante persone che lo conoscono
come agricoltore c¢i rimarrebbero male a

ere che ha un passato da spia.

el resto lui & ormai in «penstone»da 11
anni e mezzo, da quando cioé ha conosciu-
to la donna della sua vita, Franca, deciden-
do di trasferirsi deﬁmhvamente in Italia e

di vivere, tranqulllamente in Toscana, pro-.

ducendo un ottimo vino. Il suo italiano as-
somiglia a quello parlato'da Paolo Villag-

. gio per imitare 1! cprofe
-dice ~ e adesso che sai'¥He sono una spia,
fai attenzione: il vine ¢idrogato, nella tua
camera da letto ho messo‘un microfono e
decine di agenti in qlflesf.o -momento ci
stanno osservando...». -/ S ‘

Invece tutto sembra'“tra.nqudlo attomo
alla bella casa dell’ agenle ‘segreto Weingra-
ber, anche se ogm volta’™ che squ;!la il tele-

fonola moglie s agita uh 'po’ e lui confessa.

. che queste storie sono una vera seccatura,
“il suo’ «ufficios (lo chlama cost) prefenreb-
,be che cambiasse aria *«Ma‘io la mia vita
"I'ho gia cambiata lroppe wvolte e voglio ri-
manere qui. Se devo morire sara deshno
una fucilata in mezzo agli occhi o un inci-
dente stradale, che differenza fa%».

- Alto, biendo, occhi azzurri, baffont spio-

venti, aria giovialona, Weingraber & il ri-
tratto del tedesco di «Cermanias» come tutti
ce lo immaginiamo.: Quando perd si infila
‘gli occhiali, la“sud espressione difenta
quelladiun uomo freddoe deC|so

oF. Kranz» oJa -1

-1 suoi rapportl con_ a Raf e.con Glugno nero,
'mato «ma- quella fu“ una comcxdenza»f L’amore pose ‘fine alld sua’ camera di: «007»'

vere da Franca, diventata-poi la sua attuale
compagna, *(omettiamo il cognome per ov-

-vi motivi) la quale abitava in un apparta-
mento in ‘via Solari, nello stesso palazzo

dove viveva Wailter Tobagi due piani so-

pra. A farli conoscere fu Alberto Zuliani,

insegnante, l'ex. marito di Franca, cui
Wemgraber era stato presentalo alla llbre-
ria Calusea daaltriamici. .

«La mla pnma ‘notte in Italia - racconta

Weingraber = la' passai a Ferrara. Avevo'

una frattura alla” gamba destra che mi ero
procurato’ duranie un allenramento di arti

marziali.. Nel, vosiro paese avevo un indi--

rizzo, quello'di ‘un pittore, Me lo aveva da-
to Brigitte. Heiririch, una scrittrice che ven-
‘ne poi condannata in Germania come

. simpatizzante.della Raf. In quel periodo

ero conosciuto-nell'ultra sinistra tedesca
-come un terrorista ricercato dalla polizia di

mezza Europas.

Wemgraber pochl gxorm dopo essere ar-"
rivato in Italia, nel gennaio 1978, andé a vi-

-~ Peri fatti legat: alI_’omlc:ldm dell’anar-

_chico Schmucker? .. i
."«Si.-Le "cose andarono cosl. A Berlino,
- nell'ambito del mio lavoro di agente, gesti-

vo un.locale, il Tarantel, ritrovo della sini-

-stra-alternativa:. Rluscn a infiltrarmi nel
“-gruppo di terroristi (tutti giovanissimi) che

si firmava Giugno Nero. Devo dire che il
nostro compito, come servizio segreto, &
solo quello di raccogliere informazioni: il
mio ufficio non ha polere di arresto. Pero &
chiare che principalmente dobblamo im-
pedire azioni criminali e per legge non
possiamo  assolutamente  commetterle.
Quindi 1a mia infiltrazione si limitava a ri-

- manere aj margini de! gruppo, non poten-

do far parte del nucleo combaltente, Non
eravamo riusciti a sapere quando avevano
deciso di assassinare Schmucker, il quale
era anche un nostro informatore. Schmuc-
ker si era scoperto confessando tra le Jacri-
me a una ragazza la sua doppia attivita, Un
pentimento verso i terroristi per chiedere

In Itaha, ha abltato nello stesso palazzo-di;

—ite

che lo mettessem in contalto con llra il
suo chiodo fisso. Insormma un ingenuo. La

sera prima del delitto quelti di Giugno Ne- '

ro mi chiesero di prestargli il pulmino del
Tarantel: Li seguimmo, in un parco di Ber-

lino, ma non successe niente. Invealtaave- i

vano scelto it luogo dell'omicidio. Ii giorng -
dopo Schmucker venne ammazzato pro-;
prio li. A me consegnarono |'arnia det de-*

‘litto. Io avvertii il mio capo, La ritirammo

e la mettemmo in cassaforté; Gli assassini -
vennero subito presi e uno di loro si penti. -
Valutamimo la situazione: se avessirmo con-
segnato l'arma ai gludlm io'sarei stato s¢o-
perto ¢ buttavamo all'aria anni di lavoro
per infilttarmi. Invece cosl anche senza
fartrovare quell’arma, c'éranc prove suffi-."
cienti per inchicdare gli assassini. Si decise-.,
di non farne nulla, ma il governo venne co-.
munque avvertito éfu d *accordo con it mio
ufficio.- Io a quel punto ero diventate un..
perfetto terrorista e per giunta ricercatos. : i
. - i Ak A -}

— ,_,,,..'-.-._--

~Noncifu allora nessu-
 na deviazione come, Scris-
senel 198610 Sp:egel"

«Ma no; e ir ogni caso se
le prove non fossero state
sufficienti, 1.=:~m sarebbe
saltata fuoris, - =

- Come mai quesf-a sto"

-ria ha' potuto scriverla lo
Splegel dlect anni dopo i
fatti? --- -

. «Anche nel rostro ufficio
c'era un mﬁ"rato, forse
.dell'Est.c.».

Peccato pensavamo

che ‘almeno i tedeschi fos-_

sero bravissimi...

«Ma noi non siamo 1!
Mossad, siamo =ervm de:
.mocraticis. -,

- ~ Cosl quando “Frivd in
-Italia,” aveva una copertu-
ra perfet{a?:”:
b o«Si, efu_laB

- fich'ch'e'n’»i conoiceva ip-
punto come ur ler ronsta a:
Ber]mo. a suggesimi; dil'\:e

g
-." [T

altte Hem~

_--,-._. T

e —t

nire & Milano: un paradiso

della sinistra, mi dicevas,

. = Ma lei per quale moti-

vo era venuto in Italia?
«Segreto di Statos.

~ Era stato mandato dal .

suo ufficio? o
‘«Non posso dirlo». ~*

~ Ma alla commissione
'parlamcntare di Essen,
nel maggio scorso ha di-
chiarato che era in Italia
con dei compiti precisi:
forse” per cercare collega-
mentitra Raf e Br? .

«Pensa quello che vuoi».

- Sui settimanali italiani
& stato scritto che frequen-
tavagli stessi ambienti di
Barbonc, che si--recava
Spesso a!l Operctta & ve-
ro? v

‘Questo lo” chce Oreslc
Strano, ex imputato al pro-
cesso 7apnle» A

-Ma ¢ veroono?

«Céme geslore di un io-

.
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cale alternative a Berlino,
sapevo bene che. ogni tre
clienti due erano agenti o
poliziotti. Ti pare che da
bravo terrorista latitante mi
sarei messo a frequentare
per esempio I'Operetia, che
a quanto mi si dice era uno
deti locali preferiti da Marco
Barbone? No, mi dispiace
io avevo compiti ben preci-
si e dovevo zccreditare la
min immagine .di latitante
scaliro e preparato.

- Dunque lei non ¢ mai
stato all'Operetia?

«Forse una volta, ma nel
1882 e con un amico tede-
sco», . -

-.Ma se é stato. scritto

che lei all'Qperetta addi-,

rittura picchid un piltore?
. «Il pittore lo_picchiai a
casa sua perché’ veva “dei
soldi a Brigitte». -

-~ Allora, facciamo hpo-

tcsn chc 1I Suo ufﬁcxo l'a-

g

et m L ee

. o
vesse mandata a Milano

con il compito di infiltrarsi .

nell'ultrasinistra italiana,
Erano sfati informati i ser-
vizi segreti italiani?,

«Credo di si». " .

- - Ma lei aveva dei nfen-
menti precisi,iché sp, un
numero di lelefono, un
contatto?

«Sicuro, avevo un nume-
ro di telefono di una perso-
na da cortaliare in caso di
emergenza, s¢ per esempio
fossi venuto a conoscenza
di un attentatos.

- — Il suo compito era rife-
rito soltante a gquestioni
internc de! sug paese?

«Certo, nessun servizio~

pud 1mnns;haarsa negli af-
fari inlerni di un altro pae-
sea,

“Torniame a Tobag'l
Come fa a dimostrare che

.f1 davvero una Comclden-
wa il fatto che lei andd a'vx-

e,

im et LT Tt S

vere nel suo stesso palaz-

z0?

«lo. avavo
Franca, ¢he allora era mo-
ghedeul:am per caso. Lei
abitava
prima che Tobagl amvasse
in quel palazzos,; .

- Conobbe il glornahsta
del Corriere?

«Credo di-averlo incon:
trato una volta sulle scales. -

= Il suc ufficio o i servizi .

segreti llaham non le
chiesero mai nulla in me-'
rito a Tobagi?. .

«Mal, non era nei rmex
compth In, ripelo, avevo

uno scopo ben prediso, del~

resto non mi iimport-vas, .

= Ma lei perd, frequen~-
tando amblentl estr: misti,
poteva wvenire., a.sapere

qualcosa, no?. .- -
«5i, ma aon SEle nulla.”
E poi io rygii a Milano solo

per pochissimi mcsx Mi fc

A B

..conoscluto 1
.to Franca, mi ero innamo-

i4 11 da anni, ancor .-
- segreti, & pid pericoloso di
‘tiun lerrorista? Wemgraber
‘ sorride. :
~; - La sua donna sapeva
.fdel suo lavoro? -

', «No, le ho raccontato tui-
‘to solo I'anno SCOTSO»,

‘ne proprio nel
,coincidenze?

- «Ti ho detto la verita, so-
.| lo coincidenzes.

. ~ Cosa mi dice dell’ opc—
.razione Brennero?

PRSI o

cl congelare prestor .
~ Perché? .

- «Perché aveve conosciu-

ratoe,
-E l'amore, peri semz:

. — Insomma tra-lei e il

:’dehtlo Tobagi o il tentati-

vo i sequestro che avven.
'8, solo

«I%" stata un’azione per la

~mia sicurezza. Il mis ufficio
-sapeva che quei due ragazzi
-(il {erzo era un auvlostoppi-
J-sta}), stavano vencndo in

®
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Italia per partecipare alla
conferenza slampa organiz-
-zata dal Leoncavallo in lu-
glio sulle attivita dei servizi
segreti. E uno di loro, il
giornalista della radio pri-
vata berliness, aveva parte-
cipato alla mia audizione
con la commissione di Es-
sen. Volevzno sapere:cosa
c’era in que! maleriale e

hanno chiesio che li fer- -

massero all2 frontieras, -,
- E cosa¢'era?.
<Roba di vessuna :mpor
tanza, gia notissima in Ger-
mania. {o perd questi- 800
fogli nor: 1i ha vistis, ¢+ .-« -
-~ Perd intanto qucsta
stona % venuta fuori an-
che in Italia A\ete falto
un errore? - -t
«Forge si, ma 11 governo

. tedesco ha ai!le TESPOns:-

bilita per la rlia-vita e pe ¢
la vita dj un uomo st'p. ‘0
anche sbagl:::e- :

i
v

- Lei sa che a Milano ¢’
parecchia agitazione per
la sua presenza nel 19787

«Immagino».

- C'¢ da temere qualco-
sa?

_«Ma se in questi anni, per
causa mia, non ¢ mai sue-
cesso nulla, perché mai
proprio adesso dovrei...? lo
non devo vendlcarm| di
Nessung»,

- Che cosa perisa di tut-
ta questa storia?

«Curigsa, Forse ¢’ chi ha
I'interesse a dimostrare
qualcosa che non esiste. O
“forse il mio ufficio, in que-
.ghi arni, mandande me in
Italia,” senza saperlo, ha
'messo i pledn inun vespa

‘10w,

.~ E’ vero che let é stato
pagato - profumatamente
dal suo «ufﬁcmB«per man-
tenerejl sn[cnzzo" . :

AN 7T

' «Qltre mezzo miliardo di
res, -, . LTk
~ Ma adesso, parlando
con noi, il suo silenzio'lo
ha infranto. AIIora perché
cosi tanti soldi? ... .
«Per la mig. slcurezza
Dopo gli articoli dello Spie-
gel ho dovuto cambiare vi-;

ta, trasferirmi di-nuovo, af

M:lano at‘ﬁttare un appar-
{amento losciare i'miei af- ;
fari qui. Tutto questo ha un
costo ed & sutresso non
_perché avessi sbagl:ato io!
In pid ho chieslo un assicu-
razianie di 200 milion! per i
miej famlllan, irl caso di,-
mia mortes. - * - i

Volker Wemgrabew
adesso si sente in penco- :
lo? .

«Con questt problemi :o-
devo vivere, & il mto lavoro. :
Arche se sono 'in:pensio-
n, rimango sempre FUN

e e e = e or e e

agente- S e
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ATTO DI CITAZIONE OR]G’NALE
II Land di Berlino della Repubblica Federale Tedesca,

rappresentato dal  Ministro delle Finanze ( Senator fur
Finanzen). in persona del suo legale rappresentante Senatsrat

Dr. dohann Wipfler. con sede in Berlin, 30 { Germania 3,

Nurnbergerstralle 53, rappresentato e difeso dall” Avv. Achille
Acccelti - Gil ed elettivamente domiciliato presso 1l suo studia
legale in Firenze, Viale Belfiore, 10, giusto mandato  allegato
al presente atto, |
Premesso che
L" Ufficio per la Difesa della Costituzione del Land di Berlino
i
aveva incaricato, a partire dal novembre 1972, il Sig. Karl -
Heinz Goldmann ( che a quel tempo si chiamava con il sto
nome di nascita : Volker Weingraber Edler von Grodek ) di

agire come agente infiltrato. con il seprannome * Vienna *

d’ Inchiesta della Camera dei Deputati di Berline in data 22,
maggio 1990, traduzione pagina 1 ).
Nell” anne 1974 i1 Sig. Goldmann fu coinvolto nell” assassinio
dello studente Ulrich Schmiticker. compiute da terroristi
tedeschi, che lo ritenevano un collaboratore della polizia ( Doc.
1 - verbale suddettq, pagine 3, 5 e 6: Doc. 2 - articolo scttimanale
tedesco “Spiegel” con traduzione ).

All" inizio del 1978 i Sig. Goldmann si trasfert in Italia { Doc. 1



- traduzione pagina 6/7 ) e ricevette dal Land di Berlino una
buana uscita { Doc. 1 - traduzione pagina 7/8 ), per la
conclusione della collaboraziane. Nel 1984 1" Ufficio per la
Difesa della Costituzione del Land di Berlino rilascid al
Goldmann nuevi decumenti di identita nei quali il convenuto
risultava con il nome di Karl - Heinz Goldmann: come tale egli
ristuita essere registrato anche all® ufficio anagrafe italiano
dell” attuale luage di residenza ( Doc. 3 ).

Il commvolgimento de! convenuta nell” assassinio politico dello
studente Schmiicker e i suol rapporti con I' Ufficio per la Difesa
della Costituzione del Land di Berlino furcho resi pubblict con
un articelo del settimanale tedesco * Spiegel” in data 29.09,1986
( Doc. 2). L' articolo riporta il vero nome del cenvenuto, diversi
particolari che fanno sospettare un suo coinvolgimente diretto
netl’ assassinio, terminando coen la notizia del suo
trasferimento in Italia.

In seguito alla divulgazione di queste informazioni, vista la
natura politica dell’ assassinio Schmiucker, 1" Ufficio per la
Difesa della Costituzione, temendo per la sicwezza del
convenuto, lo invito a lasciare " azienda agricola di Pietralta,
in comumne di Gambassi, sua attuale residenza, per costruirsi
una husva esistenza altrove.

In questo senso egli sottoscriveva due accordi di contenuto
pressoche identico con 1" Ente Governativo Tedesco, firmati
rispettivamente in data 05.10.1987 e 11.11.1987, con i quali, in

cambic del pagamento di un' ingente somma di denara. egli
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assumeva una serie di obbligazioni.

In particolare, I accordo del 05.10.1987 prevedeva il pagamente
di una somma di DM 450.000.-- a fronte del quale il convenuto
avrebbe dovuto abbandonare il ﬁodem * Pietralta * e crearsi una
nuova esistenza in un altro luoge (Dec. 4, traduzione pagina
19).

Tale obbligo, e la dichiarazione dell’ avvenuto pagamento di
tutte le somme concordate, venivane ribadite nel documento del
11.11.1987 ( Doc. 5, traduzicne pagina 20 ).

Contrariamente 2 guantn convenulto il Goldmann ha
continuato a vivere nello stesso luogo e sotto lo stesso nome. In
octasione di un suc interrogataorio davanti alla
Soltocommissione della 2. Commissione d* Inchiesta della
Camera dei Deputati di Berlino, il Goldmann ha
espressamente rifiutato di voler lasciare il suo attuale Tuogo di
residenza in Ttalia ( Doc. 1, traduzione "pagina 69, 70 )
nonostante la consapevolezza di aver assunto con la firma degl
accordi sopra citati |’ obbligo di crearsi tma nuova esistenza.
Con riferimento a tale testimonianza giurata, 1' Ufficio per la
Difesa della Costituzione del Land di Berlino ha comunicato
con raccomandata AR. in data 24.06.1992 la risoluzione degli
accordi del 03.10. e 11.11.1987 per inadempienza del convenuto,
chiedendo la restituzione della somima di DM 450.000,-- entra il
01. agoste 1992 ¢ Doc. 6 ). 11 Goldmann, tuttavia, non ha mai
ollemperato a tale diffida.

Per quanto riguarda il diritto applicabile alla fattispecie si fa
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rilevare che. in mancanza di una scelta espressa o tacity delle

parti. T'accordo é regolato dal diritto tedesco come diritig
comune delle parti ( art. 25, 1 ° comma disp. prel. c.c. ).
Secondo il diritto sostanziale tedesco il contratto tra un agente
infiltrato ed un ente federale ¢ da considerare contralio
diritto privato con le conseguenze previste dal codice civile poer
tali contratti ( Friedrichs, Der Einsatz von *V - Leuten” durch
die Amter des Verfassungsschutz, 1981, pagine 12 (1.
Schwagerl, Verfassungsschutz in der Bundesrepubl ik
Deutschiand. 1983, pag. 185: Borgs - Macigjewski/Ebert, Dag
Recht der Geheimdienste, Kommentar Zum
Bundesverfassumgsschutzgesetz sowie zum G 19, 1986, A § 3
Rn. 1594, Percid il convenuto, essendosi reso madempiente aylj
obblighi assunti é obbligato secondo i §§ 346, 326 1° comma 0327
BGEB ( codice civile tedesce ) alla restituzione della SOMmMz
ricevuta. Pertanto legittimente il Land di Berlino ha dichiaralo
la risoluzione del contratto. con la conseguenza del suo huon
diritto ad ottenere la restituzione della somma di DM 450,000 -
pagata al Goldmann ( § 346 BGB).
Tanto premesso, il Land di Berling, come sopra rappresentalo
e difeso

CITA
11 Sig. Karl - Heinz Goldmann, residente in Gambassi Terme,
Camporbianc Pietralta, a comparire dinanzi al Tribumsale d
Firenze. G. I. designando, per I' udienza del 17, maggio 1993

preavverlendo che in difetto si procedera in sua legiUima
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contumacia per ivi sentir accogliere le seguenti
CONCLUSIONT :

Piaccia all” Ece.mo Tribumale di Firenze, contrariis rejectis :
condannare il Sig. Karl - Heinz Geldmann a restituire al Land
di Berlino ( Germama ). in persona del suoc legale
rappresentante, la somma D¥ 450.000,-- olire interessi al
saggio legale Tedesca (4 %) a partire dal 02.08.1992 fino alla
data dell” effettivo pagamento:
condannare, incltre il Karl - Heinz Goldmann al pagamento
delle spese. diritti e onorar di causa;
salvis furibus : can richiesta di sentenza provvisoriamente
esecutiva.

)
Si allegano i seguenti documenti:
doe. 1 - verbale della Sattocommissione della 2. Commissione d’
Inchiesta della Camera dei Deputati di Berlino { Germania ) in
data 22. magpio 1990 con relativa traduzione , doc. 2 - articolo
settimanale tedesco “Spiege!” del 29.09.1986 con relativa
traduzicne, doc. 3 - certificato di residenza del comune di
Gambassi Terme. doc. 4 - dichiarazione del Sig. Goldmann
datata 05.10.1987 |, doc. 5 - dichiaraziane del Sig. Goldmann
datata 11.11.1987, doc. 6 - lettera race. AR, del Land di Berlino
del 24.06.1987
Firenze 1i 04, marze 1993

- Aedolti. - Gil




. Procura

11 sottoscritto, Senatsrat Dr.-yohann Wipfler, nella sua qualitd di legale
'rappresentante- del Senator far Finanzen { Ministro delle Finanze ) del Land
Berlin ( regione di Betlino ) ex ufficio e come tale in base al § 1 Nr. 1 a )

Grundsiatze flir die Behandlung ven Rechtsstreitigkeiten Berling vom 2301.1990

P
i) to a stare in giudizio relativamente a tutti i procediment! gludiziali che

ﬁua no I’ amministrazione centrale del Land Berlin { DVO - AZG Anlage Nr.

gl, Ny Ijlv, Nr. 6 1 ), nomina sup procuratore speciale ad litem I'Avv. Achille
B_gg&i‘- Gil, affinché 1o rappresenti e difenda in ogni causa attiva iniziata o da

inizlars! in ogni sua fase e grado contro 3ig. Karl-Heinz Goldmann, nato il

10.03.1940 a Berlin ( Germania ) ed attualmente domiciliato in Gambassi Terme

(FI), Loc. Castagno presso I Azienda Agricola Pletralta.

‘Al predetto procuratore viene conferita ogni pit ampia facolta di compiere nell
interesse di esso mandante tuttl gl atti sia stragiuciziali che del processo, ivi
compresi in via esemplificativa e non limitativa, quelll di promuovere giudizi
spiccando citazioni, fare notificazioni e comunicazioni, farsi sostituire, rinuciare
agh atti, riscuotere e rilasclare quietanza, transigere e conciliare, rlassumere e
proseguire il processo, chiamare in causa terzi, resistere nelle opposizioni di cui
agli artt, 615, 617, 619, 645 cp.c, eleggere domicili, chiedere ed accordare rinvil,
esperire ognl mezzo di prova, appellare dai giudicatl, sottoscrivere istanze di
fallimento, agire in via cautelativa ed esecutiva, nonché nel procedimenti
concorsuali e speciali di cui agh artt. 633 e seguenti del Cadice di Procedura
Civile, con facolta di transigere e conciliare, in ogni stalo e grado del gludizio ed
anche prima della sua istituzione ¢ quant’ altro occorrer possa. [ sunnominato
procuratore @ inolire facultaio a nominare in nome e per conto di esso
mandante altri pracuratorl che 1o rappresentinc presso qualsiasi Autorita
.Giudiziale della Repubblica Italiana ne! procedimento oggetto della presente
Lprocura. :

Con premessa di aver sin d ‘' ora per rato e valido I' operato del procuratore
naminato senza hecessitd di ulleriore ratifica o canferma.

1l presente atto non necessita di autentica af sensi della legge N° 176 del 12.04.73.

el

<
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STUDIO LEGALE

ACCOLTI GI:.. - DOSSENA
] : I-50i44 FIRENZE
' Viale Belfiore, 10
Tel. (055) 333535 - Fax (055) 333540
Partita L.V.A. 04374100487

TRIBUNALR DY FIRENZS

Memoria nell’ interesse di :

Land Berlin conl' Avv. Achilie Acu‘)lti Gil;
“ coniro
Goldmann Karl - Heinz, con ' Avv. Felix Hofer, Dott. proc.
Susanna Losch e Dott. Proc. Giovanni Genta;
AR DA
A fronte delle deduzioni svolte nella comparsa di costituzione e
risposta depositata dal convenuto all' udienza del 19.05.1994, I
attrice, confermando quanto gia dedotto nell' atto di citazione,
, ritiene necassario precisare quanto segue :

1) In ordine alla asserita carenza di legittimazione attiva del

Land Berlin si fa rilevare che il Land Berlin é un ente regionale
della Repubblica Federale Tedesca e, come tale, dotato di
personalita giuridica secondo gli artt. 201 e 30 del Grundgeselz
( Legge Fondamentale della Repubblica federale di Germania) e
1 della Costituzione del Land Berlin. L' ufficio Regionale per la
Tutela della Costituzione ( Landesamt fir Verfassungsschutz ),
che ha stipulato tutti gli accordi con il convenuto, € s1 un organo
del Land Berlin, ma privo di autonoma capacita giuridica come
si evince dal § 2 1 della legge del Land Berlin sull® Ufficio
Regionale per la Tutela della Costituzione.

Per tali motivi, quindi, legittimato attivo e passivo net rapporti
scaturenti dai contratti stipulati dall' Ufficio per la Tutela della
Costituzione non pud che essere il Land Berlin.

2) Per quanto riguarda il contenuto della dichiarazione del




sua persona (pag. 5 punto 6 della comparsa avversaria). Trattasi

di un' affermazione assolutamenté infondata; tale asserzione
non & supportata da alcun docmneni.o, né mai, d' altronde, alcun
organo del Land Berlin gli ha comunicato notizie di tale natura.
E' vero piuttosto che anche questo riterno é stata una scelta
effettuata liberamente dal convenuto in aperta violazione dei suol
obblighi contrattuali.

Ancora tma volta é necessario ribadire come il Goldmann non
abbia utilizzato le ingenti somme percepite dall’ Ufficio per la
Tutela della Costituzione al fine di tutelare la sua incolumita. Ed
¢ proprio il.«convenuto che, nella comparsa di risposta, ci dice

che, malgrado le " ... clamorose fughe di notizie ....

relative
all'inchiesta della magistratura italiana ( punto 7, pag. §) e
quindi, il sorgere di " pericoli per I incolumita del Goldmann * (
sempre pag. 8 ) preferl chiedere il porto d' armi per pistola
piuttosto che trasferire altrove la sua residenza.

Forse intendeva utilizzare i quasi 500 milioni ricevuti per
fortificare la sua azienda agricola di "Pietralta” ?

La realtd é solo una : egli ha dolosamente ingannato il Land
Berlin inducendolo a pagargli enormi somme pur sapendo fin
dall' inizio che mai avrebbe lasciato "Pietralta”. E che questa, e
non altra fosse 1'obbligazione assunta e la causa del pagamento
di DM 450.000 em8ge senza ombra di dubbio dallo stesso tenore
letterale della dichiarazione del 11.11.1987, punto 3,1 " ......... mi
obbligo a lasciare la proprietd di Pielralta, a costruirmi, in luogo

sicuro, una nuova esistenza e a destinare la buona uscita



M&dal tencre della stessa risulta chiaro che il convenuto
ha assunto 1' obbligazione incondizionata di abbandonare il
podere di “Pietralta”, e soltanto in fnzione dell'adempimento gli
4 stato versato il corrispettivo di DM 450,000,

Non é vero, infatti, che il Goldmann {come egli sostiene) si era
trasferito a Milano a seguito degli accordi con il Land Berlin,
pensi per sua libera scelta. Cio risulla dalle stesse difese del
convenuto ( pag. 5 ), nelle quali & precisato che egli ha tenuto in
locazione |' appartamento di Milano a partire da un periodo
(maggio 1987) antecedente all' assunzione degli obblighi
contrattuali dell' auttmno 1987.

I convenuto adduce quale giustificazione del mancato
abbandono di Pietralta un suo legame sentimentale. Tale legame
non pud certo costituire una causa di forza maggiore tale da
giustificare l'inadempimento. Peraltro i rapporti sentimentali,
al contrario di quanto sostenuto dal Goldmann, non sono mai
stati oggetto degli accordi de quibus ( docc. 4 e 5 allegati alla
citazione ). E' ininfluente quindi il fatto che il Goldmann nel 1990
(ben tre anni dopo la stipulazione degli accordi), abbia dichiarato
davanti alla Commissione parlamentare di avere dei problemi
connessi ai suol rapporti di convivenza.

Incidentalmente si fa presente che nel diritto costituzionale
tedesco la convivenza more uxorio non trova alcuna tutela.

3) Goldmann afferma che il suo rientro a Pietralta fu dovuto a
dichiarazioni dell' Ufficio per la Tutela della Costituzione

secondo il quale sarebbe cessata la situazione di pericolo petla




i soltanto a questo scopo ...... )

pagatal'n

pitr chiaro di cosi !

-~

) 1l Land Berlin, a differenza di quanto sostenuto dal convenuto

~ (vedi pag. 6), si é sempre interessato al trasferimento del
Goldmann, tanto che verso la meta dell'Aprile 1989 organizzo un
incontro in Svizzera tra un agente tedesco e il Goldmann,
durante il quale quest'ultimo ebbe a dichiarare che stava
vendendo la sua proprieta di Pietralta, ma che gli era necessario
ancora del tempo per la stipula dei vari atti.
Soltanto nel 1990, davanti alla Commissione Parlamentare, il
" Goldmann dichiaré apertamente e chiaramente di non voler
adempiere all' obbligazione assunta nel 1987. E, quindi, nel
giugno 1992 (la burocrazia ha i suoi tempi anche in Germania )]
il Land Berlin richiedeva formalmente la restituzione della
somma di DM 450.000,-- ( vedi doc. 6 all. cit. ).
Visto il perdurare dell' inadempimento del Goldmann, pol, 1n
* data 04.03.1993, i1 Land Berlin agiva giudizialmente in Italia per
il recupero della somma.
Non si vede, quindi, come si possa sostenere che vi sia stata
-acquiescenza del Land Berlin di fronte ad un comportamento del
Goldmann totalmente difforme dagli accordi sottoscritti.
5) Al contrario di quanto asserito da controparte (pag. 14 della
comparsa) il Land Berlin non aveva alcun obbligo giuridico
riguardo alla sicurezza del Goldmann. Non esiste infatti in

Germania alcuna legge che imponga allo Stato di garantire I

incolumita degli ex agenti segreti.




La tesi di Goldmann, secondo la quale nei rapporti tra I' agente e

I' Ufficio per 1a Tutela della Costituzione, quest’ ultimo debba
assicurare la sua incolumita (pag. 12 e 13 difesa avversaria) non
é supportata (né pud esserlo) da alcuma norma di legge, né dalla
interpretazione giurisprudenziale tedesca, né dalla dottrina. L'
wico riferimento fatto dal convenute ad un testo dottrinale in
materia, infatti, non & esatto : il commentario relativo alla legge
federale sulla Tutela della Costituzione ( Borgs - Maciejewski /
Ebert, das Recht der Geheimdienste, pag. 115, n® 156 ss. ) citato
dal convenuto, se letto correttamente, afferma solo e
semplicemente, che nell'ambito dei rapporti tra 1' Ufficio e gli
agenti é di capitale importanza che sia assicurata la
riservatezza ( Borgs, pag. 115, n® 156 ). Trattasi d’altronde di un
concetto che, vista la natura dei rapporti in esame, appare
pleonastico. Per altro verso, inoltre, il termine " incolumita ", o
concetti ed obblighi relativi, non vengono mai neppure
menzionati.

A prescindere da cid, Goldmann ha ricevuto anche dopo la
cessazione dei rapporti con ' ufficio per la Tutela della
Costituzione del Land Berlin ( iraggiunta ai DM 450.000,-- di cui
si chiede la restituzione ) oltre DM 313.000,-- , come risulta dalla
sua deposizione davanti alla Commissione Parlamentare ( vedi
doc. 1, pag. 11 all. cit. ).

Tale dato testimonia ulteriormente come il Goldmann abbia
ricevuto lauti mezzi finanziari, prima e al di fuori degli accordi

del 1987. E cio conferma ancora una volta ( se ce ne fosse




bisogno! ) che gli accordi che stanno alla base della presente

controversia miravano esclusivamente a far abbandonare al
convenuto la tenuta di "Pietralta" e non costituivano una
generica forma di tutela dell'ex-agente.

6) Si sottolinea nuovamente che la somima su cui oggi si discute é
stata versata esclusivamente in vista del trasferimento del
Goldmann: ribadiamao, il testo dell'accordo é assclutamente
chiaro: il Land Berlin ha versato il denaro al convenuto affinché
gquesti abbandonasse "Pietralta”.

il trasferimento non € avvenuto; il convenuto, quindi, e
inadempierfxte ed é obbligato, ai sensi degli paragrafi §§ 346, 326 1
e 327 del codice civile tedesco, a restituire la somma.

Dai fatti non é possibile trarre una diversa conclusione.

7) Quanto alla deposizione del Goldmann avanti la Commissione
Parlamentare nel 1990, non si vede come essa possa essere
considerata una violazione dell' obbligo di buona fede da parte del
Land Berlin. E' infatti evidente che gli interessi superiori del
Paese prevalgono, sempre e comunque, sugli interessi
particolari dei soggetti privati. Si tenga inoltre presente che il
convenuto, anche in tale occasione, ha ricevuto un' ampia e
ulteriore assistenza economica. Infatti, come il Goldmann ha
omesso di precisare, il Land Berlin, in occasione della suddetta
deposizione, si era impegnato a versare in caso di attentato
terroristico nei sui confronti la somma di £. 200.000.000 in caso
di morte, £. 150.000.000 in caso di invalidita permanente, nonché

un rimborso spese nella misura forfettaria di £. 250.000 al




glorno.

8) Relalivamente alle lamentate violazioni dei principt generali
del diritto costituzionale tedesco, che comporterebbero 1a nullita
degli accordi del 1987, da un esame della giurisprudenza della
Corte Costituzionale tedesca si rileva che:

a) L' art. 1.1 della Costituzione tedesca ( GG ) non fa sorgere un
diritto soggettive di cui il singolo cittadino pué richiedere 1
immediata tutela di fronte agli organi giurisdizionali, ma
costituisce soltanto una norma  preceftiva. Secondo
giurisprudenza costante infatti, nei rapporti Stato-cittadino, una
violazione’della dignita umana, ai sensi del citato art. 1, pud
verificarsi unicamente nei casi in cui un organo dello Stato
abbia agito nei confronti del singolo individuo nell' ambito dell’
esercizio di un suo potere di imperio e non, come nella
fattispecie in oggetto, nell’ ambito di un rapporto di diritto privato
( v. BVerfGE 9, 89 ss., 99; 27, 1ss., 6; 72, 105 ss., 116 ). Una
situazione siffatta non si é certamente verificata con la stipula
degli accordi del 1987.

b) Si ricorda, nel contesto, che qualsiasi rapporto obbligatorio
comporta una forma di limitazione della liberta individuale,
connaturata al principio stesso dell' autonomia privata,
principio che € alla base dei rapporti civili interindividuzali cosli
come vengono disciplinati dalle norme dell'ordinamento
giuridica della Repubblica Federale Tedesca (v. le sentenze della
Corte Costituzionale Tedesca: BVerfGE 8, 274, 328; BVerfGe 72,
155, 170).




©) in ordine al richiamo alle norme del c.c. tedesco disciplinanti

I' autonomia privata (§§ 138, 242, 315 ), si fa rilevare che la
giurisprudenza della Corte Costituzicnale tedesca, ha in piu
sentenze ribadito che ogni obbligazione contrattuale comporta la
limitazione della liberta del debitore. In particolare, la Corte ,inl
una sua sentenza del 1990 ( BVerfGE 81, 242 ss ), ha stabilito che
eventuali obblighi assunti da un soggetto in ordine a limitazioni
inerenti alla sua mobilita non ledono i principi posti a tutela dei
suoi diritti fondamentali, rientrando tali limitazioni nella sfera
dei diritti disponibili che pertanto possono essere oggetto di
rapporti obbligatori.
D'altronde la lamentata limitazione nella mobilita del
Goldmann era estrgmemente relativa. Basti pensare che il
convenuto, lasciata "Pietralta®, era libero di stabilire la propria
residenza in qualsiasi Paese, citta, o villaggio avesse prescelto.
9) Per quanto riguarda, infine, la domanda riconvenzionale
proposta dal convenuto, si rileva che le parti sono concordi nel
ritenere che il rapporto sia regolato dal diritto tedesco. Orbene, la
fattispecie in oggetto non rientra in alcuno dei casi nei quali il
c.c. tedesco consente la proposizione della domanda
riconvenzionale, cid ai sensi degli artt. (§8) 829 BGB iVm. §§ 827,
825 BGB e § 847 BGB.

PQ.M.
si confermano le conclusioni gia rassegnate nell'atto di
citazione, chiedendosi, altresi, la reiezione della demanda

riconvenzionale spiegata ex adverso.



Salvis iuribus.

Firenze, 10 novembre 1994 .
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Abgeordnetenhaus von Berlin

~

11. Wahiperiode

i Plenar- und AusschuB3dienst

"Wort-Protokoll

UnterausschuB
des 2. Untersuchungsausschusses

1. Sitzung
22. Mai 1990

Ort: Essen, SchloB Schellenberg
Beginn: 9.25 Uhr
Vorsitz: Abg. Dr. Gerl (SPD)

Punkt 1 der ‘Tagesordnung

Wahl des Schriftfihrers

Der AusschuB beschlieft einstimmig die Ernennung des Abg. Rdsler
zum Schriftfihrer.

Punkt 2 der Tagesordnung

Beweiserhebung durch Vernehmung des Zeugen
Herrn Volker Weingraber Edler von Grodek

¢ Vors. Dr. Gerl : Herr von Weingraber, Sie wissen sicher-
lich, daB Sie hier als Zeuge vor dem UnterausschuB des 2. Untersu-
chungsausschusses des Abgeordnetenhauses von Berlin erschienen
sind. Die Zeugenbelehrung haben Sie sicherlich zur Kenntnis genom-
men, so daB ich nicht darauf hinweisen muf. Unser Beweisthema ist
der Untersuchungsauftrag, den Sie auch kennen, insbesondere die
Punkte 3 und 4, die uns interessieren, also kurz gesagt, die Frage
der Zusammenarbeit mit dem Landesant filir Verfassungsschutz. Bevor
wir darauf kommen, frage ich Sie zur Person: Nennen Sie bitte
Ihren vollen urspringlichen Namen!

Zeuge: Volker Weingraber Edler von Grodek,
V: Ihr Alter?
Z: 3, 12. 42!

V: Also nach vollen Jahren sind Sie jetzt 487
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Zz: 48!

y: Sie wohnen im Ausland?

z: Ja!

gut, ich schneide das Thema spéter nochmals an! Kommen wir zur
atik "Zusammenarbeit mit dem Landesamt_fﬁr Ver?assungsschutz".
am besten gehen wir chronologisch vor. Sghlldern Sie uns zunidchst,
wie und wann Sie Xontakt zum Landesamt fir Verfassungsschutz

~ gewonnen haben!

v:

z: Da miBte ich zurickfragen; da habe ich keine Aussagegenehmi-
gung!

v: Sie sind nicht abhéngig von einer Aussagegenehmigung, Sie sind
dem AusschuB gegeniber zur Aussage verpflichtet!

z: Da wirde ich zuriickfragen, ob ich die Frage beantworten darf.

v: Sie sind dazu verpflichtet, hier auszusagen. Da belehre ich Sie
als Ausschufvorsitzender!

7: Fragen Sie zuriick (gewandt an den Sicherheitsbeamten})!

sicherheitsﬁéamter: Ich werde versuchen, mal telefonisch Kontakt
herzustellen. Soll ich die Frage stellen?

Yv: Ich kann Ihnen nur sagen: Der Ausschuff hat keine Zweifel daran,

" daB die Fragestellung zuldssig ist. Daruber Auskunft zu bekommen,

sind wir hier. Der Senator fir Inneres hat zu diesem Zweck die
Zeugenvernehmung auch ermdglicht. Einer besonderen Aussagegenehmi-
gung bedarf es nicht, weil Sie kein Mitarbeiter des Landesants

Berlin sind.
Z: Kann ich mich nicht so genau erinnern.

V: Kénnen Sie sagen, in welchem Zeltraum Sie Kontakt gewonnen

haben?
€

Z: Das nmuf Anfang der 70er Jahre gewesen sein.
V: Auf welchem Weg bekamen Sie diesen Kontakt?
Z: Ich wurde angesprochen.

V: Direkt wvon einem Mitarbeiter des Verfassungsschutzes oder von
der Polizei?

Z: Direkt gegeniliber der Polizei!
V: Wie hat sich denn das vollzogen? Wollen Sie das schildern?

Z: Ich hatte mich mit Polizisten unterhalten. An diesem Tag kan
ein Herr vom Verfassungsschutz.
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Vv: Was wurde denn da besprochen?

zs+ Da wurde mir angeboten, filir das Landesamt fir Verfassungsschutz
zu arbeiten.

v: Ist auch dariiber gesprochen worden, welche Art von Informatio-
nen man von Ihnen erwartet?

7: Das War eine konkrete Sache in dem Fall. Dariiber habe ich keine

Aussagegenehmigung. .

v: Ich weise Sie nochmals darauf hin: Es bedarf keiner Aussagege-
_nehmigung!

7: Das hat mit dem Schmiicker-Komplex nichts zu tun. Das ist etwas
anderes. Fragen Sie zurick! Das lehne ich ab. Ohne Ruckfrage
méchte ich nicht antworten.

v: Sie haben die Méglichkeit, wenn die antwort in keinem Zusammen-
hang mit dem Thema des Untersuchungsauftrags steht.

7z: Ja, in keinem Zusammenhang!

v: Dann gebe ich mich damit zufrieden. Es ist nicht so, daB es
einer Aussagegenehmigung durch das Land Berlin hedarf. Ihre
Aussage ist nédmlich nicht abhéngig von einer Aussagegenehmigung.
z: Das hat mit dem Schmiicker-Fall nichts zu tun.

Vv: Gut, dann nehme ich das zur Kenntnis,

wann hat es denn erstmalig Kontakte gegeben, die mit dem
Schmiicker~XKomplex zu tun haben?

Z: Es muBte ca. - sehr vage - sechs Monate vor dem Tod Schmickers
gewesen sein., Es kann auch kiirzer sein. bDas weiB ich nicht. Das

sollten Sie in den Akten nachlesen. Ich kann mich nicht genau
erinnern.

: Wissen Sie das Datum?
Z: Nein!
V: Gut, dann sage ich es Ihnen:
Z: Das muP sechs Monate vor dem Tod Schmiickers gewesen sein.
V: Unm die Jahreswende ‘73/74! Was waren das fiir Kontakte?
Z: Das war ein Gétz Tilgener.
V: Was haben Sie von ihm erfahren?
Z: Der offenbarte, daB er mit einer Frau Jandt befreundet ist, die

frGher mit Bernd Laurisch befreundet war, der spatere Schniicker,
der erschossen wurde, daB er den Bernd Schmiicker erschieBen und
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eingipsen sollte. Es waren seine Worte.

v: Das habhen sie dann berichtet?

z: Naturlich!

y: Was ist da besprochen worden? Sie hatten sicher einen V-Mann-
Fithrer? .

z: Ja!

v:; War das Herr Griinhagen?

z: Jal!

v: Was hat er mit Thnen besprochen?
7: An der Sache dranbleiben.

V: Und sind Sie drangeblieben?

:+ Natlirlich!
V: Und was haben Sie erfahren?
AR Jeglicﬁe Information, die in dem Zusammenhang war, habe ich
sofort weitergegeben. Das wurde offensichtlich ausgewertet. Nur
der Tilgener war offensichtlich auch bekannt, der bot noch andere
Sachen, die waren zu groB, um glaubwirdig zu sein.
V: Haben Sie dann Kontakt zu dieser Gruppe selbst bekommen?
Z: Uber Herrn Tilgener, Jja!
V: Wie hat er sich entwickelt?

Z: Freundschaftlich!

V: Schildern Sie das doch mal ein biBchen, welche Art von Treffen
es gegeben hat! .)

Z: Ich hatte da eine Arbelit in der sogenannten
berihmt-bertchtigten "Tarantel" angenommen. Und da hat die Wolfs-
burger Gruppe Bier gratis getrunken. Angenehmer aufenthaltsraum!
Da die offensichtlich in Berlin Wohnungsschwierigkeiten hatten,
wurde von mir konspirativ eine Wohnung zur Verfiigung gestellt.
V: Wo war die?

Z: In der Képenicker StraBel

V: Dort konnten die Gruppenmitglieder auch tbernachten?

Z: Jal

V: Wie lief das denn?
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g: Ja, die erzédhlten von einem Schmiicker, den ich persdnlich noch
nicht kennengelernt hatte, daR das ein schlimmer Bursche ist, ein
anz groBer Verrdter ist, und daB beschlossen wurde, ein Gerichts-
urteil zu fédllen. Es wurde nicht besprochen, daf beschlossen wor-
den ist, Herrn Schmiicker zu toéten, sondern daB ein Gerichtsurteil
stattfinden sollte, ein sogenanntes Volksgericht. Da wurden mir
teilweise die Unterlagen der Fragestellung ubergeben, die ich
weitergereicht habe. Aus den Unterlagen war ersichtlich, da® das
nicht so ganz hinhauen konnte mit dieser Gruppe. Die muB relativ
jung sein. Da Herr Tilgener sténdig mit rotem Kopf, also sténdig
benebelt durch die Gegend lief und die Geschichte erzdhlte, die
halb Berlin kannte, wurde er nicht so sehr fir ernstgenommen. Wie
gesagt, da spielten noch andere lLeute in dieser Fragestellung
hinsichtlich des Untersuchungsprotokolls Tilgener mit, die sich
mit der Gruppe auseinandergesetzt hatten und die gesagt haben: Die
werden das nicht machen; die werden das ganz anders machen. - Ich
weiR nicht, was noch wichtig sein kénnte,

V: Wie war das mit dem Gerichtsurteil?

w
Z: Das war ein mehrseitiger Bogen, wo Fragen gestellt wurden an
Herrn Tilgener, ob er fir den Verfassungsschutz tétig ist. - Ich
muR Ihnen sagen: Was im einzelnen drinstand, kann ich mich nicht
erinnern!
V: Wie 1ie§ das praktisch ab?
Z: Das lief praktisch so ab, daB ich einen vorgeschriebenen Zettel
sah. Die brauchten dringend eine Schreibmaschine.
V: Die haben Sie beschafft?
Z: Jal
V: Wem haben Sie die gegeben?
Z: Xch glaube, Herrn Tilgener. Das welB ich nicht genau, ob er die
, persénlich bekommen hat. Soweit ich mich erinnern kann, hat Herr
{7 ] Tilgener die ganzen Sachen abgetippt und geschrieben.

V: Was hat er geschrieben?

Z: Wenn ich mich daran erinnern kénnte, wirde ich Ihre Frage
beantworten. Ich kann mich nicht erinnern.

V: Das waren diverse Fragen, die Schmicker beantworten sollte. Ist
das richtig?

Z: Ja!

V: Hat er die Fragen beantwortet?

Z: Die hat er beantwortet, ja! Da muB ich zurlckgreifen, daB ein
Bernd Laurisch eiln Verhdltnis mit einer Ilse Jandt hatte, die dann

irgendwann aus der Berliner Szene mitbekommen hat, daf der Bernd
Laurisch nicht Bernd Laurisch ist, sondern Schmiicker. Daraufhin
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v: Kénnen Sie in etwa sagen, wie hoch die Zahlungen pro Monat
waren?

7z: Das weiB ich wirklich nicht mehr, wahrscheinlich zuwenig. Es
gibt zwei verschiedene Seiten.

V: Es gibt eine Aufstellung, die beginnt bei uns allerdings erst
+77, weil offenbar beim Amt d&ie Buchfihrung vorher nicht so
wahrheitsgem&B erfolgt ist und sich das heute nicht mehr
rekonstruieren 1lagt. Ab ‘77 ist es festgehalten. Danach sollen

- Sie bekommen haben im Jahr ‘77 24 875,95 DM zuzliglich 1 350 DM
Spesen. Kann das hinkommen?

Z: Kann ich nicht sagen; auf keinen Fall die Stellen hinter dem
Komna !

V: In der GréBenordnung?

Z: Das koéonnte stimmen.

e

V: Hier wird unterschieden: Spesen und normale Zahlungen! Bezog
sich das, was Sie als Barzahlung erhalten haben, auf die Spesen,
oder haben sie den groBeren Betrag auf das Sparbuch erhalten?

Z: Leben muB ich auch. Das waren teilweise Betrédge, die ich
ausbezahlt bekam, und Betrédge, die ich teilweise auf das Sparbuch
bekam. Das muR ich sagen.

V: Es wdre fUr uns schon von Interesse, in welcher Weise die
Zahlungen erfolgt sind. 778 sollen es 27 800 DM und ‘79

27 908,10 DM gewesen sein. Ich nehme an, daB Sie aussagen werden,
daB es so etwa hinkommt. :

7Z: Ja, das kommt schon hin.
V: Wie ist es weitergegangen? ‘79, ist das fiir Sie irgendwie ein
Datum oder ein Jahr, wo es einen Einschnitt gab, was die
Zusammenarbeit mit dem Schmiicker-Komplex betrifft, oder

i hat das mit dem Schmiicker-Komplex nichts zu tun?

Z: Da gab es den Einschnitt. Da zog ich Italien vor.
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v: Uns interessiert nicht die Frage, welche weiteren Auftridge siqq
hatten, sondern es geht nur um die Tatigkeit. 2

7: Da habe ich gesagt: Das wird zu ernst, da miissen wir uns tren-
nen!

Vv: Da lebten Sie schon nicht mehr in Berlin?

7z: Da lebte ich nicht mehr in Berlin.
V: Nach einem uns vorliegenden Bericht, der offen ist, der der
Offentlichkeit bekannt ist, verhielt es sich folgendermafBen:

Bel Abschaltung des VM im Jahr /79 erhielt Weingraber als erste ,
Rate auf eine Abfindung zusdtzlich 60 000 DM zum Kauf einer i
Eigentumswohnung in Italien. Die zweite und letzte Rate in Hoéhe E
von 40 000 DM erhielt er im 2pril ‘81 zu einem beabsichtigten

Einkauf in ein Geschéaft.

Z: Richtig, das stimmt! ‘D
V: War das die Abfindung im Rahmen Ihrer Abschaltung?

Z: Rente hat man mir nicht gezahlt.

. V: Also 100 000 DM waren vereinbart zwecks Abfindung - (Z: Das war
vereinbart, ja!)} - im Rahmen Ihrer Abschaltung?

Z: Richtig!

V: Ist die Abschaltung in der Weise erfolgt, daB Sie etwas unter-
schreiben muften?

%z: Ja, die Abfindungszahlung, glaube ich, habe ich unterschrieben.
V: Haben Sie irgendwelche Verpflichtungen noch Ubernommen?
Z: Von seiten des Verfassungsschutzes, nein!

V: Nein, ob Sie etwas an Verpflichtungen uUbernommen haben fir die ‘j
Zukunft?

Z: Ja, man sah es nicht gern, daB ich in Italien wohnte.
V: Warum nicht?

Z: Man meinte, daB es gefdhrlich ware. Ich stand damals auf dem

Standpunkt, daf das Ganze harmlos ist. Wiare es ‘86 nicht so

pressemdfig gekommen, wére ich noch - - Ich meine, ich habe in

Italien meine Existenz aufgebaut mit sehr viel Gliick. Ich bin als
- V-Mann nicht "geplatzt". Ich habe bestimmte Kontakte und

Freundeskreis aus Berliner Zeit. Ich sehe auch keinen Grund,

irgendwas dort zu verandern. Ich glaube, das Amt meinte, ich

sollte das wveradndern. Das werde ich nicht tun.

V: Sie sprechen Jjetzt von 7867
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V: Hatten Sie aus Deutschland finanzielle Mittel?
Z: Mein Sparbuch!

V: In unseren Unterlagen taucht ein Haus in Neuk&élln auf, das
Ihnen gehdrt haben soll.

Z2: Das ist schon irgendwie richtig.
V: Gehort Ihnen das noch?

Z: Nein!

V: Haben Sie es verkauft?

Z: Jal

V: Haben Sie daraus noch Mittel gehabt?

Y

Z: Nein!

V: Wann haben Sie es verkauft?

Z: Ungefdhr ‘75!

V: So, gut! Dann will ich da nicht weiter nachfragen,

Wie vollzieht sich das spéter. Es kam dieser "Spiegel"-Artikel
"gpitzel aus der Tarantel im November ‘86. Lesen Sie den
"Spiegel"? - (Z: Nein!) - Wie haben Sie davon erfahren?

Z: Telefonanrufe - auBerdem "Zitty", die monatlich erscheint! |

V: Hatten Sie vorher schon Anhaltspunkte dafiir, daBf Sie "geplatzt®
sein koénnten? '

Z: Nein, direkt nicht! Manchmal wurde gemunkelt --

V: Hatten Sie Kontakte nach Berlin? QY
Z: Ja, hatte ich!

V: Wie vollzog sich der?

Z: Wenn ich mal nach Berlin einen Abstecher machte, trank man Bier
zZusammen.

V: Sie sind besucht worden in Italien?
Z: Ja!
V: Vor Erscheinen des "Spiegel'"-Artikels?

Z: Nein!
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v: Erst danach?

7: Jal

V: Sonstige Besucher hatten Sie nicht, die Ihnen Anhaltspunkte
gaben?

7Z: Ja, ich hatte meinen Freundeskreis.

V: Ich meine Kontakte, die Anhaltspunkte dafir gaben, daf Sie
enttarnt worden sind. h

Z: Nein! Ich meine, da wurde im einzelnen gemunkelt, daf irgendwas
nicht ganz hinhaut. Es wurde auch gefragt: Warum sitzen Sie nicht
im Gefé&ngnis, warum laufen Sie draufen herum?

V: Sie sind angerufen worden? Wie haben Sie sich verhalten?

Z: Sie miissen nach Florenz fahren und den "Spiegel" kaufen!

V: Haben Sie Kontakte zum Landesamt hergestellt?

Z: Nein, die haben den gleich hergestellt.

V: Das heiBt, nicht Sie haben sich Sorgen gemacht, sondern das
Landesamt hat sich gesorgt.

f
Z: S0 kann man das nicht sehen! Wir haben uns in Mailand getrof-
fen. Es wurde mir verboten, zurick auf das Weingut zu fahren. Ich
nahm eine Wohnung in Mailand.
V: Leben Sie in Mailand?

Z: Zeitweilig fuhr ich hin zun Weingut.

V: Haben Sie das Weingut gemeinsam mit anderen bebaut,.oder waren
Sie Verwalter oder alleiniger Betreiber dort?

7Z: Ich war eigentlich der einzige Landwirt, nachdem der Partner
ausgestiegen ist, der einen Anteil besitzt. Ich werde meinen Beruf
beibehalten. Jedenfalls war ich der einzige Landwirt mit der
Verantwortung fir das Gut. Da gibt es Termine, die man einhalten
muf. Da gibt es Probleme.

V: Aus der Tatsache, daBR Sie zumindest nicht st&ndig dort sein
konnten, haben Sie auch gewisse Berechnungen abgeleitet.

Z: Richtig, das stimnt!

V: Koénnen Sie sich erinnern, welche Berechnungen Sie aufgestellt
haben?

Z: Ich kann mich erinnern, daf ich Berechnungen erstellt habe,
aber daf Abstriche vorgenommen wurden.

V: Sie haben nicht alles bekommen?
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Forderung gestellt, haben aber den Schaden nicht nachweisen
kénnen.

Z: Doch, anhand der Blicher! Daraus ging hervor, daB ich 150 000
Liter Wein im letzten Jahr hatte. 75 000 Liter Wein wurden
verkauft. Da miissen korrekt Bicher gefiihrt werden. Anhand der
leeren Féasser kann man dann sehen, wo der Wein geblieben ist. Das
ist abgebucht worden. Zu welchem Preis der verkauft worden ist,
das fragt in den Blchern keiner. Ob ich 1 000 oder 4 000 Lire fir
die Flasche bekomme, entscheide ich; auch was ich dem Finanzamt
angebe. h

V: Demnach ist Ihre Berechnung ziemlich in Ihr Belieben gestellt!
Z: Nein, das sele ich gar nicht so. Zum Beispielzverkaufe ich Wein
jetzt teurer als damals. Da gibt es Steigerungen, das hat mit
Qualitdt etwas zu tun.

V: Ich gehe weiter:

Abschlagzahlung fir notwendige Unter- Qﬁ
haltskosten fir das Weingut;
Abschlagzahlung fir notwendige Untex-
haltskosten fir das Weingut;
Abschlag Unterhalt Weingut, Miete in
der Stadt und Kaution;
16. 7. 87 45 000 DM Landwirtschaftskredit, Weinabfillung,

! Miete und Wohnen in der Stadt, Unter-
halt des Weinguts;

17. 2. 87 30 000 DM

31. 3. 87 20 000 DM

13. 5. 87 28 300 DM

Z: Rlchtig!

V: 24. 7. 87 5 000 DM - Rickzahlung eines Darlehensteils
und dann im Zeitraum vom 5. 10. bis 11. 11. 87 560 000 DM.

7Z: Das bezwelfele ichl!
V: 6. 10. 87 27 990 DM - bezahlte Landwirtschaftskredite,
Abfindungsabschlag; .
6. 10. 87 9 000 DM - Unterhalt Weingut, Wohnen und Lebens- V
unterhalt in der Stadt;
5., 10. - 11, 11. 87 73 010 DM - Abfindung:
5. 10, - 11i. 11. 87 450 000 DM - Abfindung.

Das macht in diesem Zeitraum vom 3. 10. 86 bis 11. 11. 87
763 300 DM.

Ich frage Sie, stimmen die Zahlen?
Z: Die werden stimmen!
V: Haben Sie Schaden in der Gfaﬁenordnung gehabt?

Z: Darlber kann man sich streiten. Das Weingut hat einen Wert

- gehabt, einen Einkaufswert, einen Verkaufswert und die Ware.



UA des 2. Unta 11/1
22, 5. 90

V: Gut! Da wuBte man, welches der maBgebliche Einstandsprels war.
Z: Dann kam eines hinzu: Wieso sollen die finf Partner darunter
leiden, wenn ich Schwierigkeiten habe? Die finf sagten: Ihr Anteil
ist soundsoviel wert. Der Vertrag war ungeschickt abgefaft, so daB
ich allein nicht aussteigen konnte und die Partner auch nicht. Das
war sehr verzwickt.

V: Und wie sollte es laufen? °

Z: Der eine Partner ist meine Lebensbegleiterin, und die anderen
haben sich zurlickgezogen.

V: Was ist dann mit dem Landesanmt verabredet worden, wie scllte es
vonstatten gehen?

Z: Das Landesamt hat gesagt, ich sclle mir etwas anderes kaufen.
Vi Was sollte mit dem Weingut passieren?

%: Es sollte verkauft werden. Danit waren beispielsweise die
Partner nicht einverstanden.

V: WuBte das das Landesamt?

Z: Das wei® ich nicht so genau.

V: Sie missen doch wissen, was Sie dem Landesamt erkldrt haben!
Z: Anfanglich sollte ich verhandeln. Das war Klar. Aber die
Partner haben auf der Summe bestanden, die sie auch eingezahlt
haben. Das ist auch logisch, und ich kann das doch nicht
verschleudern.

V: Haben Sie den Versuch gemacht, Thren Anteil zu verkaufen?

Z: Ja, ich hatte den Versuch gemacht. Spéter hatte ich den
Weingutverkauf abgeschlossen mit einer Person aus meiner Familie,
die meinen Anteil kaufte. Dann kam das Problem nit der 5)
Vertragsstrafe, und ich habe nicht verkauft,

V: Das heift, Sie haben das Weingut behalten.

Z: Jal

V: Betreiben Sie das Weingut auch heute noch?

Z2: Jal!

V: Sehen Sie sich einer Gefdhrdung ausgesetzt?

Z: Seitdem ich heute hier aussage, jal!

V: Woraus leiten Sie das ab?
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Z: Wie ich bereits sagte: Anfénglich hatte ich persénliche Schwie-
rigkeiten. Ich meinte, daB es kliger wire, grundsitzlich nie aus-
zusagen, was ich jetzt doch tue. Da meine ich, dap die Schwierig-
keiten, die Gefahr doch gréfer ist als vorher. Wenn ich nie
erscheinen wirde, kann mir keiner was Bdses wollen. Ich sehe die
Gefahr. Ich werde aber das Landesamt nicht dazu zwingen, zu
zahlen; noch nicht. Das muf ich offen lassen.

V: Gehen wir wieder auf die Zahlungen ein: Da sind Abstédnde von
wenigen Wochen, in denen Ihnen gré&fere Betrédge gezahlt worden
sind. Wie lief das praktisch ab?

" Z: Wir haben eine Aufstellung erstellt und Blicher vorgelegt iiber
die Summen. Die Zahlen lagen vor. Die Abschlagzahlungen habe ich
bekommen. Ich habe irgendwann unterschrieben, daB mir die Ab-
schlagzahlungen gegeben werden, um mir eine andere Existenz auf-
zubauen. Mit 50 Jahren werde ich mich jetzt nicht mehr veréndern,
sondern ich werde hierbleiben. Das lehne ich ab. Ich habe eine
Familie. Das ist fiir mich der springende Punkt. Man kann den Namen
der Familie nicht &dndern. Da fingen fir mich die Schwierigkeiten
an. Das ist die menschliche Seite, die der "grlne" Tisch nie
begreifen wird. Ich habe das abgelehnt. Ich flichte nicht mehr.

V: Sie haben mit der Behorde vereinbart, daB Sie in Italien blei-
ben und sich ein anderes Anwesen suchen.

Z: Ich haberder italienischen Behérde gesagt, daB ich lieber ein
anderes Anwesen haben ndchte.

V: Sie haben nichts anderes gefunden?

Z: Die Preise sind hoher als das, was ich aufgebe.

V: Wie lief das wvorher ah? Ich will nicht auf die Abfindung zu
sprechen kommen, sondern auf die Zahlungen, die Ihnen in
Teilbetrégen geleistet worden sind.

Z: Da sind Aufstellungen von mir vorgelegt worden.

V: Haben Sie Kontakt hergestellt zum Berliner Landesant?

Z: Ich glaube, zu der damaligen Zeit war auch ein Kontakt zwischen
den deutschen Behrden und den italienischen Behérden ~ ein fast
stidndiger Kontakt lief da. Die Zahlen oder Unkosten waren
aufgestellt. Da stand: Am 1. 6. muB ich X oder Y das und das

bezahlen! - Da muf schon jemand gekommen sein und das gebracht
haben.

V: Kamen die Zahlungen aus Berlin?

Z: Ich kann mich nicht erinnern, wo die Schecks ausgestellt worden
sind,

V: Wurden die Zahlungen unbar geleistet?
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Abg. Ddrrx . Wenn Sie sich entscheiden, das nicht zu machen,
kénnen Sie es nicht behalten.

7+ Das kann ich schon behalten: mit Handen und Ziahnen werde ich es

verteidigen.

Abg. Durr . Das muf man wissen. Wir sind in Berlin zumin-
dest bis vor einer Woche davon ausgegangen, daf es so ist.

7: Dann werden Sie dafir sorgen, daB der Rest meiner Familie --
Dann werden wir eine Kostenrechnung anschliepBend aufstellen.

Abg. Diurr : Das verstehe ich nicht.

7+ Meine Lebensbegleiterin hat die restlichen Anteile aufgekauft.
sie hat fiunf Sechstel der Anteile. Wenn sie mit mir mitkommt, ist
sie geschiadigt. Oder verlangen sie, daf ich meine Lebensgefdhrtin
verlasse?

Abg. Dirr . Wir sind auch Menschen und haben fr sowas
Verstandnis. @

7+ Ich weipd das nicht so genhau.

Abg.' Didrr . Tch will fir uns festhalten: Sie hatten sich
verpflichtét, zu verkaufen!

7. Naturlich, das habe ich nicht getan, und das fand das Landesanmt
nicht sehr schén.

Abg. Dirr : Das haben Sie nicht getan!

7: Nein, ich habe mich nicht verpflichtet. Damals hat Herr

Griinhagen nit mir gesprochen und gesagt, das Landesanmt fihlt sich

an allen Sachen einschlieBlich meines Todes unschuldig. So was
namlich habe ich unterschrieben. Sie haben keine Pflichten. Sie
haben gar nichts. Es stand auch nichts drinnen, daB ich das Geld
zurlickzahlen miiRte in dem Fall, wenn ich es anders machte. Ich
ctelle Thnen anheim, wie Sie das nit dem Rest der Familie kléaren A
wollen, und machen Sie das auch klar mit den italienischen 0
Behdrden. Darum milssen Sie sich kimmern.

Abg. Dirr . pas ist ein Punkt, lber den andere Leute nit
Ihnen reden.

Sie sind irgendwann nach Italien gegangen, - (z: Jal) - natirlich
wegen der. Abschaltung!

7+ Da habe ich keine Aussagegenehmigung.
v: parf ich nochmals sagen: Das ist nicht der richtige Einwand!
Sie milssen sich schon anstrengen, -es sei denn, das gehdért nicht

zum Thema des Untersuchungsauftrags.

7: Das gehért dann nicht zu Ihrem Thema!
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Abg. DUrr : Herr Weingraber! Haben Sie in den letzten
Jahren aus anderen deutschen Sté&dten irgendwelche Zahlungen
erhalten, auBerhalb Berlins?

Z: Nein!
V: Zu dem Thema Waffen noch eine kurze Frage: Wir haben von Ihnen
gehdért, dapB Sie bei Harry, der sich spater als Bodeux

herausgestellt hat, am 2,/3. April 1974 die Pistole FN-HP gesehen
haben. Haben Sie die sp#ter nechmals gesehen?

Z: Nein!

V: Zu der Parabellum 08: Haben Sie die vorher schon gesehen?

Z: Nein! - Diese FN, ob ich die nachher gesehen habe, kann ich
mich nicht erinnern. Ich glaube, ich habe die nur einmal gesehen.
Da bin ich mir nicht sicher, ob das in dem Fall war oder nicht. Da

miiften Sie durchlesen, was dariber gesagt oder geschrieben wurde,
Ich kann mich nicht erinnern.

V: Bei der Parabellum 08: Sind Sie sicher, daf Sie die vor der Tat
noch nicht gesehen haben?

Z: Nein, die habe ich nicht gesehen!

V: Dann frage ich, ob es noch weitere Fragen gibt. - Wird die
Verelidigung des Zeugen beantragt? - (Frau Abg. Schraut: Ja!) - Das
ist der Fall. Herr Weingraber, ich frage Sie, ob Sie in religidser
oder weltlicher Form schwiren mdchten.

Z: Das ist mir egal. Ich habe weder etwas gegen Gott noch gegen
die weltliche Form.

V: Sie nmiissen sich entscheiden!

%: Dann nehmen wir die weltiiche Form und lassen CGott aus dem
Spiel.

V: Dann bitte ich die Anwesenden, sich von den Pldtzen zu erheben.
Herr Weingraber, Sie schwdren, daB Sie nach bestem Wissen die
reine Wahrheit gesagt haben und nichts verschwiegen haben. Bitte,
heben Sie die Hand und sprechen Sie mir nach: Ich schwdre es!

Z: Ich schwdbre es!

V: Damit sind wir am Ende der heutigen Sitzung.

SchlupB der Zeugenvernehmung: 17.12 Uhr

Redakteurin: Helga Dietze, Tel.: 783 35 17 bzw. (90) 3517
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Erkl&darung

Mit mir wurde heute in einem Vorgepriich die endgiiltige
Regelung meines Sicherheitsfalles besprochen. Ich :
werde einer Abfindung in der GesamthChe wvon 550.000,--

DM zustimmen. Tiege Summe setzt sich aus 450.000,--DM
fiir die Grindung einer neuen Existenz und 100.000,--DM
fiir notwendige Zahlungen in der Ubergangszeit vom Tage
des Inkrafttretens des Abfindungevertrages (Ubergabedatunm
des Schecks), sowie noch ausstehender Zahlungen aus der
Zeit geit dem Verlassen des Gutes "Pietralta'™, zusammen.

In den 100.000,--DIT gind, wie mit mir bisher abgesprochen,
folgende Einzelbetrdge enthalten:

36.000,--T1" Unterhalt des Weingutes
12.000,--D1 Lrebensunterhalt
17.000,--Dli  Wohnung in Mailand (bis Kiindigung)

10.000,-=-0i1 Privatkredit
14.290, -=-TM bezahlter Landwirtschaftskredit
13.700,-=-DM " " "

Als Abschlag Aauf diesen Abfindungsteil wurden mir heute
27.990,--D (ner Scheck) ausgehindigt.

Des weiteren erkidre ich, daBl ich damit einverstanden
sein werde, dal mit aer ibfindungszahlung alle finanziellen
Zuwendurgen im Rakmen des Betreuungsverhiltnisses enden.

Mir iet klar, dals die Abfindungssumme nur unter der
Voraussetzung an mich gezahlt wird, daB ich das Gu%
"Piletralta" aufgeben uné mir an einem anderen sicheren
Ort eine neue Existenz unter den mit mir abgesprochenen
Sicherheitsvorkehrungen aufbauen werde.

Mir wurde empfohlen, die Abfindungseumme auf ein =og.
Auselandskonto meiner italienischen Bank einzuzahlen,um
danit die Moglichkeit zu haben, das Geld ohne Schwierig-
keiten, wenn nttig, nach Deutschland transferieren zu
konnen.

Ich bin des weiteren damit einverstanden, daB meire Le-
bernsgefihrtin ¥ranca Zuilani von dem Inhalt dieser Er-
klirung und von dem Abfindungsvertrag Kerntnis erhdlt

+iq

und bei Ubergahe des Schecks zugegen ist.

Thun, den ﬁ/ﬂ-/ﬂ’y /_ﬁ//"%//}” ,Wf(/éé

* % 0 4 0 e b . & 2 s 88 * S 4 4" 80
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Erkl1idrung ;3) C‘kb

Entsprechend den Vorabsprachen zur Regelung meines Sicher-
heitsfalles, die in meiner Erkldrung vom 5.10.1987 nieder-

gelegt sind, habe ich heute per Scheck einen Betrag von

- 450.000 DM (in Worten: Vierhundertfiinfzigtausend Deutsche

Mark) als Abfindung erhalten.

Des weiteren habe ich per Scheck eine Restzahlung in Hohe
von 73.010 DM (in Worten: Dreiundsiebzigtausendundzehn
Deutsche Mark) erhalten, um die in meiner Erklirung vom
5.10.1987 aufgeschliisselten Aufwendungen bestreiten zu

kénnen.

Ich verpflichte mich, das Gut "Pietralta" aufzugeben, mir
an einem anderen sicheren Ort eine neue Existenz aufzu-
bauen und die mir gezahlte Abfindung nur flir diesen Zweck
zu ver;enden. Ich werde dabei die mit mir abgesprochenen
Sicherheitsvorkehrungen strikt beachten, d.h. den Ver-
kauf des Gutes so abwickeln, dafl mein neuer Aufenthalts-
ort nicht in Erfahrung zu bringen ist. Insbesondere werde
ich dritten Personen gegeniiber nur im Falle zwingender
Notwendigkeit Angaben iiber meinen neuen Wohnort machen,
der im ilibrigen so weit von meinem jetzigen Aufenthalts-
ort entfernt zu sein hat, daB die Mdglichkeit zufilliger

Begegnungen mit friiheren Bekannten auf ein Minimum redu-~

‘ziert ist.

Ich bin damit einverstanden, dafi mit den heute erhaltenen
Zahlungen alle finanziellen Zuwendungen im Rahmen des Be-

ftreuungsverhidltnisses enden.

THemy roai /37

(Ort/Datum)

/éf/ ~Hyaz ;/;/Jmma

.
(Karl-Heinz Goldmann)
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Landesamt fiir Verfassungsschutz, Auf dem Grat 2, D-100Q Beriin 33 & Oc - g
Einschreiben gegen Riickschein
Herrn
Kari-Heinz Goldmann
Azienda Agricola Pletralta
Loc. Castagno
Gambass! Terme-Fi |

Telefax (0 30) 8 30 93 62 j
ITALIA Vermittiung (0 30) 867 -1
. Intern {85)

"GaschZ. (bei Antwort bitte angeben} Bearbeiter(in} Zimmar Oy {Durchwahi Q?( 4

LV 1 Abtl - 017-3-260 003 /92 8874216 j_’ _?./06.1992

Sehr geehrter Herr Goldmann,

aufgrund der Tatsache, daB Sie die in [hren Erklarungen vom 5.10.1987 und vom 11.11.1987 Ubernommene
Verpllichtung, thr bisheriges Gut aufzugeben und sich anderenorts eine neue Existenz aufzubauen, nicht erfillt
haben und darliber hmaus vor dem UntersuchungsausschuB des Berliner Abgeordnetenhauses bekundet haben,
2ur Erflllung dleser Verpflichtung auch nicht mehr bereit zu sein, erklaren wir den Racktritt von dem
diesbezlglichen Teil der mit lhnen getroffenen Abfindungsvereinbarung und fordern Sie dementsprechend auf,
die lhnen mit dieser Zweckbestimmung gezahlte Abfindung in Hdhe wvon 450 000,-- DM {i.

Vierhundertfiinizigtausend Deutsche Mark) zuriickzugewshren.

threr Zahlung auf das Konto Nr. 58-100 beim Postgiroamt Berdin (Bankieitzeit 100 1-00 10) der Landeshauptkasse
Berlin sehen wir bis zum 1. August 1992 entgegen; sollite bis zu diesem Zeitpunkt Ihre Zahlung nicht

eingegangen sein, sdhen wir uns zur Inanspruchnahme der Gerichte gezwungen.

Hochachtungsvoil

In Vertretung

Verkehraverbindu nge.n :
U-Bahn Oskar-Helene-Heimn
Bus-Linien 10, 18, 50

Zahlungen bitte bargeldlos an die Landeshauptkasss Beriin,

1000 Berlin 30 .
Kontonummer Galdinstitut Bankleitzahl
58-100 PGireA Bin 10010910
oder auf das Konto des

Landesamtes fir Verfassungsschutz

Kontonummer Bankieitzah

Geldinstitut
[alal-=-Talalt KXo Torel -~ . -~ - A PO T
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Traduzione num. 43/93 IV F 24

CAMERA DEI DEPUTATI DI BERLIHQ BERLINO
11. Legislatura

Servizio dell’assemblea plenaria
e delle Commissioni parlamentari

VERBALE

Sottocommissione |
della 2. commissione dfinchiesta
22. maggio 1990

————— Tt

Lucgo: BEssen, Castello di Schellenberg
Inizio: ore 9.45
Presidenza: On. Dr. Gerl {(SPD)

4

Punto_ 1 dell’ordine del giorneg

Elezione del segretario

I.a comnissione decide unanimamente di eleggere segretario
1’on. Résler quale segretario.

Punto 2 dell’ordine di gigcrno

Assunzione di prove mediante audizione
del testimone Signor Volker Weingraber Edler von Grodek.

Pres. Dr. Gerl: Signor von Weingraber, Lel sapra sicuramente
che & comparso qui, davanti alla sottocommissione della 2.
commissione d’inchiesta della camera dei deputati di Berlino,
nella gualita di testimone. Avra certamente preso conoscenza
degli avvertimenti circa i Suoi diritti di testimone, in modo
che non devo piu fare ulteriori riferimenti. Il nostro argo-
mento probatorioc rappresenta il mandato d‘inchiesta conosciuto
anche da Lel, e in particolare ci interessano i punti 3 e 4,
cioé, brevemente detto, la questione della collaborazione con
17Autoritd del Land di Berlino per la difesa della costituzio-
ne. Prima di entrare nell’argomento, Le faccio alcune domande
circa i Suoi dati personali: mi dica per favore il Suo comple-
to cognome e nome originale!

Testimone: Volker Weingraber Edler von Grodek.

P: La Sua eti?




y: E/ residente all’estero?

T: sil

yv: Va bene, ritornerd pit tardi su questo argomento!
occupiamoci ora dell’argomento “Cpllaborazione con 1'Autorita
del Land di Berlino per la difesa della costituzione". Sara
opportunc di procedere cronoclogicamente: Cominci ad illustrar-
ci come e quando & venuto in contatto con 1’Autorita per la
difesa della ceostituzione.

7: Dovrei prima chiedere ulteriori informazioni: su questo
argomento non sonc autorizzato a fare una deposizione.

P: Non & dipendente da un’autorizzazione; nei confronti della
commissioné ha il dovere di testimoniare.

T: In questo caso dovrel chiedere se posso rispondere alla
domanda.

P: E’ obbligato a deporre in questa sede. Questo glielo devo
spiegare nella mia qualita di presidente della commigsione!

T: (rivolgendosi all’agente di pubblica sicurezza) Faccia una
domanda di controllo!

Agente di PS: Cercherd di stabilire un contatto telefonico.
Devo domandare io?

P: Le posso dire che la commissione non ha dubbi che la doman-
da sia ammessa. Per avere gueste informazioni ci siamo qui
riuniti. A guesto scopo, 1l Senatore degli affari interni ha
reso possibile la presente audizione. Non & necessaria una
autorizzazione particolare, perché Lei non & collaboratore
dell’Autorita berlinese per la difesa della costituzione.

Z: Non me lo ricordo esattamente.

P: Ci pud dire, in guale periodo di tempo ha presc i contatti?
T: Dovrebbe essere stato agli inizi degli anni 70

P: In quale modo ha avuto i contatti?

T: Qualcuno si & rivolto a me.
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P: Un diretto collaboratore dell’ Autorita per la difesa della
costituzione o la polizia?

D: Direttamente da parte della polizia!
P: Come si & effettuato? Ce lo pud riferire?

T: Ebbi un colloguio con agenti di polizia. In gquesto giorno
arrivéd un Signore della Difesa della costituzione.

p-3
P: Su che cosa avete parlato?

T: Mi venne offerto di lavorare per l’'Autoritad del Land per la
difesa della costituzione.

V: Fu anche detto, quale specie di informazioni venivano da
Lei richieste?

T: In questo caso fu una cosa concreta. Non sono auterizzato a
deporre in merito.

V: La faccjo di nuovo notare : non c’@ bisogno di un’autoriz-
zazione!

T: Non ha niente da fare con il complesso Schmiicker, & un’al-
tra cosa. Faccia una domanda di controllo. Mi rifiuto a
rispondere senza avere chiesto prima l’autorizzazione.

V: Cid & possibile, se la risposta non ha alcuna connessione
con l’argomento della commissione d’inchiesta.

T: Si, nessuna connessione!

V: Ne sono soddisfatto. Non & il caso che & necessaria
un’autorizzazione da parte del Land di Berlino. La Sua deposi-
zione non dipende affatto da un ‘autorizzazione per deporre.
T: Non ha niente da fare con il caso Schmiicker.

P: Va bene, ne prendo dungue atto.

Quando avvennero i primi contatti che avevano a che fare con
il complesso Schmiicker?

T: Dovrebbe esser accaduto ca. — molto vagamente - sel mesi
prima della morte di Schmiicker. Possono essere stato anche di
meno. Non 1lo so. Dovrebbe rileggerlo sui documenti. Non me lo
ricordo pil precisamente.

P: Sa la data?




P

: Come si sono sviluppati?

P
T: in un clima amichevocle.

P: Ci racconti un pd, quali specie di incontri ci sono stati.
T: Avevo preso un lavoro nel locale cosidetto "Taranteli",
allora famoso-famigerato. Li, il gruppo proveniente da
Wolfsburg beveva la birra gratuitamente. Un luogo di
soggiorno molto gradevole. Siccome loro ebbero difficolta di
trovare un alloggio a Berlino, ho procurato per loro una casa
cospirativa.

P: Dove si trovava?
T: Sulla Képenicker Strasse!

P: In questo luogo, i membri del gruppo potevano anche pernot-
tare?

T: 8it
P: Come fuqzionava?

p.5

T: Allora, parlavano di un certo Schmicker, che non avevo an-
cora conosciuto personalmente, che egli & un brutto tipo,

un gran traditore, e che & stato deciso di sottometterlo a un
procedimento giudizaric. Non si parlava della decisione di
uccidere il Signor Schmiicker, ma che doveva aver luogo un tri-
bunale, un cosidetto tribunale del popolo. A me fu consegnata
una parte dei documenti con le domande da fargli, che ho inol-
trati. Pal documenti risultava che guesto gruppo non era adat-
to, in gquanto era molto giovane. Siccome il Signor Tilgener
andava in giro con la testa sempre rossa, ciocé con la mente
annebbiata, raccontande la storia che ormal mezgza Berlino co-
nosceva, non veniva preso molto sul serio. Come gia detto,
nella gquestione riguardante il verbale d’inchiesta su Tilgener
eranc in gioco ancora altre persone, che si eranc occupate di
guesto gruppo e avevano detto: gquesti non lo faranno; lo fa-
ranno in un modo del tutto diverso.

Non so che cosa potrebbe ancora essere importante.

P: Come era la faccenda del giudizio?

T: Si trattava di un documento di diverse pagine, dove veniva-
no fatte delle domande al Signor Tilgener, se egli lavora per
la Difesa della costituzione. - Devo ammettere: non mi ricordo
dettaglliatamente del contenutol

P: Come si svolse in pratica?
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T: Praticamente era cosi: ho visto la bozza di una nota. Ave-
vano urgentemente bisogno di una macchina da scrivere.

P: E guesta 1l’ha procurato Lei?

T: Sil

P: A chi 1’ha consegnata?

T: Al Signor Tilgener, credo. Non so esattamente se egli 1’ha
ricevuto perscnalmente. Per quanto mi ricordo, il Signor Til-
gener ha scritto e battuto a macchina tutte gqueste cose.

P: Che cosa ha scritto?

T: Se mi potessi ricordare, risponderei alla Sua domanda. Non
me lo ricordo.

P: Si trattava di diverse domande alle guali il Schmiicker
doveva rispondere. E’ giusto?

T: Si!
P: Egli ha ‘risposto a queste domande?

T: 8i, le ha risposte! Qui devo riparlare del fatto che un
certo Bernd Laurisch aveva una relazione con una certa Ilse
Jandt, la guale, una volta, aveva saputc negli ambienti fre-
guentati a Berlinoc che Bernd Laurisch non era Bernd Laurisch,
ma Schmiicker. Di seguito (....) (omissis)
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P: Mi pud dire, a guanto circa s’ammontavanoc gli importi men-
sili?

T: Effettivamente non lo so pilu. Probabilmente era troppo po-
co. Ci sono due lati diversi.

P: Esiste una distinta, che da noi perd inizia soltanto nel
*77, perché ovviamente nell’amministrazione la contabilita dei
libri non & stata eseguita moclto veritieramente, e oggi non e
pill possibile ricostruirla. A partire dal ‘77 & tutto
registrato. Ne risulta che nel ‘77 ha ricevuto DM 24.875,95
piu DM 1.350.- per spese. Pud essere giusto?

T: Non so dirlo. In ogni caso non le cifre dopo la virgolal
P: Ma in gueste dimensioni?

T: Potrebbe essere corretto.




7

P: Qui & fatta una distinzione: spese e pagamenti ordinaril
Cid che ha ricevuto in contanti riguardava le spese, o ha ri-
cevuto 1/importo maggiore per trasferimento sul libretto di
risparmio?

- T: Devo anche vivere.In parte.si trattava di importi che mi
furono consegnati, e in parte furono trasferiti sul libretto
di risparmio. Questo lo devo dire.

P: A nei interesserebbe lo stesso, in guale modo i pagamenti
venivano effettuati. Nel ‘78 dovrebberc esser stato

DM 27.800,- DM e nel ’'79 DM 27.908,10. Suppongo che dichiarera
che all’incirca era questo.

T: Si, grosso modo pul essere cosil.

P: Come & pol andato avanti? IL ‘79, costituisce per Lel una
data o un anne in cui & avvenuta una svolta per gquanto riguar-
da la collaborazione con il complesso Schmiicker - oppure non
ha niente a che fare col complesso Schmiicker?

T: In queli’anno c¢i fu la svolta. Allora preferii 1l’Italia.
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P: A noi non interessa la questione, quali ulteriori incarichi
ha avuteo, si tratta solamente della Sua attivita.

T: Dissi allora: la faccenda diventa troppo seria, dobbiamo
separarcil!

P: In quel periodo non viveva pil a Berlino?
T: Non vivevo pilt a Berlino.

P: Secondo un rapporto di cui disponiamo, che & aperto, pub-
blicamente note, i fatti erano quelli:

In occasione dellfallontanamente dell’agente informatore
nell’annc ’79, il Weingraber ricevette, come prima rata di
un’indennita di buonuscita, DM 60.000,- in pill per lfacquisto
di unfappartamento in Italja. La seconda ed ultima rata

nell ‘ammontare di DM 40.000,-- la ricevette nell’aprile /81,
prerché intendeva di farsi socic di un’azienda.

. T: Esatto, questo & giusto!

P: 5i trattava qui della Sua buonuscita nel contesto del suo
allontanamento?

T: Non mi veniva mica pagata una pensione.
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P: Dungue, DM 100.000,- erano stati stabiliti come indennita
di buonuscita - (T: cosi era stato stabilito, si!) - in con-
nessione col suo allontanamento?

T: Giusto!

P: L’allontanamento avvenne nel modo che Lei dovette firmare
gualcosa?

T: Si, 1’indennita di buonuscita, penso di averla firmata.

P: Ha ancora assunto qualsiasi altro obbligo?

T: Nel confronti della Difesa della costituzione, no!

P: No, cioé se ha assunti ulteriori obblighi per l’avvenire?
T: Si, non si vedeva di buon occhic che abitave in Italia.

P: Perché no?

T: Si era dell’avvisc che fosse pericoloso. Ic allora ero
dell’opinkone che il tutto fosse di poca portata. Se nel’86
l’affare non avesse fatto guel strepito nella stampa, sarei
ancora...Voglio dire, che con grande fortuna mi sono costruito
un’esistenza in Italia. Non sono stato smascherato come agente
informatore. Ho certi contatti ed amici dai tempi di Berlino.
Non vedo nessun motivo di cambiare qualcosa. Credo che 1l/Auto-
rita era dell’avviso che avrei dovuto cambiare la mia situa-
zione. Ma guesto non lo faro.

P: 5ta parlando del 867

(«02)

p- 63

P: Aveva del mezzi finanziari dalla Germania?

T: Il mio libretto d4i risparmio.

P: Nei nostri documenti appare una casa a Neukdlln che sarebbe
stata Sua.

5
=
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:
4
-
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T: In qualche modo & giusto.

3 - P: Le appartiene ancora?
T: No!
P: L’ha venduta?

T: Si!
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Aaveva ancora del mezzi finanziari provenienti da quella

p: ad
vendita?
T: Nol

p: guando 17ha venduta?

T: Nel '75, circal

P:

va bene. Non Le fard altre domande su guesto argomento.

poi, la faccenda, come continua? Venne pubblicato, nel novem—
pre dell’s86, quell’articolo sulla rivista "Der Spiegel®,
ngpitzel aus der Tarantel”. Lei legge "Der Spiegel"? (T: no!l)
come ne & venuto a conoscenza?

T: Da telefonate - inoltre da nzitty", che esce mensilmente!l

p: Ebbe gia prima certi indizi per il fatto che avrebbe potuto
essere "smascherato®"?

T: No, non‘direttamente! Ogni tanto c’erano delle
chiacchiere - -

T

Aveva dei contatti con Berlino?
si, avevo!
come si manifestavano?

guando facevo ogni tanto una scappata a Berlino, sil beveva

una birra insieme.

P: Ha avuto delle visite in Italia?

T

vl

si!

Prima che usci 1l’articolo su "Der Spiegel®?

No!

Soltanto dopo?

Sil

Non ebbe altri ospiti che Le fecero qualche allusione?
Si, avevo il mio gruppo di amici.

Volevo piuttosto dire, contatti dei quali poteva sapere che

& stato smascherato.
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T: No! Cioeé, qua e 1la correvano voci che forse gualcosa non
fosse in ordine. Mi venivo anche chiesto: perché non & in

prigione, perché & in girc fuori?

P: E’ stato chiamato per tele%ono? Come si & compertato?
T: "Bigogna che vada a Firenze e si compri "Der Spiegelt!®
P: Ha preso contatto con 1! Autorita?

T: No, furono loro ad entrare subite in contatto con me.

P: Vuol dire, Lei non si preoccupd, fu invece preoccupata
L7 Autorita.

T: Non si pud vederloc in questa maniera! Ci siamo incontrati a
Milano. Mi venne interdetto di ritornare al vigneto. Presi una
casa a Milano.

P: Vive a Milano?

T: Ogni tanto mi recavo al vigneto.
[

P: Lel coltivava il vignetc assieme ad altri, o era 1lfunico ad
averne la gestione?

T: In fondo ero 1’unico agricoltore, dopo che il socio che
detiene una parte era uscito. Continuerd a fare il mio mestie-
re. In ogni caso, ero l’unico agricoltore che aveva la
responsabilit&d per il vigneto. Ci sono dei termini che bisogna
rispettare. Ci sono dei problemi.

P: bDal fatto che non poteva rimanerci continuamente ha dedotto
anche certi calcoli del costi.

T: Giusto, questo & corretto!
P: Si ricorda guali calcoli ha effettuato?

T: Mi ricordo di avere compiuto dei calcoli, ma che poi furono
ridotti.

P: Non ha ricevuto tutto?

(ened)
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T: Si, in base ai libri! Ne risultd che nell’anno sScCorso
avevo 150.000 litri di vino. 75.000 litri 4i vino vennero ven-
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duti- Bisogna sempre fare una tenuta corretta dei libri. Dalle
potti vuote si pud poi vedere dove & rimasto il vino. Cid &
stato defalcato. A che prezzo & stato venduto, gquello nei 1i-
pri non appare mai. Se ricevo 1000 lire o 4000 lire, lo decido
io. Decido anch’ic la somma che dichiaro all’ufficio delle
imposte.

"~

p: Vuol dire che la Sua contabilitad dipende pili o meno da Lei!

T: No, non la vedo cosl. Per esempio, oggi vendo il vino a un

prezzo maggiore di allora. I prezzi aumentanc. E’ una questio-
ne di qualita.

P: Procedo:

17/2/87 DM 30.000 - versamento in acconto per necessarie
spese di mantenimento del vigneto;

31/3/87 DM 20.000 - versamento in acconto per necessarie
spese di mantenimento del vigneto;

13/5/87 DM 28.000 - acconto mantenimento vigneto; affitto

in citta e cauzione

§

16/7/87 DM 45.000 - prestito agriceolo, imbottigliamento del
vino, affitto in citta, mantenimento

del vigneto;

T: Giusto!

P: 24/7/87 DM 5.000 - rimborso di una parte del prestito, e
di seguito, nel periocdo dal 5/10 all’i1l/11/87 : DM 560.000.

: Quello lo metto in dubbio!

P: 6/10/87 DM 27.990 - prestiti agricoli rimborsati, acconto
alla buonuscita;

6/10/ 87 DM 9.000 - mantenimento vigneto, mezzl per abita
zione e sostentamento in citta;

5/10/ - 11/11/87 ~ DM 73.010 per buonuscita
5/10/ - 11/11 87 - DM 450.000 per buonuscita

Ne risulta per questo periodo, cicé dal 3/10 86 al 1411/11 87
una somma di DM 763.300,00.

Le domando, sono corrette queste cifre?

T: Saranno forse corrette!

- P: Ha avuto una perdita di queste dimensioni?
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T: Su guesto tema si pud avere un’opinione controversa. Il
vigneto ha avuto un certo valore, un valore d’acquito, un
valore di vendita, e la merce.
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p: Va bene! Comungque si sapeva gual‘era il prezzo dfacquisto
autentico.

T: Poi va ancora aggiunto: perché 1 cingue soci avrebbero
dovuto aver disagi per motivo delle mie difficolta? I cingue
dicevanc: la loro parte ha tal e tal valore. Il contratto era
steso in maniera poco accorta, in medo che io da solo non po-
tevo uscirne, e neanche i soci. Il tutto era moltoc complicato.
P: E come avrebbe dovuto funzionare?

T: L’uno dei soci & la mia compagna di vita, e gli altri si
sono ritirati.

P: Di seguito, cos’é stato combinato con 1f Autorita per la
difesa della costituzione? Come avrebbe dovuto svolgersi?

i
T: L’ Autoritd mi ha detto di comprare gualcosa d’altro.
P: E cosa avrebbe dovuto succedere col vigneto?

T: Avrebbe dovuto essere venduto: Di cid, per esempio, i soci
non eranc dfaccordo.

P: L’ Autorita lo sapeva?

T: Precisamente non lo so.

P: Ma sapra certamente che cosa ha spiegato all’ Autorita?

T: All’inizio dovevo trattare. Era chiaro. Perd i soci insis-
tettero sulla somma che avevano versato. E’ anche logico, non
lo poteve mica scialacguare.

P: Ha fatto un tentativo per vendere la Sua parte?

T: Si, un tentative lfavevo fatto. Piu tardi avevo combinato
la vendita con una persona di mia famiglia, che ha comprato la
mia parte. Poi sorse il problema con la pena convenzionale, e
non l7ho venduto.

P: vVuel dire che si & tenuto il vigneto.

T: Si!

V: Lo gestisce ancora oggi, questo vigneto?
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sit

Ssi vede minacciato?

Da oggi, dato che faccio gqui una deposizione, si!

eI N

Da guale fatto trae guesta conclusione?

T: Come ho giad detto: all’inizioc ho avuto difficoltad per-
sonali. Pensavo che fosse pid prudente, di non deporre per
principio - e ora lo faccio lo stesso. Per questo penso che
ora la minaccia & maggiore di prima. Se non fossi comparso,
nessunc potrebbe volermi del male. Vedo bene il pericoclo. Ma
non costringerei 1¢ Autoritad a pagare. Questo lo devo lasciare

aperto.

P: Riparliamo dei pagamenti: E‘ a distanza di poche settimane
che furono pagati importi notevoli a Lei. Come si svolse in
pratica?

T: Abbiamo fatto un elenco e presentato i libri in cui le
somme erano contenute. Ne risultavano anche i pagamenti . Gli
acconti, 1lir ho ricevuto. Una volta ho firmato, che gli acconti
mi venivano pagati per crearmi una nuova esistenza. Ma all’eta
di 50 anni, non cambierd pild la mia vita, ma rimarrd qui sul
luogo. A cid mi rifiuto. Ho famiglia. Questo & per me il punto
che conta. Non si pud cambiare il cognome della famiglia. Qui
fu per me l’inizioc delle difficoltd. Questo & il lato umano
della faccenda, che guelli "a tavolino® non comprenderannoc
mai. Tutto cid ho respinto. Non prenderd pili la fuga.

P: Con l’Autoriti si & messo d’accordo che rimarra in Italia
e si1 cercherd un’altro podere.

T: Ho spiegato alle autoria italiane che preferisco avere
un’altro podere.

P: Non ha trovato nient’altro?

T: I prezzi sono magglori di ci® che avrei abbandonato.
P: E prima; Come si & effettuato. Non voglio parlare della
bucnuscita, ma dei pagamenti che le vennero prestati per rate.

T: Ho presentato un elenco.
P: E’ entrato in contatto con l’autoritd di Berlino?

T: Credo che in quel tempo esisteva anche un collegamentoc tra
le autoritd tedesche e quelle italiane - erano quasi
continuamente in contatto. I pagamenti oppure le spese erano
elencati. C’era scritto: il 1°/6 dovevo pagare a X o a Y tale
e tale importo. Certamente sara venuto qualcunc per portarlo.
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P: I pagamenti venivano da Berlino?

T: Non mi ricordo pil da dove gli assegni sono stati rilascia-

ti.

P: I pagamenti sono statl versati non in contanti?
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On. DU r r (SPD): Prima di parlare d’altro, fermiamoci ancora
sul tema dei pagamenti. Di guesto desidererei sapere ancora
qualche dettaglio. Lei dice che, se ora fa una depcsizione e
la faccenda va male, Le risulta un danno, e gquesto costa
denaro.

T: Giusto!

On. Dd r r : Quale dannoc ne pud risultare?

T: La differenza tra prezzo dacquisto e prezzo di vendital!
On. DU rr : In questo Le posso conseguire. Ma voglio dire:
in guale forma sara? Dal punto di vista finanziario, & una
questione per Berlino o per il Senato di Berlino ?

T: Non l’ha detto nessuno che il Senato di Berlino lo deve
finanziare. Ho detto soltanto: se per motivo di circostanze
nuove, diverse, non riuscird a fare la riserva di caccia, av-

rei una perdita. Ho dei contratti in mano.

On. D@1 r r: Contrattl con persone che vogliono la caccia? E
nel caso non avesse dei contratti?

T: Allora me lo dovrebbero credere, o no. E’ un’affare di fi-
ducia.

On. D 4 r r: Questo danno, calcolabile o piuttosto generale,
premesso che risulti davvero: lo fara valere?

T: Ancora non Glielo so dire.

On. D i r r: Lo farebbe valere?

T: Ricorrerei ad una consulenza legale.

On. D 41 r r: Indipendentemente dalla guestione di vendere il
podere, questo cobbligo, che una volta & partito da Berlino,
comprende anche 1’obblige a deporre in sede del tribunale?

T: No, questo non lo dice nessuno. Secondo la mia ipotesi, il

processo si svolgera il 5/12. Ho da fare alcune cose. Poi com-
pariro oppure no. Questo, lo dovra valutare. E un’autonomia
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che deve essermi lasciata. Posso sempre decidere ic se verrd o
no. Ef un diritto che spetta a me.

On. DU r r: Questo & un capitolo diverso.

Ritorniamo: All‘origine, nel 86/86 era previsto che Lei ven-
desse tutto complessivamente - (T: Si, giusto!) - e si cercas-
se qualcosa di diverso.

T: Mi pemett di spiegare brevemente perché non era possibile?
{On. Diirr: Si!) - Non sarebbe stato un problema di cambiare il
mio cognome. Il problema rimane piuttosto di cambiare il nome
della mia compagna di vita e quello di suo figlio 19enne, e
magari anche il cognome dell’ex-marito e della famiglia. Qui
cominciava a diventare caotico. Il problema non & cosli sempli-
ce.

On: D U r r: Era gquesta la ragione perché non ha venduto?

T: Supponiamo che fossi andato in Germania, avessl preso un
cognome diverso, poi fossi ritornato in Italia e mi fossi cre-
ata una nuova esistenza in un’altra citta. Poi, piu tardi, mi
avessero seguiti la mia compagna di vita e suo figlio, entram-
bi con il vecchioc nome, sarebbe stato possibile rintracciarli
sotto il loro nome. Allora, perché scappare? Fu una decisione
chiara. A Berlino, se la sono presa comoda, come avrebbe potu-
to funzionare?

On. DU r r: 1Lei 81 & deciso!

T: Logicamente mi sono deciso e ho sistemato e migliorato il
vigneto.

On. D4 r r: La domanda &: Lei ha ricevuto denaro, in ogni
caso la maggior parte del denaro, allo scopo di crearsi una
nuova esistenza. '

T: Naturalmente! Si trattava perd anche della mia compagna di
vita.

On. DU r r: Voglio accettare il fatto che se Lei si sente al
sicuro & in fin dei conti la Sua decisione personale.

T: E un problema con cui devo vivere.

On. DU v r: In fin dei conti, & la Sua propria decisione. Se
dice: Non lo fard! - E la Sua propria decisicne. Perd, la
domanda &: cosa ha fattoc con i 40.000 DM?

T: Che ne ho fatto?

On. D 4 r r: Questo denaroc, lo restituira prima o poli - o come
se l’immagina?
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T: Certo non me 1’immagino cosl. Posso ademplere dei contrat-
ti, solo che ora diventerebbe pili caro. Sto pensandc all’au-
mento del prezzi in Italia.

On. DU r r: In questa faccenda non siamo noi i Suoi partners,
ma stiamo qui per avere delle “informazioni.

T: Devo interromperlLa: se mi ricordo bene, nella lettera era
scritto che questo rappresenta il mio rischic personale. Dov-
rebbe rileggerla. In questo caso la domanda & superflua.

On. D 4 r r: Accetto che Lei prenda le decisioni privatamente,

I

per se stesso. Solo che la maggior parte (del denaro) & desti-
nata per una Sua nuova esistenza.

T: E’ completamente giusto.
p. 84

on. Di r r: In caso si decida d4i non farlo, non pud tenere il
denaro per se.

T: Certo che lo posso tenere per me. Lo difenderd con le ung-
hie e con 1 denti.

On. DU r r: Bisogna ¢id saperlo. Nol a Berlino siamo partiti
dalla premessa che & cosi - perlomeno fino a una settimana fa.

T: Allora Lei cl provvedera, che il resto della nia
famiglia...Un conto delle spese lo faremo poi di seguito.

On. DU r r: Questo non lo capisco.

T: La mia compagna di vita ha compratc il resto delle quote.
Possiede cingue sesti delle gquote. Nel casc mi accompagna,
sarebbe danneggiata. Richiede a me di lasciare la mia compagna
di vita?

On. D 4 r r: Siamo uomini anche noi e abbiamo comprensione per
gqueste cose,

T: Non lc so precisamente.

On. D U r r: Per noi, desidero notare: Lei si era obbligato a
vendere!

T: Naturalmente non 1‘ho fatto, e 1’ Autoritd non 1’ha trovato
molto bene.

On. DU r r: Non 1’ha fatto!

T:“No, non ho assunto questo obbligo. A quell’epoca, il Signor
Grinhagen ha parlato con me dicendo che 17 Autorita si sentiva
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innocente di tutte, inclusa la mia morte. Perché avevo firmato
qualcosa del genere. "Non ha obblighi, non ha niente.™ Non
c’era neanche scritto che avrei dovuto restituire il denaroc in
caso avessi agito diversamente. "Lascio a Lei di chiarire come
vuole chiarire la faccenda col resto della famiglia, e metta
guesto a posto con le autorita italiane. Questo deve essere
chiarito da Lei."®

On. D 4 r r: Su gquestc argomento parleranno altri con Lei.

In un cert tempo & andato in Italia, - (T: Si!} - naturalmente
per motivo dell’allontanamento!

T: Su guesto punto non sono autorizzato a deporre.

P: Posso ripetere: gquesto non & l’obiezione giusta. Bisogna
pure fare gualche sforzo, ossia, guesto non c’entra nel tema
dell’inchiesta.

T: In gquesto caso: non c’entra nel Suc argomento.
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On. D U r r: Signor Weingraber! Ha ricevuto negli ultimi anni
pagamenti provenienti da altre citta tedesche, fuori di Berli-
no?

T: No!

P: Sul tema armi: ancora una breve domanda: Abbiamo sentito
dire da Lei, che presso Harry, che poi di seguito si riveld
come Bodeux, il 2/3 aprile 1974 ha visto la pistola FN - HP.
Questa, pilu tardi 1’ha visto ancora?

T: No!

P: Per guanto riguarda la Parabellum 08: l’aveva visto gia
prima?

T: No! - La FN - non mi ricordo di averla vistoc ancora. Credo

di averla visto una scla volta. Non sono sicuro, se era in
gquel casoc o no. Lei dovrebbe rileggere quel che fu detto o
scritto in merito. Io non mi ricordo.

P: Per quanto riguarda la Parabellum 08: & sicuro di non aver-
la visto prima del fatto?

T: No, non l’avevo visto.

P: Allora Vi chiedo se ci sono ancora altre domande. - S8i ri-
chiede il giuramento del Testimone? - (S.ra On. Schraut:

Si!) - Questo & il caso. Signor Weingraber, La domando se per
il giuramento preferisce la forma religiosa o guella laica.
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T: Per me & lo stesso Non sono né contro Dio né contro la for-
ma laica.

P: Bisogna decidersil!

T: In guesto caso prendiamo 14 forma laica e lasciamo Dio fuo-
ri dal gioco.

p. Allora prego tutti i presenti di alzarsi.

Signor Weingraber, giura che secondo Sua conoscenza ha detto
la pura verita e nient’altro che la verita. Alzi per favore la
mano e ripeta: Lo giuro!

T: Lo giuro!

p: La seduta di oggi ora & termiata.

Fine dell’audizione del testimone: ore 17.12.

—._-...-.———.....—......——.—-—-—..————_.-.—..————_—-_——————————-————_.———_————_—-.—_.——

Redazione: Helga Dietze, Tel.: 783 35 17 risp. (90) 3517
. 1
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p. 249

Dichiarazione

Oggi, durante un colloqguio preliminare, venne discusso con me
il regolamento definitivo del 'mio caso di sicurezza. Accetterd
un’indennitd di buonuscita dell’importo totale di DM 550.000,-
Questo importo si compone da DM 450.000,-- per la creazione di
una nuova esistenza, e DM 100.000,-- per le spese necessarie
durante il periodo di transito, a partire dal giorno dell’en-
trata in vigore del contratto di buonuscita (data della con-
segna dell’assegno), e per pagamenti ancora aperti nel periodo
in cui abbandono il pocdere “Pietralta®.

Nei DM 100.000,-- sono compresi, come di accordo, 1 seguenti
importi singoli:

DM 36.000,-- mantenimento del vigneto

DM 12.000,--~ sostentamento

DM 17.000,—-=~ alloggio a Milano (fino alla disdetta)
DM 10.000,-- credito privato

DM 14.290,—~ credito agrario pagato

DM 13.700,-- u " u

Come acconto a questa parte della buonuscita mi vengono oggi
consegnati DM 27.990,-- (per assegno).

Dichiaro per lo pill che saré d’accorde del fatto che, con il
pagamento della buonuscita terminano tutti i versamenti nel
quadro della relazione di assistenza.

Per me & chiaro che mi viene pagato 1/importo di buonuscita
solamente a condizione che abbandonerd il podere "Pietraltra®
e mi creerd una nuova esistenza in un altro luogo pil sicuro,
tenendo conto delle misure d4i sicurezza convenute.

Mi & stato raccomandato di trasferire 1’importo di buonuscita
su un cosidetto conto estero presso la mia banca italiana, per
avere cosl la possibilita, se necessario, di trasferire senza
difficolta il denaro in Germania.

Inoltre accetto che la mia compagna di vita, Signora Franca

Zuilani, abbia conoscenza del contenuto di gquesta dichiarazio-
ne e sia presente in occasione della consegna dell’assegno.

Thun, il 5/10/1987 f.to: Karl-Heinz Goldmann
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p. 258

Dichiara=zlione

1. In conformitd ai collogul preliminari per il regolamento
" del mio caso di sicurezza, fissato nella mia dichiarazione
resa il 5/10/1987, ho ricevuto oggi, con assegne, un’importo
di DM _450.000 (in lettere: quattrocentocinguantamila marchi
tedeschi) come indennita d4i buonuscita.

2. Inoltre ho ricevuto, con assegno, un pagamento residuo di
DM 73.010 (in lettere: settantatremiladieci marchi tedeschi),
per poter pagare le spese elencate nella mia dichiarazione del
5/10/1987.

3. Mi assumo 1‘obbligo di abbandonare il podere "Pitralta®, di
costruirmi una nuova esistenza in un altro luogo sicuro e di
utilizzare la buonuscita pagatami esclusivamente a questo sco-
po. Rispetter® rigorosamente le misure di precauzione convenu-
te con me, cioé, effettuerd la vendita del podere in modo che
il mio nuove lucgo di soggiornc non sarad reperibile. In parti-
colare: soltanto in caso di costringente necessita indicherd a
terzi il mic nuovo domicilio, il quale, del resto, deve essere
cosl distante dal mio domicilio attuale, che la possibilita
d’incontrare per caso vecchi concscenti venga cosi ridotta al
minimo.

4. Sono dfaccordo che con i pagamenti oggi ricevuti sono ter-

minati tutti i versamenti nel guadro della mia relazione di
assistenza.

Thun, 1°11/11 1987
{luogo, data)

f.to: Karl-Heinz Goldmann
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Fotocopia

AUTORITA’ DEL LAND PER LA DIFESA DELLA COSTITUZIONE
BERLINO ' ' ' T

“w

Landesamt fir Verfassungsschutz, Auf dem Grat 2, D -1000 Ber-
lin 33 :

Raccomandata con ricevuta di ritorno

Egregio Signor

Karl-Heinz Goldmann
Azienda Agricola Pietralta
L.oc. Castagno

Gambassi Terme - Fi

ITALIA ,
Num. di ri. (pregasi citare nella risposta) (...)(omissis)
LfV Abtl-017-5-260 003/92

data: 24/06/1992

Egregio Signor Goldamannh,

Per motivo del fatto che non ha adempiuto 1’obbligo assunto
con le Sue dichiarazioni del 5/10/1987 e dell’11/11 1987,
cicé, di abbandonare il Suc attuale podere e di crearsi una
nuova esistenza altrove, e che ionoltre ha dichiarato nei con-
fronti della Commissione d’inchiesta della Camera dei deputati
di Berlino di non essere pil disposto all’adempimento 4i que-
sto obbligo, dichiariamo il nostro ritiro dalla relativa parte
del contratto di buonuscita convenutoc con Lel e, per conse-
guenza, L’invitiamo a restituire 1’importec di DM 450.000,--
{in lettere: quattrocentocinquantamila marchi tedeschi) pagato
a Lel a questo scopo specifico.

Aspettiamo il versamento dell’importo sul conto nu. 58-100
presso l’ufficio del cc postali di Berlino (codice bancario
100 100 10) intestato alla Cassa centrale del Land di Berlino
entro il 1° agosto. Se in questa data il Suo pagamento non
sara arrivato, ci vediamo costretti a ricorrere ai tribunali.

Distinti saluti
per delega

f.to: Miller
{(...) {omissis)
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ECC.MO TRIBUNALE CIVILE DI FIRENZE

G.I. dott, Lamorgese - -~ =~

¢ di . . .

per il signor Karl ~ Heinz GOLDMANN- rappresentato”

e difeso dall’Avv. Felix Hofer, dalla dott. proc:-

VARIE A4 " Akw. FELIX HOFER ‘

~epiinta, 9-FIRENZE

; 4731596-474319

e e —

MANDATO

Susanna - Margaretha -~ Losch -e - dal dott. ~“proc. -

Giovanni Genta, e "presso lo-studio dei predetti-

“legali- elettivamente domiciliato, in Firenze, via
~delie Mantellate n°9, come per mandato a margire
“del presente atto

{

. . B .

il Land di Berlino della Repubblica Federale-

Tedesca con 17 Avv.to Achille Accolti Gil

~ attore -

nella causa iscritta al n° 2965/93 R.G. avente ad

" oggetto: restituzione somma.’

. .

"dell’Ufficio per la Difesa della Costituzione (il
vVerfassungschutz, corrispondente al nostro SISDE)
. del Land di Berlino, che oggi, dopo aver cessato

gestisce una azienda agricola.

1y711 "sig. Karl - Heinz Goldmann & un ex agente

Delego a rappresentar
mi e difendermi nel
giudizio di cui al pr
sente atto, anche dis
giuntamente, 1'Avv.
"Félix Hofer, la Dr.
Proc. Susanna Margaretha

 Ldsch ed i1 Dr. Proc.

Giovanni Genta, eleg-
" gendo domicilio nel
lorc studio in Firenz
T (50129) Via delle Man
tellate n. 9.

Firenze, {1§i§4

F.to




Per conto di tale Ufficio ha agito come infiltrato
_--.gli ambienti terroristici dell’estrema sinistra

f;r Germania dal 1972 al 1977, usando intizialmente

- “volker Weingraber Edler vor Grodeck, e adottando.

juccessivamente - il nuovo nome di Karl -~  Heinz

«11°Ufficio Anagrafe del Comune di Gambassi Terme

L ove risiede {(cfr la documentazione depositata .ex
‘adverso).
- It SuoQ compito era quellio di procurare
“{nformazioni utili al Governo della Germania
Federale per debellare 1l fenomeno terroristico e
‘prevenire eventuali azioni eversive.
2. - All’inizio dal 1979 1’agente ha interrotto il
s5U0 rapporto di collaborazione con il
"Verfassungschutz e hHa deciso di trasferirsi in

"Italia, e pid precisamente a Milano, dove, nel

maggio del 1979, c¢conobbe la ~ sua attuale
" convivente,, la. sig.ra Pier Franca -~ Lattuada -
Zuliani.

A seguito di tale incontro, 1’ex agente decise di
stabilirsi definitivamente nel nostro Paese: nel
luglio dello stesso anno ebbe pertanto ad

acquistare, insieme alla sig.ra Zuliani,

*Efino- al 1974)-il -proprio -vero. nome .di.nascita, .

joldmann ‘con il quale rtisulta oggi registrato .



I'appartamento di Milano dove gja aritavano (doc.
S T _
Dopo . un .certonrperiodOF-passato- nel —capoluogo
. lombardo,-. il signor Goldmann-decise-di- trasferirsi
nellia. campagna toscané; ~aw~tab¢.finé; nel 1983,
acquistd, - - insieme alla famiglia della -sig.ra
Zuliani, -}’azienda agricola "Pietralta” a Gambassi
Terme - {doe. -2}, - +wendendo contemporaneamente
l1’appartamento di Milano (doc. 3).

~L'interessato, assieme -alla sua atfuale
convivente; - ~si - stabili, quindi, in  Toscana,
dedicando§i' alla conduzione del” proprio podere
agricolo e, in particolare, alla prodiazione dij

olio e vino.

3. - Nel settembre del. 1986, ij periodico tedesco
"Der Spiegel”, all’interno di un. articolo
‘Tiguardante il presunto coivolgimento del
Verfassungschutz- nell’omicidio dell® anarchico

tedesco Ulrich Schmiicker, avvenufo a Berlino nel
1974, ebbe ‘a fornire numeérose notizie su Karl -
Heinz = Goldmann: tra l’altro ne pubblico 1la
fotografia,'ne'rivelé il vero nome ed il passato
di agente del Verfassungschutz, infiltrato negli
ambienti dell’estrema sinistra berlinese degli

anni '70, vprecisando altresi che l’ex agente




viveva attualmente all’estero.

4, - A seguito della pubblicazione di tale

"articolo; e ‘& causa-detla situazione di pericolo

venutasi - -~ conseguentemente:~ -~ a~- “creare - -pef

~

1’incolumita det’ convenuto e della sua"famiglia,;u-

1'Ufficio per la sicurezza della Costituzione- ded

Land Berlin invitd "1’ex agente ‘ad ~abbandonare la--

sua azienda agricola a Gambassi per trasferirsi in

un luogo pid sicuro.”
‘A tale scopo, nell’ambito ~del "regolamento
‘definitivo
' -

comparente (cfr.

le parti hanno convenuto: la “corresponsione 'a

" favore del Signor Goldmann della somma~"di~ DM -

del “cdso 'di ‘sicurezza" -‘dell?odierno

la dichiarazione del 5.107-1987),~

450,000: tale somma, Ticevuta. ‘a ~titolol di.’

‘buonuscita da usarsi per il trasferimernto "in luogo

pid sicuro, costituiva - come si legge “nella

citata dichiarazione -

"5 I §econdo 11 accordi presi con il Land: Berlin®

ed utilizzando il denaro ricevuto da quest’ultimo,
il S1gnor " Goldmann abbandond il podere di
pietralta e per un <certo periodo venne, quindi,
‘ospitato da alcuni amici prima-in Italia e poi

all’estero.

"T1'ultimo dei versamenti 7
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Nel maggio dell'87 prese in affitto un

appartamento a Milano  (doc. 4), trasferendovisi-

insieme alla convivente ed al figlio.

Durante il periodo in cui & costretto a “lasciare-
la propria residenza di Gambassi ed 'a " vivere

nascosto per evitare ogni rischio (trattasi del-

biennio 1987 1988) il signor Goldmann sottopose

al Verfassungsschutz il problema di come riuscire

a nascondere, oltre a se stesso, anche la propria”

famiglia: come si legge anche nelle dichiardzioni

rese dal convenuto alla Commissione parlamentare’
1

nel 1990 (cfr. i verbali depositati da parte
étirice), il principale problema era costituito

dalla necessita di allontanare da Gambassi il

giovane figlio della convivente, che doveva invece

terminare il suo ciclo di studi e, proprio in quel
periodo, affrontare gli esami finali. Nonostante
le sollecitazioni inviate dal convenuto, il

Servizio si dimostrd tuttavia incapace o comungue

non disposto a collaborare alla soluzione di tale

problema.

6. —~ Nel marzo del 1989 11} Servizib comunicd

all’ex agente che non sussisteva pil alcun

pericolo per lui e per la sua famiglia; il SEgnbr

Goldmann disdisse quindi il contratto di locazione

I,
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2
=
2y




dell’appartamento a Milano (doc. 3} e tornd a
vivere nella propria azienda agricola di Gambassi

Terme.

Deve -a tale proposito rilevarsi che all’epdca

~

nessuna - obiezione o rilievo alcuno fu mossa dal
Land Berlin a  questo nuovo trasferimento e al
ritorno del sig. Goldmann al podere di Pietralta:
¢ infatti solo con . la notifica dell’atto di
citazione introduttivo della presente causa che il
Land Berlin - a distanza di oltre 4 anni - lamenta
vn presunto inadempimento da parte del convenuto
'

agli obblighi che si pretendono assunti con gli
atti dell’'ottobre e del novembre 1987!

7. - Negli anni successivi il Sefvizio_ chiese
all'ex agente di testimoniare di fronte ,allg
Commissione Parlamentare tedesca, <che era stata

istituita per fare piena luce su alcuni pﬁnti

oscuri della storia dell’antiterrorismo germanico

negli anni ’70 ed in particolare sull’omicidio
dello studente anarchico Ulrich Schmicker. )

Il signor Goldmann, dopo aver ricevuto
|'assicurazione da parte del Servizio che
sarebbero state applicate tutte le misure di

sicurezza {(doc. 6 e 7), accettd di comparire di

fronte alla Commissione parlamentare il 22 maggio

;
]




1990.

In seguito a tale sua comparizione, e alla
diffusione dei resoconti delld stessa, numerosi
~giornali~ tedeschi - "Iniziarono a diffondere
nuovamente notizie sull’ex\ agente, rendendo di
pubblico dominio il fatto che agli si era ritirato
a vivere in Toscana (doc. 8}).

In particolare, il 28 giugno dello stesso anno lé
"Polizia italiana ferma alla frontiera del Brennero
tre giovani tedeschi e sequestra 11 materiale che
trasportavano: tale materiale & costituito per la
‘massima phrte da documenti riguardanti !’omicidio
Schmiicker e wuna presunta attivitad di infiltrato
che il Goldmann avrebbe svoltc in Italia alla fine
degti anni ’70.

‘La .-notizia viene riportata -da vari- giornali
‘italiani, facendo cosi esplodere anche in Italia
il "caso . Goldmann" (docc. 9 -~ 21). Nei mesi
immediatamente sucessivi  numerosi giornéli a
“diffusione ”haéidnéié--‘pubbliéénd .dettagliate
notiiie . Sﬁi-” conto deli’ex agente tedesco,
rivelandone il vero nome e svelando la sua attuale
residenza di Gambassi Terme; alcuni giornali
giungono addiriitura a pubblicare le fotografie

del Goldmann e della sua compagna presso |'azienda

R R}



agricola "Pietralta",

in ‘tale fase si : verificano  altresi alcune °

clamororse ‘fughe ~di notizie, come ‘ad ‘esenpio la

pubblicaZione sull’"Espresso” del " 7.10.90 del "

“contenuto della deposizione fatta dal Goldmann al

giudice  Priore di Roma il 23.9.90, davanti al
quale 1'ex agente era stato chiamato a deporre a
seguito della pubblicazione sulla stampa nazionale
della sua presenza in Italia {(doc.22).

A seguito di tali avvenimenti, sorgendo nuovamente

il pericolo per 1’incolumita del Goldmann, il
cémando dei Carabinieri di Firenze offre all”ex
agente un servizjo di protezione e di vigilanza
sulla strada di accesso dell’azienda agricola,
servizio che il convenuto rifiutava richiedendo ed

ottenendo invece,-'neli'lgél; it porto d'armi

{doc.23).

8. —- Negli anni sucessivi il nome dell'ex agente &

graduaimente scomparso dalle cronache nazionali .

tanto - in Italia .che in . Germania, - diminuendo

baralielamente 71a7 situazidne di pericolo per
I'incolumita personaie del signor Goldmann e della
sua famiglia.

9, - Ad anni di digfanza dalle vicende sopra

riferite 1’odierno comparente si & inopinatamente

_..uh:' ) T L




accord

dovuto confrontare con l'atto di citazione del

4.3.1993 c¢on cui il Land Berlin, premesso che

"l’accordo del 5.10.1987 preve@gvg_il,pagamento.di_ﬁﬁ

una somma di lire 450.000 DM a fronte della quale. -

~

il convenuto avrebbe dovutqﬁabb@ndonarepil,podere

"Pietralta” e crearsi una nuova esistenza” (p.3), &

e che invece il Signor Goldmann "ha continuato a

vivere nello stesso luogo e sotto lo stesso nome"

{ib), gli richiede Iaryestituzione delle suddetta

somma oltre interessi al tasso legale tedesco,

nonché spese diritti ed onorari di causa. -

Le domande,formulate dal Land Berlin nell’atto di

citazione sono infondate e debbono pertanto essere

respinte per 1 seguenti motivi di

DIRITTO

10. - Come riportato in f{atto. -ai punti che

precedono, le pretese attrici si fondano ‘sugli

i che sono intercorsi tra il convenuto e il

-

Verfassungssp@ytg;_igpn & chiaro pertanto -perché

oggi sia il Land di Berlino._ad agire-in-giudizio

pe? lﬁlrgst;tuzionme di quanto si pretende esser
stato corrisposto senza causa al Signor Goldmann.

Parte attrice non fo;nisce infatti alcuna
dimostrazione dellal propria iegittimazione ad

agire in giudizio per ripetere quanto altri, i.e.

Al o
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un ente diverso, abbia corfisposto al convenuto.
tt.--—- Sembra piuttosto che il Land Berlin,
sollecitato dalla notevole attenzione che 1 mass
media --hanno prestato al caso Goldmann, si veda
oggi costretto dall’opinione pubblica a verificare
1’uso che anche in passato alcuni enti (nel caso
di specie it Verfassungsschutz) hanno fatto del
denaro ‘pubblico e quindi a contestare gqueil casi
che -appaiono "anomali” o comunque difficili -da
giustificare specialmente di fronte ad un mutato
animo democratico.
' .

Come meglio si esporrd ai punti ‘che seguono, il
signot Goldmann hd ricevuto il denaro di cui oggi
si chiede la restituzione come elemento integrante

del corrispettivo prestato per il servizio, o

comunque per 1’adempimento di "determinate

obbligazioni 'specificamente assunte ed assolte,

Non & ~ “pertanto ~ al = convenuto ma  al

verfassungsschutz che, in ipotesi, il Land Berlin

avrebbe ~dovito rivolgersi  per chieder conto

dell’'uso del denaro pubblico ‘ed eventualmente la
restituzione dello stesso.

12- 11 particolare rapporto intercorrente tra le
parti in causa e, " soprattutto, la natura

dell’attivita che il convenuto ha svolto -negli

i0




anni passati per conto del Land Berlin non possono

non spiegare riflessi anche -sull’accordo- di ~cui

0ggi & causa, avente ad ogegetto la somma-di denarg -

.che si chiede venga restituita al Land Bertin. - -

Detto accordo, infatti,” seppur non - dttenga

Strettamente a quelli che tipicamente si intendorio
essere i compiti di un agente segreto, trova le
- proprie radici e la opropria 'causa direttamente
nell’attivita svolta in passate ~ dal “"Signor
Goldmann a favore del Verfassungsschutz.

E’ infatti evfdente, a tale proposito, che la
necessitad per- -1l - convenuto "di ~ abbandonare . la

‘Propria residenza per garantire " la ‘incolumita
della propria persona e dei suoci familiari, &
sorta in considerazione del ruolo che questi, come
infiltrato, ha ricoperte = in 7 indagini

particolarmente  delicate relative - all’attivita

terroristica degli anni settanta.

Alta luce di quanfo Sopra esposto appare pertanto’

'Upportunﬁ"“‘délfﬁéaféf"_—éépéﬁF77beééemehfé,"7i
contenuti’ del rapporto intercorso - tra il "v- -
Mann" e il Land Berlin, per procedere poi ad
interpretare anche i contenuti dell’accordo di cui
¢ oggi causa. ’

Come rilevato anche da parte attrice nell’atto di

11
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citazione, il rapporto interno tra l|’agente
segreto e il:servizio da cui dipende, si_instaura
attraverso-r~unv~-contratto.”"di,_,dijjtﬁorl‘priyago,
‘connotato - peraltro- da,.indubbi__pLQLLLi“_Qi_‘gggo
pubblicistico. - Ce o L

Oggetto del contratto € l’acquisizione _e _la

fornitura al servizio ~ di  notizie utili,
informazioni per le quali = l'agente viene
retribuito: trattasi, sostanzialmente, di un_

contratto di prestazione d'opera, . con aspetti
propri  della- compravendita, - regolato. _dalle
“difsposiziont del diritto delle obbligazioni. . . __

Tra le obbligazioni assunte da un agente segretQ,

oltre quella di “fornire le notizie. utili. per la

difesa mnazionale, vi & anche 1’obbligo di non.
prestare alcun contributo personale alla attivitad ... . ...

ad alto contenuto anticostituzionale del gruppo

eversivo in cui si & infiltratow------ - o T

A fronte di tali obblighi, il servizio segreto si.. ... .. .

fﬁﬁééﬁémﬁ_éﬁE"leﬁa“neTfconfront%wdellfageﬂtewal

pagamento-delle somme che vengona volta per volta.
stabilite come compenso peT le notizie procurate €
l’attivita svolta; il servizio si 1mpegna altresi
ad assicurare Jla segretezza sull’identita e sui

compit{ dell’agente e - perT quanto possibile - fa - -




sua incolumita.

Anche dopo la cessazione dell‘aftivita da parte
dell'agente, il servizio. rimane obbligato ad
assicurare il segreto sulia reale identita del
proprio collaboratore e, in particolare, ad
assicurare che nessuna notizia venga divulgata
circa la sua passata attivitd di collaboratore:
cid al fine di tutelare, anche dopo la cessazione
del rapporto, la incolumitd dell’ex "V - Mann" e
al tempo stesso evitare che questi possa essere
individuato come fonte per conoscere
l’organizzazione e il funzionamento del servizio
segreto (in tal senso cfr. Borgs - Ebert, Das
Recht der Geheimdienste, Stuttgart, 1986, pp. 115
85 - cfr doc: n 24},

_Pogpi_ig qusti termjni ircopfequti del rapporto
tra lfaggnt§_ e i} Servizjo? ‘non. y’é__ggbbéo che,

nel casc «che gqui interessa, nell'accordo che &

stato stipulato tra il Signor Goldmann e il Land

Berlin, 1'obbligo assunto dall’Amministrazione di
versare una determinata somma di denaro percheée

1'agente potesse abbandonare la tenuta di
Pietralta, altro non era che il corretto
j . je 1l obbli fond I .

al servizio di assicurare la incolumitid dell'ex

13
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collaboratore.

Parte attrice interpreta gli accordi del 5.10.1987
e del successive 11.11.1987 come contratti a
prestazioni corrispettive, nel cui ambito la
corresponsione  della somma di, DM 450.000
costituirebbe il corrispettivo dell’cbblige - 5
assunto dal <convenuto -~ di lasciare la propria
residenza per trovare rifugio in luogo pil sicuro.

In realtd - alla luce di quella <c¢che sono la
disciplina e i contenuti del rapporto di
collaborazione in esame - non pud dirsi che o
I’obbligo di assicurare la 1incolumitd del Signor

Goldmann sia sorto solo con la stipula deglirv._ i?
accordi sopra ricordati: esso e invero sempre
stato parte integrante del rapporto tra l’agente g
il servizio, costituendo ciope - accanto al

pagamento dei servizi resi - 1’obbligo

fondamentale che il Verfassungsschutz si & assunto

al momento 1in cul si é avvalso delle presta21on1

del convenuto.

Il servizio segreto era pertanto tenuto in ognjr

caso, indipendentemente cioe dalla stipula .
7de11’accordo con 11 Signor Goldmann, ad assicurare

a quest’ultimo i mezzi per preservare il Proprio

anonimato, o comunque sottrarsi da ogni situazione _ _ . .
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di pericolo che fosse canseguita alla divuligazione
della sua reale identita,

Ne consegue quindi <che la- mancata -esecuzione
dell’obbligo assunto dal convenuto di abbandonare
la propria residenza, in guanto non costituisce la
condizione cui era sottoposto 1l pagamento dei
450.000 DM di cui & causa, non pud oggi comportare
I’obbligo per il Signor Goldmann di restituire
guanto nel frattempo abbia ricevuto,

La circostanza che il convenuto si sia poi, a sua

volta, impegnato ad abbandonare Pietralta non muta
i contenuti e la~ natura dell’accordo: in

ottemperanza agli obblighi che sono connaturati al

rapporto  tra servizi ed agenti segreti,
1’Amministrazione- ha fornito al proprio ex
collaboratore i mezzit per assicurargli

_}’ipcq}ﬁ@ité (i1 denaro per abbandonare un luogo
Vche”'qymaiirqrqris;qto'_presqmibilmente individuato
come la -sua residenza), ma & comunque” rimasta
nella piena liberta e discrezionalitda del signor
Goldmann la scelta sui mezzi e 1 ‘tempi per
conseguilire tale Tisultato. L’aobbligazione a
lasciare il podere di Pietralta e a trasferirsi in

altro luogo sicuro (che oggi controparte pone a

fondamento del proprio diritto a ripetere quanto

LIV G RS



~una delle obbligazion@_principali_che il servizio

corrisposto) e stata assunta dal convenuto-

unicamente nel proprio interesse: essa non -pud

costituire pertanto - come  invece si vorrebbe ex

adverso - 1l corrispettivo del pagamento dei.

450.000 DM.

Tale interpretazione & confermata dallo stesso
tenore letterale delle - citate dichiarazioni, in
cui si legge che la somma viene percepita a titolo
di indennita di bucnuscita "per il regolamento del

mio Caso di sicurezza'"

{(dichiarazione

dell’11.11.1987).

+
Che la scmma oggi richlesta sia stata versata a

tale titolo & confermato ancora dalla circostanza

che, in entrambe le dichiarazioni dell’autunno del

i

1987, il <convenuto precisa che con 1 pagamenti

oggi ricevuti sono terminati

nel quadro della mia relazione di assistenza”, con

cid . espressamente  qualificando il ricevimento

della somma - di cui & causa . non come il

corrispettivo -di. una singola. prestazione, bensi

come parte di un  piu complesso rapporto - di

assistenza che, come sopra .ricordato, costituisce

~assume nei confronti dell’agente al momento in cui

si avvale del suoi servizi,

tutti 1 versamenti

16




13, - Anzi, la circostanza che - come evidenziato
nella narrazione dei fatti - 11 convenuto abbia
dovuto affrontare una nuova situazione di pericolo
causata preprio dal comporta%ento del! Land Berlin,
che lo ha costretto a testimoniare dinanzi alla
Commissione parlamentare, rende ancora pil
evidente la illogicitd della domanda avanzata oggi
dall’attore volta ad ottenenre la restituzione di

quanto corrisposto all’ex agente.

Infatti, risulta indubbio che il Verfassungsschutz

non si é‘mai preoccupato, dal 1989 ({(data in cui,
cessata la situazione di pericolo, il convenutoc ha
fatto ritorno a Pietralta} ad oggi, di lamentare

1’inadempimento del signor Goldmann all’obbligo

assunto con le dichiarazioni del 1987; anzi, lo

stesso Land Berlin ha invitato 1l convenuto a

comparire dinanzi alla Commissione Parlamentare

per fare <chiarezza non sul contenuto di dette

_ dichiarazioni e sugli eventuali obblighi assunti

con le stesse, bensi su un argomen@o del tutto
diverso gquale il servizio reso negli anni settanta
e il coinvolgimento dei servizi segreti
nell’omicidio del terrorista Schmuecker: cosi

facendo il Land Berlin ha nuovamente creato i

presupposti di una grave situazione di pericolo,

17




in quanto la divulgazione dei verbali ad opera dei L8

mass media ha permesso di identificare con
precisione il convenuto, la sua famiglia e il
luogo in cui risiede.

Non & pertanto dato di comprendere come mai il
Land Berilin si sia determinato solo oggi a

e ;
contestare tale presunto inadenmpimento, ciecé solo

dopo che esso stesso, con le sue rTichieste di
testimonianza ha messo nuovamente 1in pericolo 1l
convenutao,

+ 1! complessivo comportamento ﬁell’attore mostra
piuttosto come lo stesso non abbia osservato le
pidt elementari norme della buona fede (par. 242
BGB cfr. doc. 235) nel rapporto con il convenuto,
adoperandosi in sostanza non per la sua sicurez;a
guanto, piuttosto, per creare nugvgmentg .una

situazione di indubbio pericolo.

A fronte di tale comportamento del Land Berlin, in ;

evidente contrasto con 1l precetto di cui al

citato par. 242 del BGB { "Leistgng nach Trgg uqd___
Gleibung"., che sﬁabilisce espressamente che” i{
debitore & tenuto a eseguire la prestaziong
secondo la buona fede propria degli _qsiwf
commerciali” ), sorge anzi oggi il diritto del -

convenuto a vedersi assicurare anche 1in questo
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caso ~ per la nuova situazione di pericolo creata
proprio dal soggettc che doveva assicurare la sua
incolumita - queli’assigtenza che, come gila
precisato, costituisce una delle imprescindibili
obbligazioni assunte dal Verfassungschutz nei
confronti del Signor Goldmann.

14. - In ogni caso, anche laddove si ritenesse che
la correspensione della somma di cui oggi si
chiede la testituzione fosse condizionata

all’esecuzione, da parte del signer Goldmann,

degli obblighi assunti con le dichiarazioni del
- . s oo _

5.10 e dell1'11.11.1987, e che quindi queste ultime

rappresentino un contratto a prestazioni
sinallagmatiche, la domanda giudiziale di cui

all’atto di citazione dovrebbe comunque essere

respinta.

Si legge nelle citate dichiarazioni che "1’importo

di buonuscita & pagato solamente a condizione che

nuova esistenza in un luogo pild sicuro”: 1’obbligo

assunto dall'odierno convenuto consisteva pertanto

~~ come riconosciuto anche da parte attrice

‘nell’atto' di citazione -~ unicamente nel Jasciare

il podere da lui stesso acquistato per trasferirsi

_in un luogo pill sicuro, ove potesse essere

19
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successivamente raggiunto anche daila famiglia al
fine di .evitare ogni pericolo consegueﬁ;e alla
divulgazione delle notizie,

Alla luce della d9cumentazione che si deposita in
atti (cfr. in particolare il contratto di affitto
dell’appartamento di Milano a partire dal maggio
del 1987) e da quanto sopra deécritto in fatto,
non v’é dubbio <che il Signor Goldmann abbia

puntualmente adempiuto agli obblighi assunti: egli

ha lasciato 11 podere di sua proprieta tentando

anche di vendere la sua quota.di proprietd (cfr.

T

procura fatta alla Signora Zuliani a tale scopo) =
affare questo che & risultato troppo difficile per
il poco tempo a sua disposizione, per la
circestanza che 1l convenuto & proprietario solo
di una quota, e per la necessita di tenersi
nascosto, come Tisulta dalla deposiziongr diﬁgﬁ%i

alla Commissione parlamentare - ¢ si & trasferito

in altra citta, utilizzando a tale scopo. il denaro.

corrispostegli dal Land Berlin. , L
E a Milano egli & rimasto nascosto, lontano dai

propri interessi e in una situazione indubbiamente

difficile per sé& e per la propria famiglia,

fintanto che  la situazione di. emergenza non &

cessata. J1 convenuto ha infatti fatto ritorno 1in




Toscana solo quando il periceclo di incolumitad per
la sua perscna & cessate, cioé quando @& venuto
meno [’'interesse dei mass media per il suo ruclo
nel servizio segreto della Germania Federale,

Solo a quel momento, e su indicazione dello stesso

Land Berlin, si & potuto ritenere <cessato 11
pericolo che aveva "TEeSsO necessario
l1'allontanamento del comparente dalla sua

residenza e - conseguentemente - la corresponsione
della somma di cul oggi & causa.

Alla lucq di quanto sopra esposto non & pertanto
dato comprendere come possa ex adverso contestarsi
-l’iﬁadgmpimeqﬁo deglt obblighi agsgnti dal Signor

Goldmann: Ja_causa_del contiratto di cuil oggi si

_¢pme“si evincerdallo stessp tenore lgtterale dellg
dichiarazioni e c¢come risulta cpnfermato anche
_dalla deposizione raccolta dinanzi alla
Commissione Parlamentare nel 1990. Non pud invece
dirsi - come pretende oggi 1’Amministrazione

~tedesca — che la stipula dell’accordo tra le parti

21
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fosse dettata dalla necessitda c¢he 11 convenuto

b

lasciasse per sempre la sua proprieta e si

Eres

trasferisse definitivamente altrove,

Non v'¢ dubbio pertanto <che, abbandonande il

e b gyt Sorae

proprio podere e trasferendosi a Milano fintanto

che & perdurata la situazione di pericola, 11

itk e gos of o

signor Goldmann ha perfettamente adempiuto

all’obbligazione assunta nei confronti del Land

PR S R Sl

Berlin il quale oggi non pud gquindi vantare alcun
diritto alla restituzione di guanto corrisposto al

convenuto.
]

15, - N& - in senso contrario - pud valere la
citcostanza che il Signor Goldmann sia nuovamente,
nel 1990, tornato agli onori delia cronaca, prima
in Germania e poi in Italia.

Tale circostanza - che certamente ha rischiato di

mettere ancora una volta in pericolo la incolumita
del Signor. Goldmann - & del tutto indipendente

aveva dato |

dalla precedente

sittuazione

che

occasione alla fuga da Pietralta e alla stipula

dell'accordo tra l*attore e il convenuto. .

Soprattutto preme rilevare che tale nuova
situazione di pericolo & stata determinata dallo

stesso Land Berlin, che ha preteso che il Signor .

Goldmann si recasse in Germania a testimoniare




-

..pullo.

dinanzi alla Commissione parlamentare, esponendolo
cosi ai rischi che da tale deposizione derivano.
E' infatti solo a seguito di questa convocazione e

alla pubblicazione dei verbali ‘della deposizione

che la stampa tedesca e quella estera si sono

nuovamente interessate del convenuto, tanto della

sua attivitad al servizio del Verfassungsschutz che
della sua vita da tranquillo coltivatore diretto
nella campagna toscana.

16. - Laddove © invece, in denegata  ipotesi,

accogliendo la tesi formulata ~ dall’attore si

ritenesse ghe la prestazione cui il signor
Goldmann si era obbligato ' consistesse
nell’abbandonare definitivamente il podere di
VPietralta per non farvi pid ritorno -~ neppure

guando la situazione ' di pericolo contingente fosse

cessata - il contratto stipulato tra 1’odierno

convenuto e 11 Land Berlin sarebbe radicalmente‘

Segﬁgﬁdoi l’interpepa;ione fatta ' propria dalla

parte attrice, il Signor Goldmann si sarebbe

_impegnato - seppur nel proprio interesse - a non

fare pid ritorno alla propria residenza: oggetto

del ~contratto sarebbe pertanto . una grave e

definitiva limitazione ai diritti del convenuto e, .

23



segnatamente, alla propria liberta di circolazione

e di scelta della residenza.

Trattasi di diritti fondamentali della persona di

cui la Costituzione tedesca - al pari di guella
italiana - garantisce la inviolabilitﬁ: si legge.
infatti all’art.l della Grundgesetz kK che "la
dignita dell’uomo e inviolabile” ("Die wuerde des

Menschen ist unantastbar”)} e, nel successivo art.
2, che "ciascuno ha diritto alla libera
esplicazione "della propria personalita .,...: la

{iberta della persona & inviolabile" (" Jeder hat

o .

das - Recht auf  die . freie Entfaltung seiner
Persoenlichkeit .. ..... Die Freiheit der Person
ist unverletzlich" - cfr. doc. n°26). |
.Lg__scelta di guesto oggetto come _centenuto
(Iphalt) ”dgl _contratto non pud non apparire in

evidente e stridente contrasto, non solo con i

principi fondamentali. delllordinamento tedesco, ma

pid in generale con i pid elementari principi di

civilta secondo i gquali la liberta di un individuo
non pud diventare, in ogni caso e senza eccezione

alcuna, oggetto di un contratto.

cia anche laddove, come nel caso di specie, il

la incolumitd del convenuto: non risulta infatti

g
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possibile accettare, sul pianc dell’ordinamento

giuridico e morale la grave e definitiva

limitaéioﬁe éine die di unrdiritto inviolabile del
° 7¢ittadin§ nebﬁu;e ladd;vé\ tale limitazione sia

assunta od imposta per garantire |’incolumita di

quest’ultimo.

In proposito anche la dottrina tedesca ha avuto

modo di chiarire che "Ein Rechtsgeschaeft ist

sittenwidrig, wenn sein Inhalt mit grundlegenden

Wertungen - der Rechts- oder Sittenordnung

unvereinbar ist (Bsp. Regelungen, die gegen die

Menschenwuerde verstossen)}"” Palandt/Heinrichs Par.
138 En. -7 m.w.N.. {" un negozio & contrario_ al
buon costume quando il suo contenuto & contrario
ai valori fondam?ntali Qell’ordinamento giyridi;p

o morale " - doc. n® 27).

Sul piano delle conseguenze e della patologia del

contratte, si rileva. che, ai

sensi della legge

gia per il diritto

italiano, &

tedesca, come
radica!mentg pullo il contratto‘ chg, comportando
‘una lesione delle liberta fondamentali
rdell’individuo, sl ponga in contrasto con le norme
_imperative ed {1 buon costume: Tecita a tale
proposito il paragrafo 138 co I del Codice Civile

tedesco (Buergerliches Gesetzbuch):"e¢ nullo il
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negozio giuridico contrario al buon costume" {(doc.

n°28}) . .
Quanto alle ©prestazioni «che siano state nel
fratte%po.effe£tﬁa;;; la nullita del coﬁ£ratfo di
cui & causa per contrasto con le norme imperative
e con il buon costume comporta la non ripetibilita
delle prestazioni che una delle parti (nel caso di
specie il Land Berlin) abbia effettuato a favore
detl’altra. Al pari del diritte italiano ( cfr.

art.2035 C.C.), il Codice Civile tedesco, dopo

aver posto la regola generale secondo la quale:
i R [

s

debbono restituirsi le prestazioni ottenute in-

base ad un negozio nullo (par. 812 BGB - doc. 29},

A AT |

precisa infatti che la ripetizione non & ammessa
qualora chi ha effettuato la prestazione lo abbia
fatto per uno scopo che costituisce comunque una

violazione del buon c¢ostume (par. 817 BGB

"Verstoss gegen Gesetz oder Gute Sitten": "... Die °

.‘_&*‘*“*‘ﬁ“f“*-’tﬂwsﬁgmu,gﬁ:ﬂ? e

. wenn  dem "

Rueckforderung ist ausgeschlossen,

Leistenden gleichfalls eine sol;her Versposs“ zurri
Last faellt, es sei denn, dass die Leistung in d?r_ .
Eingeheung einer Verbindlichkeit bestand; das zu
Erfuellung einer solchen Verbindlichkeit
Geleistete kann nicht zurueckgefordet werden"; "La

ripetizione & esclusa qualora la prestazione




costituisca allo ' stesso modo una violazione {(della
legge o del buon <costume), & meno che ia

prestazione consista nella semplice assunzione di

un obbligo; se perd 1’assunzione di un tale
obbligo comporta una gqualche prestazione, essa non
pud essere ripetuta"™ - doc n® 30).
Ne consegue che, poiché il Land Berlin ha
espressamente stipuiato l'accordo con il convenuto
al fine di limitare - seppure nell'interesse di
_ qu?st’ulpimqiri V;a sua Iiberta 'di circolazione,
1'attore . ?Qn potrebbe oggi ripeterg quanto
_co;risposto al"Goldmann come corrispettivo di una
‘prestazioneﬂ che - interpretando " 1'oggetto del
Vcontratto nel senso prospettato dal Land Bertin -
é indubbiamente contrariaﬂal buon costume.

vggllia [’ecc.mo Tribunale di Firenze, disatteso e

reietto guanto in contrario espongasi e

.. .richiedasi: '~ '

- \ - ] + » -
»  in tesi dichiarare la carenza di legittimazione
~attiva dell’attore;

in ipotesi: dichiarare la mancanza di

legittimazione passiva del convenuto;

27
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in_tesi respingere percheé infondata la richiesta

avanzata dal Land Berlin di restituire la somma di

DM 450.,000,, oltre interessi, percepita dal

convenuto Signor Goldmann; - C
in ippiesi accertare, ex art.138 BGB, che 1 negozi
del 5.10.1987 e 11.11.1987 stipulati tra le parti

violana gli elementari principi del buon costume e

dichiararne la nallita; conseguentemente,

respingere, ai sensi dell’art. 817 BGB, la domanda

di restituzione della somma suddetta avanzata .ex

adverso.

i

in_ via riconvenzionale, nell’ipotesi in cui sia

respinta la eccezione . circa

la legittimazione

attiva dell’attore, condannare il Land Berlin a
corrispondere al convenuto 1’importo che il

Tribunale vorrd determinare in via equitativa

guale - contributo per garantire la incolumita del

Signor Goldmann a f{ronte del verificarsi della

situazione di pericolo venuta a crearsi dopo la.

audizione del Signor Goldmann dinanzi _alla

Commissione parlamentare: importo che sin da ora
si indica nell’equivalente della somma gia versata
al convenuto a seguito degli accordi del 35.10 e

J11.11.1987.

In via istruttoria si richiede sin da ora di
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ammettere prova per testi sulle circostanze di culi
ai punti 5, 6, 7 e 8 éhe precedono,

Con vittoria di diritti, spese ed onorari del
presente giudizio. ’

Firenze, 15.5.1994

AVV. 1x Hofer

Dott.ssa Proc. Susgnna M. Losch

Dott. Proc. ovanni Genta

GG10: G2038BHO1
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