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a

Proc. Gen.
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Prefettura - Estratio esecutivo a;
lntendenza di Finanza
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~Canc. Centrale -
REPUBBLICA ITALIANA |lomwee
"~ IN NOME DEL POPOLO TTALIANO

I giono- SETTE del mese di FEBBRAIO 2001

LA CORTE DI APPELLO DI ROMA
Sezione [T penale

3 :'i?:;'," composta dai signori Magistrati;
T 1) Dott. Giuseppe TAVOLARO Presidente
& 2) Dott. Massimo : MICHELOZZI Consigliere

3) Dott. Bruno FASANELLI Consigliere

- Dott. Giuseppe TAVOLARO Relatore

con I'intervento del

Dott. Eugenio SELVAGGT Sost. Procuratore Generale

¢ con I'assistenza dell’ass, giud.
Sig. Nicolo BONURA Segretario-

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
netla causa penale di 2° grado
: countro

PERRELLI Detietrio, nato a Brancaleone il 7/2/1953, elett.te dom.to in Prato,
presso lo studio dell’ Avv. Giuseppe Perrone,
LIBERO - CONTUMACE

difeso di fiducia dall’ Avv. Arianna Agnese del foro di Roma (presente),
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APPELLANTE

avverso la sentenza del Tribupale di Roma in data 2/4/1998, con la quale — dichiarato

colpevole del delitto di cui agh artt. 368, 61 n. 10) ¢.p. ~ veniva condannato in contumacia,

- ritenuta la continuazione per la pluralita delle persone offese, alia pena di anni due, mesi tre
di reclusione..

Svolgimento de! processo

Perrelli Demetrio, sottufficiale dei Carabinien, veniva rinviato a giudizio dinanzi al

Tribunale di Roma per rispondere del delitto di cui agli artt. 368, 61 n. 10) ¢.p., commesso

in Roma il 24/10/1990 in quanto, sentito in tale data dal Procuratore della Repubblica

presso il Tribupale di Roma per assunzione di informazioni - affermando che, gia all’epoca

delle operazioni di polizia svoltesi in Milano il 1°/10/1978 nel “covo” delle Brigate Rosse di

via Montenevoso, era stato scoperto un nascondiglio ricavat«; sotto i1l davanzale di una

f tinestra mediante copertura dello spazio sottostante con un pannello. nascondiglio in realta

scoperto soltanto nell’ottobre del 1990 - pur sapendoli innocenti incolpava dei debitti di

falso in atto pubblico, favoreggiamento personale e frode processuale i pubblici ufficiali

PPN, vy

dell’arma dei catabinieri Mango Giovanni, Allegretti Enzo, Nicastro Giuseppe e Scirocco
- GGiovanni, estensori del verbale di perquisizione ¢ sequestro selativo alla suddetta

i operazione.

Con sentenza in data 2 aprile 1998, il predetto veniva dichiarato colpevole del delitto
“7[ | ascrittogli, ritenuta la continuazione per la pluralita delle persone offese, ¢ condannato in
contumacia alla pena di anni due, mesi tre di reclusione.

11 Tribunale - dopo aver ricordato come nell’autunno del 1978, nell’ambito deile
indagini relative al sequestro ed all’omicidio dell’On. Aldo Moro, le indagini svoltc dai
Carabinieri avessero portato alla scoperta in Milano, via Montenevoso n. 8, di un “covo”
delle “Brigate Rosse”, in cui i miliari avevano fatto irruzione rinvenendovi numerosissime
cose elencate e descritte nel lungo verbale di perquisizione e sequestro in data 1° ottobre
1978 - rilevava che il teste De Cillis Gerolamo (acquirente dell’appartamento, rimasto
sequestrato per anni) aveva riferito che il muratore Bernardo Giovanni, incaricato nel 1990
di alcuni lavori di restauro, aveva rimosso un pannetlo posto sotto il davanzale di una
finestra (¢ che difficilmente si sarebbe potuto supporre nascondesse alcunché), scoprendo
nell’intercapedine venuta alla luce una mitraglietta, denaro fuori corso e molti documenti.

In data ¢ ottobre 1990, personale della Questura di Milano (intervenuto su richiesta

del De Cillis) aveva redatto verbale di sequestro dal quale risultava che, all'interno della
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nicchia dietro il pannello: erano stati rinvenuti; tra *altro, una mitraglietta, due. caricatori
con cartucce, una ingente somma di denaro.in banconote fuort corsé,. moltissime fotocopie
di un manoscritto e ritagli con articoli di giornali. Oggetti tutti, quelli indicati, che non
figuravano tra quelli rinvenuti ed elencati nel verbale del 1° ottobre 1978 -

-+ L’imputato;.in un’intervista- rilasciata al settimanale: “L’Europec” (apparsa nel
numero del 25/10/1990), aveva fatto dichiarazioni, che aveva poi confermato dinanzi ai due
sostituti. Procuratori defla Repubblica:.che: lo avevano-sentito- al riguardo; secondo le quali
egli: aveva.partecipato all’operazione che: nel; 1978 aveva. portato all’arresto dei brigatisti
Mantovant. Nadia:e' Azzolini Lauro;-avvenuto nel “covo” in:cui era entraty-due giornt dopo

I'irruzione; avendo.modo di notare che: il pannello suddetto era smontato:

Montenevoso essendo: gid- informato. della. scoperta- di--un nasconciiglio.- occuitato da un

pannelloy:sul.quale percié aveva. volutamente soffermato-la propria attenzione. .
Cosi-esposti i fatti che avevano.dato-origine al-procedimento, il primo giudice - dato

per-accertato, sulla base delle: testimonianze: di molti dei militari presenti; che: il Perrehi

(ritratto: in. fotografia mentre: era sedirto: su: una:sedia-con: alle spalle: la:stella a cinque punte

essersi accorti della presenza del nascondiglio; di:aver rimosso il pannelto e di aver visto
quanto. era stato-dietro di esso occultato; dall’altror che- alcune: delle cose: rinvenute: nella
riicchia risalivano di certo al-1978, trattandosi tra: 1" altro di banconote uscite di corso tra tale
anno ed il- 1990, ¢ di fotocopie: (di atti:relativi-al memoriale:ed all’ “interrogatorio” del’On,
Moro) realizzate con carta. non pit.prodotta.né usata;. per il superamento-tecnologico delle
relative macchine, .

Tale ultima- circostanza; in particolare,. era  stata evidenziata dai periti all’uopo
nominati:i quali avevano anche posto in risalto come. a vecchia data, compatibile con il
1978, risalisse-anche la vernice utilizzata per la:chiusura del pannello e che non presentava
la sovrapposizione di vernici diversve.

~ Da tutto cio il primo giudice traeva la conseguenza: che il pannello, non scoperto

nell’immediatezza dell’irruzione del 1978, era rimasto intatto, nelle originarie condizion,
fin quando il De Cillis aveva fatto eseguire 1 lavori di restauro.
1 fatto. che, al momento dell’irruzione, fossero state arrestate due persone € fosse

stata rinvenuta nell’appartamento una grande quantitd di matcriale spiegavit, ancora, come

Lo stesso: Perrelli, quindi; aveva precisato: di essere entrator f.nelll’apmrtamento di via

delle BR) era effettivamente:entrato nell’appartamento di via Montenevoso « rilevava: da un

lato, che non soltanto le persone offese, maanclie:gli altri testi esaminati avevano escluso di-
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vmai le ricerche non si fossero estese all’individuazione di eventuali nascondigli, mentre Ja
circostanza (addotta dalla difesa, ma non decumentata) che il brigatista Azzolini avesse
dichiarato, nel corso- del processo a suo carico, che nell’appartamento era custodita
un’ingente somma di denaro, senza peraltro accennare al ritrovamento di essa nel corso
della perquisizione, poteva contribuire semmai a dimostrare che il pannello nou era stato
aperto nel 1978.

Ad avvise del primo giudice, infine; non era logicamente ipotizzabile che Ioriginale
del memoriale dell’On. Moro, rinvenuto nel nascondiglio nel 1978, fosse stato sottratto,
poiché in tak caso 'autore della sottrazione nessun motivo avrebbe avuto per lasciare dietro
al pannello le fotocopie del documento, ricollocando il pannello al suo posto e occultando il
nascondiglio con vemice:delio stesso colore di quella originariamente apposta.

Affermata, dungue, la falsitd delle dichiarazioni del Perrelli, il Tribunale osservava
che costui, nel renderle al giomalista e nel ribadirle poi dinanzi' ai rappresentanti della
pubblicav accusa, non poteva non comprendere che, pur sapendoli innocenti, stava
z;ccusandoi suoi colleghi di aver commesso fatti di estrema gravita; integranti quanto meno
il delitto di falso in atto pubblico (nella redazione del verbale di arresto), nonché quelli di
favoreggiamento personale e di frode processuale. Di modo che, nel fatto, cra sussistente
anche I’elemento psicotogico del delitto di calunnia,

Le circostanze attenuanti generiche venivano:negate, avuto-riguardo alla intensita del
dolo, al fine di luero o comunque al desiderio di notorietd connesso al rilascio dell’ intervista

giomalistica, al precedente penale per lesioni volontarie,

Proponeva appello il difensore, il quale in-primo luego 'eccepiva la oullita assoluta
ed insanabile, derivante dalla violazione. del diritto alla difesa dell’ imputato.

Assumeva, al riguardo, di aver ricevuto nel novembre 1991 mandato difensivo, mai
revocato, € che. cid nonostante le numerose comunicazioni- di cancelleria, del rinvio del
processo ad altra udienza, gli erano state sempre notificate esclusivamente nella qualita di
domiciliatario. E cid, aggiungeva, risultava evidente dalla constatazione che il “biglietto di
c;éncelleria” dell’8/2/1997 (differimento dell’udienza del 19/2/1997 al 6/5/1997 per
impedimento dell’ufficio) gli era stato notificato in data 24/2/1997 nella qualita di
difensore.

Nel merito, assumeva che dalle dichiarazioni del Petrelli, rilasciate al settimanale
“1."Espresso” e successivamente ribadite dinanzi al pubblico ministero, non smergeva in

aleun modo la volontaria attribuzione di un fatto costituente reato a persone che il soggetto
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sapeva cssere innocenti, contenendo le stesse una mera rappresentazione di fatti e
circostanze. |

La possibilita che il prevenuto avesse riferito fedelmente lo stato del luogo, da lui
constatato neli’entrarvi, ad avviso dell’appellante era evidenziata dalla rapprescntazione,
contenuta nella stessa sentenza impugnata, della concitazione e della frenctica attivitd dei
Carabinieri nel momenti successivi alla scoperia del “covo™ di via Montenevoso cd
all’arresto dei brigatisti, allorquando era stata rinvenuta una quantitd di materiale cosi
imponente da comportare la redazione di un verbale di sequestro di circa sessanta pagine.

Le dichiarazioni in questione, comunque, aggiungeva ’cstensore dei motivi di
gfa\)ame, non costituivane una denuncia in senso formale, mancando in esse "addebito
specifico di upa determinata fattispecie criminosa ad un particolare soggetto, ¢ non
contenendo le stesse neppure una semplice insinuazione a carico di persona che si sapesse
innocente di fatti dai quali fosse desumibile [esistenza di un reato.

Nel nbadire, quindi, che non era da escludere che lo stato dei luoghi si fosse
presentato al Perreili cosi come dichiarato - ¢ che lo stesso avesse scambiato i} pannello
con un  qualsiasi altro oggetto individuandolo poi, a distanza di anni, con il pannello
successivamente scoperto sotto la finestra del “covo”, agendo senza un unimus defendendi e
“denunciando un fatto da lui ragionevolmente supposto come esistente”, senza alcuna
specifica falsa incolpazione - |'appellante chiedeva assoluzione dell’imputato,

" In subordine, lamentando V’eccessivita della pena inflitta in relazione alla concreta
entita del tatto, ne sollecitava upa niduzione, previo riconoscimento delle circostanze
attenuanti generiche, da ntenere prevalenti sull’aggravante contestata,

AlFodierna udienza, nella contumacia dell’imputato, 1} Procuratore Generale ¢d il
difensore hanno concluso come da verbale.

Motivi della decisione

La doghanza di carattere processuzle formulata da) difensore appellante ¢ priva di
fondamento, emergendo dagli atti processualt I'insussistenza della prospettata nullita
assoluta ed insanabile,

Nel vigente codice di rito, invero, ¢ssendo stato parificato il difensore d’ufficio a
quello di fiducia, in caso di mancata companizione ad una data udienza del difensore di
(iducia, dallo stesso non giustificata, il difensoﬁ: di ufficio nominato dal giudice lo
rappresenta quale destinatario dell’avviso orale di differimento ad altra data del

dibathimento, termo restando ovviamente il diritto all’avviso del difensore di fiducia, ove si

86/089
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trattt di “rinvie a nuovo molo™.

Cio posto, nessuna nullita per violazioné del diritto di difesa emerge dall’esame
degli atti processuali, risultando:

che-- dopo.i tinvii disposti; senza. effettuazione di alcun: atto. processuale e senza
neanche procedere alla verifica della costituzione: delle: parti, alle udienze dell’11/5/1992,
del. 19/6/1992, del 19/12/1992 -~ il rinvio alF’udienza det 20/5/1993, come disposto dal
Tribunale, venne notificato in data 11: gennato 1993 (con consegna di copia-del decreto: di
rinvio-a giudizio) all’ Avv; Petrone, non soltanto-quale- domiciliatario, ma anche nella sua
veste di difensore dt fiducia.(fol: 40-retro);-

che:da tale ultima udienza- in cui al Perrelli venne nominato un: difensore di ufficio
— i suecessivi rinvii vennero tutti regolavmente. resi: noti- all’imputato, senza che- alcuna
comunicazione spettasse al. difensore Avv, Perrone (nen comparso e quindi sostituito dal
difensore: d’ ufficio- medesimo- quale destinatario- delt’avviso dato: oralmente dal presidente
del Collegio)..

+ Ugualmente non: meritévoh‘:- di accoglimento sono, poi; le censure mosse
all’impugnata sentenza per: quanto. attiene: all’affermazione. di penale: responsabilita- del
Perrelli in ordine al reato ascrittogli, dovendosi-in- primo luogo. rilevare che; ai fini della
configurabilitd del delitto-di calunnia; non ¢ necessario-che: I'agente: - in dichiarazioni rese
all’autoritd: giudiziaria, o ad altra autoritd-che a quella abbia obbligo di riferitne - menzioni
specifici: reati; o indichi quali- responsabili particolari:persone; né- & richiesto dalla norma
incriminatrice:che tali dichiaraziond siano fatte con particolari formalita

Al riguardo, invero, é: sufficiente richiamare: la .consolidata: giurisprudenza del
Supremo- Collegio (cui: questa Corte ritiene. di- doversi conformare) secondo la quale,
affinché sia integrato il delitto di calunma:
_ per un verso, non € richiesta una denunzia in senso formale contenente 1’addebito
specifico di- una detenninata fattispecie criminosa, con: indicazione dell’esatto nomen juris
della. fattispecie penale, ma & sufficiente. che siano portate a conoscenza dell’ autorita
giudiziaria, alla quale spetta individuare 1'esatto inquadramento giutidico, circostanze di
fatto- idonee a delineare un’ipotesi di reato a carico di chi si 5a innocente, anche se in forma
dubitativa (cfr., tra le tante decisioni in tal senso: Cass. pen., sez. VI, 20 ottobre 1997,
Dell’Olmo; 20 novembre 1991, Castelli);

per altro verso, non occorre che la persona dell’incolpato sia specificamente

indicata, essendo sufficiente che la stessa sia comunque identificabile (cfr. Cass. pen., sez.

U SO Y |
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| V1, 2 marzo. 1992, Arduini; 22 giugno 1988, Rossi). i

‘Tali requisiti risultano entrambi soddisfatti nel caso di specie, in cui il Perrelli — tra
Jaltro di certo in grado, quale sottufficiale dei Carabinieri; di rendersi conto della rilevanza
penale dei fatti esposti - fece dichiarazioni di contenuto tale da rappresentare con. assoluta
chiarezza, in maniera;non equivoca, la: commissione dei delitti. menzionati: nel capo di

imputazione; i cui responsabili-¢rano agevolmente individuabili nei suoi colleghi dsll’ Arma

che avevano. preso parte all’operazione. - -

La addotta situazione di concitata, frenetica attivita dei. Carabinieri, d’altra parte,

non pud essere in-alcun modo.considerata indicativa di una fedele ricostruzione dello stato

def luoghi. ad: opera: dell’imputato;. poiché a. cid: si- oppongono: tutte le: pertinenti

i o
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considerazioni svolte al riguardo dal primo giudice - per escludere chfj il nascondiglio gia

. ror
DR gy

fosse stato scoperto - avuto- riguardo: non soltanto alle: concordanti. dichiarazioni- delle

persone offese e degli altri soggetti esaminati quali testimoni, ma anche alle: caratteristiche
delle banconote e del:materiale cartaceo rinvenuto, nonche alle circostanze relative ai lavori i
L di. restauro-dell’ appartamento, fatti intraprendere dall’acquirente di esso De Cillis.

Mentre la prospettata possibilité. che il Perrelli avesse potuto scambiare 1l pannello

P sotto la finestra del covo lanto da,aver denunczato un fatto raglonevolmente supposto

‘ come rcale é esclusa m radlce ove soltzmto si cons:dcn Paffermazione di lui, di essere §

entrato: ne! I9’78"nen !iwaﬂa‘ﬁ'iéﬁt"o in Guestione, essendo gia informato che in esso era stato
scoperto il nascond:gho. oo
Va ancora rilevato:che: 'assenzai di un animus defendendt, che non viene comunque

in considerazionef-’iiéli.‘éasgtdif'spégié;_(jﬁ ‘cni non si tratta di stabilire se la falsa incolpazione

fosse stata fatta o meno, dal prevenuto, per scagionarsi da un’accusa), ¢ stata del tutto

v T S ¢ — — LT

mpropnameme' addotta dall’estensore dei motivi. Ed al riguardo va in ogni caso rilevato

che. tale. ammus, anohé secondo una costante giurisprudenza della Corte di- cassazione,

esclude il dolo del teato di calunma solo quando I’ 1mputato si limiti a negare la propria reita

St - T o ——

¢ non quando aggiunga accuse contro terzl, mcolpandoll ingiustamente, pur
conoscendone |’innocenza.

Quanto alla doglianza relativa alla misura della sanzione irrogata, la Corte - posto

che la pena-base & stata stabilita nel minimo previsto dalla. legge, con applicazione di un

aumento quanto mai contenuto ai sensi dell’art. 81 del codice penale - ritiene che J
|

giustamente il primo giudice abbia negato le circostanze attenuanti generiche, essendo
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Padozione di una ancor maggiore clemenza decisamente sconsigliata dalla rilevata intensita

de) dolo, dal precedente penale- esistente. a carico: del Perrelli- ¢ dai motivi a delinquere,

caratterizzati-da: un fine di-lucro e da un desiderio di notorieta, per i quali:costui non esito a
gettare grave discredito su suoi colleghi.

- L'impugnata. sentenza, pertante, deve: essere: confermata. in:ogni sua parte; con-la
conseguente condanna dell’imputatd al pagamento delle maggiori spese processualic: .

Visti: gham 605, 592 c.p.pi;-.-

Conferma- la. sentenza dei .Tribunale di Roma in data 2 aprile 1998; appellata-da PERRELLI

Demetrio; e condanna l.’.nmputato al pagamento-defle spese processuali di: questo grado del
giudizia.. - . . .. '

Fissa.il termine per:il deposito della sentenza in giomi trenta. - -
Roma; 7 Fébbraio 2001, -

el
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con decreto del 22 gennaio 1992, il Giudice per le indagini preliminari di-

sponeva il rinvio al giudizio di Perrelli Demetrio per rispondere del reato ascritto
in rubrica innanzi a questo Tribunale all’udienza del 11 maggio 1992 in cuwi il di-
battimento doveva essere rinviato per due volte a causa dell’omessa notifica del
decreto che dispone il giudizio ¢ per assenza di difensori fino all’udienza del 24
novembre 1993 in cui veniva dichiarato contumace.

11 Pubblico Ministero esponeva che I'imputato, sottufficiale dei Carabinieri,
interrogato il 24 ottobre 1990 dal Pubblico Ministero, aveva confermato una in-
tervista rilasciata al settimanale “L’Europeo” in cui aveva ricordato che nel mese
di ottobre 1978 nell’appartamento di via Montenevoso a Milano era stato sco-
perto un covo della organizzazione “Brigate Rosse” ed arrestati alcuni dei com-
ponenti a tale organizzazione. Aveva inoltre falsamente precisato che il pannello
posto sotto una finestra a copertura di un termosifone, accertato nel successivo
- 1990 contenere cose assai importanti per le indagini sul sequestro e successivo
omicidio dell’onorevole Aldo Moro, era stato gia rimosso e che egli lo aveva
visto poggiato di traverso aperto, accusando in tale modo tutti 1 militari che ave-
vano proceduto alla perquisizione ed alla redazione del proceéso verbale di se-
questro dei delitti di falso in atto pubblico, favoreggiamento personale e frode
processuale, pur sapendoli innocenti.

Chiedeva quindi di provare i fatti con i numerosissimi testi di cui alla sua lista
auntorizzata e con documenti, la difesa si limitava a chiedere il contro esame dei
testi del Pubblico Ministero. Il Tribunale ammetteva e prove richieste.

L’assunzione delle prove si protraeva per numerosissime udienze, sia per as-
senza di testi provenienti da cittd lontane, sia per rinvii dovuti ad adesione della
difesa alle astensioni proclamate, sia per ’assenza del Pubblico Ministero titola-
re del processo. All’udienza odierna la difesa rilevava che nel verbale di udienza

del 1° dicembre 1995 I’imputato risultava essere presente e prospettava dubbi su
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tale presenza non ricordando che si fosse mai presentato; prospettava invece la
possibilita che, per mero errore materiale del collaboratore di udienza fosse stato
indicato presente mentre non lo ¢ra e rilevava che, comunque, non era stata re-
vocata la dichiarazione della sua contumacia. 11 Tribunale, sentito il Pubblico
Ministero che si associava alla richiesta della difesa, confermava che la posizio-
ne dell’imputato doveva essere quella di contumace in quanto, nel dubbio, tale
posizione era a lui pit favorevole in caso di condanna.

11 Pubblico Ministero concludeva chiedendo che il Perrelli venisse dichiarato
colpevole del reato ascrittogli ritenuta la continuazione e che, senza le attenuanti
generiche, venisse condannato alla pena di tre anm di reclusione. Il difensore
dell’tmputato chiedeva I’assoluzione del suo assistito.

MOTIVI_DELLA DECISIONE

In via preliminare appare necessario ricordare che, come € patrimonio storico

ormai comune ¢, comunque, confermato dagli esami testimoniali assunti nel cor-
so del dibattimento, dopo il sequestro ¢ I"omicidio dell’onorevole Aldo Moro
avvenuto nel primo semestre del 1978, st svilupparono numerose indagini volte a
reprimere 1’attivita del gruppo eversivo denominato “Brigate Rosse” al quale era
ricollegabile il detto fatto criminoso. In particolare, nel corso dell’autunno 1978,
accurate indagini effettuate dai Carabinieri, portarono alla scoperta di un “covo”
sito in un appartamento della via Montenevoso n.8 di Milano in cui si trovavano
appartenenti a tale gruppo eversivo che lo avevano condotto in locazione; in tale
occasione i Carabinieri fecero irruzione rinvenendo numerosissime cose descritte
nel lunghissimo ¢ dettagliatissimo processo verbale di perquisizione e sequestro
im'ziato‘ il 1° ottobre 1978, allegato al fascicolo per il dibattimento dal G.I.P.,
trattandosi di atto irripetibile non contestato dalla difesa (vedi da £7 a 63 del
detto fascicolo). In particolare, in tale verbale vennero descritte con estrema mi-
nuzia ttte le cose rinvenute e ricollegabili all’attivita svolta dal gruppo eversivo

anche 1 relazione al sequestro ed omicidio dell’onorevole Aldo Moro.
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Cid premesso, si rileva che il teste Gerolamo De Cillis, esaminato il 19 marzo
1996, ha dichiarato che il proprietario del suddetto appartamento di Via Monte-
nevoso 1.8 (locato ad appartenenti al gruppo € rimasto in sequestro per anni do-
po Iaccertamento dei fatti), aveva riottenuto la disponibilita dell’immobile e lo
aveva posto in vendita. Il teste ha inoltre dichiarato di aver deciso di acquistarlo
per la figlia senza tuttavia mai abitarlo per circa sei anni quando, nel 1990, aveva
deciso di abitarlo e di effettuarvi i necessari lavori di nistrutturazione dando in-
carico al muratore Bernardo Giovanni il quale, durante I’esecuzione di tali lavo-
11, aveva rimosso un pannello di legno a chiusura di un termosifone posto sotto il
davanzale di una finestra ed aveva scoperto in una intercapedine posta a lato una
mitraglietta, danaro fuori corso e molti documenti. Ha infine dichiarato che, per
la posizione, era difficile accorgersi del fatto che il pannello celasse cose e che
aveva subito avvisato la Polizia che era immediatamente intervenuta.

Dal processo verbale di sequestro redatto in data 9 ottobre 1990 da personale
della Questura di Milano intervenuto su richiesta di De Cillis (atto irripetibile
depositato dal Pubblico Ministero e non contestato dalla difesa) si rileva che,
all’interno di una nicchia ricavata dietro il pannello indicato da De Cillis furono
tra 1’altro nnvenuti e*sequestrati: una mitraglietta, due caricatori con cartucce,
upa ingeate somma di danaro in banconote fuori corso, ionumerevoli fotocopie
di un manoseritto ed articoli di giornali.

Da un esame comparativo dei due verbali di sequestro suddetti, si rileva che
tra Je cose indicate in quello del 1° ottobre 1978 non vi sono quelle che furono
invece rinvenute il 9 ottobre 1990 e di cui al relativo verbale.

Ci10.premesso, si rileva che ’imputato rilascid una intervista al settimanale
“L’Europeo” la cui edizione sarebbe stata posta in vendita il 25 ottobre 1990 ¢
che, avendo avuto notizia di tale intervista integrante ipotesi di reato di notevole
rilievo, due Pubblici Ministeri procedettero ad esame del Perrelli per riscontrare
quanto affermato in tale intervista. Esaminato il 24 ottobre 1990 e datagli lettura
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dell’intervista, Perrelli confermd di averla rilasciata e confermo il contenuto
della stessa. In particolare, aveva dichiarato di aver partecipato all’operazione di
irruzione che aveva portato nel 1978 all’arresto dei brigatisti Nadia Mantovani ¢
Lauro Azzolini nell’appartamento di via Montenevoso. Aveva inoltre dichiarato
di essere tuttavia entrato in tale appartamento dopo due giorni ¢ di aver visto che
il pannello di cui al verbale di sequestro del 1990 era smontato precisando su
espressa domanda dei due inquirenti che: “quando entrai nell’appartamento di
Via Montenevoso gia sapevo del rinvenimento di un nascondigiio occultato da
un pannello”; “quando entrai soffermai volutamente la mia attenzione sul pannel-
lo ed anche sul nascondiglio” e “mi rendo conto della gravita delle mie afferma-
ziond, nelle quali insisto essendo corrispondenti al vero”. Copia del settimanale
pubblicato il successivo giorno 25 ed il verbale delle dichiarazioni rese ai Pub-
blici Ministeri il giormo 24 sono stati acquisiti, trattandosi di corpo di reato (vedi
fascicolo depositato dal Pubblico Ministero).

Esposti i fatti da cui trac origine 1'imputazione di cw al presente processo, si
delinea I’ oggetto del problema da affrontare e costituito dal pannello; in partico-
Jare, se lo stesso sia stato aperto o meno dai Carabinieni che, dopo Iirruzione nel
1978, Vi si trattennero per giorni stilando il lunghissimo verbale di sequestro ini-
ziato il 1° ottobre 1978 di cui in atti é copia e pil volte richiamato. Appare inve-
ce del ttto irrilevante 1a circostanza cui € stato dato ampio spazio all’inizio della
istruttoria dibattimentale e relativa al fatto se il Perrelli sia entrato o non sta en-
trato nell’appartamento, essendo stato ormai ampiamente accertato che in effetti
vi entro alcuni giomi dopo lirruzione, tanto da farsi fotografare da colleghi se-
~ duto su una sedia con alle spalle appesa sul muro la stella a cinque punte con cui
si contrassegnava il gruppo eversivo, come confermato da molti dei militari che
Io videro all’interno, anche se a lui non si sarebbe dovuto consentire 1’ingresso
nell’appartamento, a differenza di coloro che si trovavano invece dentro per re-
digere il verbale di sequestro. |



&
2
Iy
[
s
a
P
A
K
4

*
e
&
i
e
4

%
v

2 TS S
~_._’.=-‘-"j‘;*“~"

25 TTTWY Gy T
SRR

IS

Dy

S MBI
e

T

R s P L

Circa il pannello, si rileva che tutte le persone offese ed i testi esaminati nej
corso del lunghissimo dibattimento hanno escluso di esserst accorti della nicchia
ticavata in un lato all’interno di tale pannello posto a copertura del termosifone,
di non averlo mai aperto e di non aver quindi trovato né visto quanto era vi stato
celato all’mtemno.

Si rileva inoltre che le cose trovate nel 1990 all’interno della nicchia sono ri-

conducibili come data al 1978, come si desume dalle banconote provenienti dal

sequestro di persona un industriale a scopo di estorsione ¢ nel frattempo divenu- .

te fuori corso nonché dalle fotocopie di atti relativi al memoriale ed interrogato-
rio dell’on.Aldo Moro. Trattasi infatti di uno speciale tipo di carta non piu in uso
e non pit prodotta dalla fine degli anni ‘70 che vemiva utilizzata per fotocopie
con apparecchiature da allora desuete in quanto superate tecnologicamente, co-
me ampiamente riferito dai professori Brandone, Casarini ed Aitelli (vedi da f.
391 a £404), nominati a suo tempo periti dalla magjstratura milanese che aveva
aperto un’inchiesta nel 1990 al fine di accertare la valenza di quanto nnvenuto.

Rileva infine che gli stessi periti di cui sopra, ai quali venne anche conferito
I’incarico di accertare la patura della vernmice conteputa nei barattoli rinvenuti
nella cantina relativa all’appartamento in. questione (vedi altro processo verbale
di sequestro allegato al fascicolo per il dibattimento), ¢ di indicare la data in cui
sarebbe stata usata la vernice, hanno riferito che i barattoli contenevano vemice
risalente a vecchia data, compatibile con il 1978, che tale vermice era di colore
identico a quella utilizzata per la chiusura del pannello in questione e che sul
pannelio in sequestro la vernice n‘nvénuta e da loro esaminata non appariva ave-
re subito la sovrapposizione di altre vernici.

Da tutto quanto sopra esposto deve ritenersi ampiamente accertato che i
pannello in questione non venne scoperto nei giorni successivi all’irruzione del
1978 e che rimase intatto e nelle stesse condizioni fino a quando De Cillis, dive-
nuto proprietario dell’appartamento, vi fece effettuare lavori di ristrutturazione.
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La difesa ha sostenuto che le persone offese non st sarebbero recate nel covo
nella immediatezza della scoperta, ma solo successivamente per redigere 1l ver-
bale di sequestro. Al riguardo si osserva che jl pannello venne da loro trovato
chiuso e non pensarono assolutamente di estendere le ricerche ad altre parti della
casa. La circostanza non deve stupire in quanto, al momento della irruziope ven-
nero trovate ed arrestate due persone armate e venne rinvenuta una quantitd di
materiale cosi imponente da esaminare che li costrinse per giorni a stilate un
dettagliatissimo verbale di sequestro della Junghezza di circa sessanta pagine; €
evidente che, avendo trovato un cosi ampio materiale, nessuno si dovette preoc-
cupare del fatto che alira minima parte potesse essere stata occultata in piccoli
interstizi o nascondigli dell’ appartamento.

La difesa ha anche sostenuto che il brigatista Lauro Azzolini, nel corso di un
processo a suo carico, avrebbe dichiarato che nel covo in questione era custodita

una ingente somma di danaro scomparsa, facendo cosi un evidente riferimento al

fatto che sarebbe stata sottratta da chi aveva effettuato la perquisizione. Tale cir-
costanza, peraltro non documentata, si risolve invece nella veridicita di quanto
assunto dalla accusa. Infatti, se il possessore del danaro avesse in effetti lamen-
tato che questo sarebbe stato sottratto nel corso della perquisizione effettuata
dopo il suo arresto, Jo avrebbe detto nella convinzione che 1l danaro era stato
nnvenuto, mentre € invece certo che venne trovato il 9 ottobre 1990 e non appa-
re ipotizzabile logicamente che sia stato sottratto dal pannello altro materiale e
lasciate invece le banconote che nessuno avrebbe potuto rivendicare. E” pertauto
evidente che il panpello non venne aperto.

La.difesa ha infine adombrato come possibile che nell’appartamento sarebbe

stato rinvenuto aliro materiale cartaceo facendo cosi intendere che si sarebbe

potuto trattare del memoriale manoscritto dell’on. Aldo Moro di cui é stato dato
ampio risalto in altre sedi, ingenerando cosi il sospetto che il manoscriito po-

trebbe essere stato sottratto e che I’imputato avrebbe potuto assistere a tale sot-
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trazione, con la conseguenza di ipotizzare un difetto dell’elemento soggettivo da
parte di quello che avrebbe potuto confondersi nei suoi ricordi.

Quanto adombrato ¢ del tutto destituito di fondamento. Infatti, Perrelli ha so-
stenuto di aver visto aperto ¢ poggiato di traverso il pannetlo in questione ed ha
ribadito poi tale versione su precise domande dei due Pubblici Ministeri che lo
interrogarono il 24 ottobre 1990 (“Mi rendo conto della gravita delle mie affer-
mazioni, nelle quali insisto essendo corrispondenti al vero™). Inoltre, quanto ha
adombrato la difesa é contrario ad ogni piu elementare principio logico. Infatti,
qualora anche si ipotizzasse che taluno avesse rinvenuto il manoscritto originale
dell’on. Moro ed avesse deciso di sottrarlo, non avrebbe certamente lasciato la
fotocopia di un manoscritto che aveva scoperto occultata dietro il pannello, ri-
mettendola poi nello stesso posto e tentando di occultare di nuovo il pascondi-
glio con vernice dello stesso colore: é evidente che, volendo cancellare ogni
traccia della sottrazione, avrebbe portato via anche quelle fotocopie che vennero
imvece ninvenute nel 1990, come sopra detto.

Tutto cid premesso, deve essere esaminata la valenza delle false dichiarazioni
rese dal Perrelli. Al riguardo si osserva che lo stesso non poteva non comprende-
re che, pur sapendoli mnocenti, stava accusando i suoi colleghi di aver commes-
so fatti di rilevantissima gravitd e costituenti quantomeno il reato di falso in atto
pubblico nella redazione del verbale di sequestro, oltre a quelli di favoreggia-
mento personale ¢ frode processuale di cui all’imputazione e, nonostante espres-
samente avvisato dai Pubblici Ministeri che lo interrogavano in ordine alla gravi-
ta delle sue dichiarazioni, le ribadi, si che non pud in alcun modo essere riteputa
I'insussistenza dell’¢lemento soggettivo.

L’imputato deve pertanto essere dichiarato colpevole del reato a lui ascritto.
Tenuto conto della notevole intensitd del dolo evidenziata da quanto pid sopra
esposto, del fine di lucro o desiderio di notorietd derivante dal rilascio della in-

tervista, della condanna riportata per lesioni volontarie e della personalita che ha
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desenitto il Pubblico Ministero in relazione ad una pendenza definita anche se
per insufficienza di prove sotta il vigore de] precedente codice, non. appaiono
concorrere le circostanze attepuanti generiche. La pena base appare adeguata nel
minimo edittale di due aoni di reclusione, da aumentarst per la contestata aggra-
vante di cui all’art.61 1.10 nella misura che appare adeguata in un mese e nella
misura di due mesi di reclusione per la continuazione contestata in fatto con il
riferimento a piu persone offese e, pertanto, la pena finale appare adeguata in
due anni e tre mesi di reclusione. Segue la condanna al pagamento delle spese
processuali.
P. O. M.

Visti gli artt.533 e 535 C.P.P., dichiara Perrelli Demetrio colpevole del reato
a Jui ascritto, ritenuta la continuazione, e lo condanna alla pena di due anni e tre
mesi di reclusione, oltre al pagamento delle spese processuali.
Roma 2 aprile 1998 Il Presidente est.
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| proc.Pen.n. 12508/91A/1 R.G.P. M. Roma,6-9-1991

RICHIESTA DI RINVIO A BIUDIZID

Al Giucice per l’udienza preliminare
presso i1 Tribunale £i Roma

11 P.M.

letti oli atti cdel proc.pen.sopra incicato nei confronti ci

ERRELLT DEMETRIO,n.Brancaleone 7-2-1953 e res.Prato Via cdel
Cappuccio n.10

imputato
cel celitto p.e p.cdagli artt.3468-61in.10 C.p.perché,in sece Cdi
assunzione di informazioni avanti il Pubblico Ministero di
Roma,affermanco che all’enoca dell’operazione c¢i polizia svoltasi
in Milano 17’1 ottobre 1978 presso 11 covo BR ci Via

3 Montenevoso era stato scoperio il nascondiglio ricavato sotto i1

i cavanzale ci una finestra tramite la copertura cdello spazio
sottostante a mezzo di un pannello,nascondiglio nella realta

! scoperto sOlD nell’pttobre 1990,incoipava,pur sapendoli

i innocenti,i pubblici ufficiali Mango Giovanni,Allegretti

i Enzo,Nicastro Giuseppe e Scirocco Giovanni,estensori del verbale

¢ di perquisizione e sequestro relativo alla citata operazione,cdei

i reati ¢i falso in atto pubblico,favoreggiamento personale e frpde

j processuale;
in Roma il 24 ottobre 1990

Icdentificata la persona offesa in Mango GBGiovanni,Allegretti
Enzo,Nicastro Giuseppe e Scirocco Biovanni.

: Evidenziata 1’acquisizione delle seguenti fonti ci prova:
esiti delle consulenze tecnichejinformazioni assuntej;indagini di
P.G.. '

Visti gli artt.4i6-417 C.p.p.,
chiece
l’emissione del decreto che dispone il giudizio nei confronti di
Perrelli Demetrio per il reato sopraindicato;

2

manca
alla Segreteria per qli acdempimenti <¢i competenza e in
particaolare per la trasmissione,unitamente alla presente
richiesta,del fascicolo contenente ia notizia ¢di reato,la
cocumentarione relativa alle incagini espletate e i verbali cegli
i atti eventualmenis—sqppiuti cdavanti al giudice per le incdagini

preliminari. \Qmm%
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