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41395/79 B P.M. 

PROCEDIMENTO PENALE 

CONTRO 

IGNOTI ( P.O. Carmina PECORELLI ) 

IMPUTATI di 

OMICIDIO VOLONTARIO 

CONTIENE 

VOLUME 6 - PERIZIE -

i» FASCICOLI d« 1 • 5 <T 



TRIBUNALE DI ROMA 
UFFICIO D'ISTRUZIONE - Sezione 

1 * 

N. Reg. gen. U f f . Istruz. 

Fascicolo degli atti relativi 

alliA perizia nel procedimento penale 

C O N T R O 

I M P U T A T I 

p e r i | | f $Éfsj£È>9TTl jv£ T&o 

û _. L e v i 3&uMo 

A N N O T A Z I O N I 

...y. 
À 

.3-1 

Data incarico: 

Data scadenza: 

Data proroga scadenza: 

Liquidato al perito complessivamente; 

1 

A» S P I N O S I - R O M A 



J INDICE DEGLI ATTI E DELLE PRODUZIONI 
„ tfoTA PELLE SPESE ANTICIPATE DALL'ERARIO E DEI DIRITTI DOVUTI ALLE CANCELLERIE 

PROCEDIMENTO PENALE CONTRO 
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F 

Data 

degli atti 
N A T U R A D E G L I A T T I 

Indicazione 
del 

foglio 

Spese 
anticipate 
dall'Erario 

Diritti 
dovuti 

alle 
Cancellerie 

'r;'vj"~£ 
in 

tòglili 

i] t i : r v i 
ivh^ al ;p. jU. il pisM» i <&jjiutyu 

(V\Vf l oifUki 

'0 ' i 



TRIBUNALE DI ROMA - 1 
UFFICIO ISTRUZIONE 

.., 157.5/81 A G.I. Sezione . . . ^ . l ^ ? * ^ . 1 3 0 1 , 6 

N : P.M. ,... • • 
ORDINANZA D I P R O C E D E R E A P E R I Z I A 

(Art. 314 e 304-ter c.p.p.) 

Ernesto CUDILLO 
// Giudice Istruttore dr. 

vistigli atti del procedimento penale a carico di GJELLI.. L i c i o - J U . .VEZZI!Effl.„Antoniò1 

PIOJAVANTI..GÌUS 

xjwa^^^iindiziati^....ar.tt.,....5-7-5-, 577--»-C*B*...in...dajmo....di...PJE.CQRELLI...Gariai 

poiché si ritiene necessaria una indagine peritale di particolari cognizioni; provvedendo di ufficio; 

O R D I N A 

procedersi a perizia ?ALIST ICA _ 

Nomina a perito 1 ^ ^ n & * B r u n 0 LEVI - c/oSoc. B e r e t t a Armi - Gardone V a l Trombi 

2) Antonio UGOLINI, v i a Ciro M e n o t t i 4 Roma -

3) BENEDETTI fiGtda . c/o Banco Naz. d i Prova d i Gardone V a l Erompia (BS) 
A) SALÌÀ X ^ M E N / I C O . c/o 0.auco Àiaq. ci; Piovo <L cjcu^t.e ^ Twiupe £Ì3S} 

Fissa per le operazioni peritali il giorno $i-$-(Sj-4-$8lf-

alle ore... ÌLIO.. ... in Roma - P.le Clodio - piano ..JL?. stanza..,M 

D I S P O N E 

che della presente ordinanza a cura della Cancelleria sia data comunicazione 

al P.M. dr.SlCÀ 
e ai difensori: 

1) A DI PIETROPAOLO Maurizio, via Crescenzio 97 Roma 

AVV 

2 ) Avv. ...YIT.ALME...m.l£̂ ^ 

3) Avv. ...5M?IL.°S 
4) Aw C A S T A G N I N 0 Giovambattista, via F. Cesi n. 72 Roma 
5 ) Aw. ..PJL.C.ATALD0_ ; 
6 ) A v v CAPUT.Ci Nata le ? " _ 

Roma,U. tt^MU ? 

IL CANCELLIERE ~ IL GIUDICE ISTRUTTORE 



Aw.7) DELLA PERUTA Antonio, v i a A. Baimonti 2 Roma; 

" 8) PATANE* Francesco, P/zza Mazzini 8 Roma; 

" 9) GREGORI Giorgio, v i a Muzio Clementi 74 Roma; 

" 10) CERQUETTI Adriano, C/so Rinascimento 24 Roma; 

0 



$ / UFFICIO ISTRUZIONE 

• . h y L . . J . m . / M h G.I. Sezione ^ H ^ ì ^ 

$ A • PM- ^ 
/ - ORDINANZA D I P R O C E D E R E A P E R I Z I A 

(Art. 314 e 304-ter c.p.p.) 

q • 57^0 
Ernesto CUDILLO . 

// Giudice Istruttore dr. 

vistigli atti del procedimento penale a carico di .QE.LLI., Licio». , . yEZZXER,..Antonio, ; 

riORAVANTI 

xk>3^^xftin4i.ziati^...ar.tt.....^ 

i. 

poiché si ritiene necessaria una indagine peritale di particolari cognizioni; provvedendo di ufficio; 

O R D I N A 

procedersi a perizia ?.Mi.??.?-!-..9.A. 

Nomina a perito 1 ) I n § . ' B r u n 0 L E V I ~ c / ° ? 0 ? . * B £ r e ^ a ^PP:...! G ^ . d o . ^ . ..?£5 
. 5 * 2 ) Antonio UGOLINI, v i a Ciro Meno t t i 4 Roma -

3) BENEDETTI f/b f ^ , c/o Banco Naz. d i Pro^ 
4) SALÌA J)0MEN/ICO , e/o i&àuc© A/aq. ci; piovo cL c^cujvut v/a< TWU'a £Ì3£} 

Fissa per le operazioni peritali il giorno Z.^-fS-f-^S^f-

alle ore LLZ&. in Roma - P.le Clodio • piano stanza....» ffi.....(ùMf...Z.lfo U 

D I S P O N E 

che della presente ordinanza a cura della Cancelleria sia data comunicazione al P.M. dr..J£j..Cj\ 

e ai difensori: , / 

HS> 1) / DI PIETROPAOLO Maurizio, via Crescenzio 97 Roma 
A'JV% • •••••••* • 

—£> 2) Aw. :..YITAkQ.N.E..̂  

~C.y>- 3) Avv. 1 ^ 

——£>4) Avv C A S T A G N I N 0 Giovambattista, via F. Cesi n. 72 Roma 

;> 5) Aw. ..P.E....C.ATALDP„..Fr̂^̂^ 

7^ 6) A.;v^ CAPUTO^Natale^ " » 

• Roma, li l^.j.k.j.iilk f 

H 
.. Ih IL GIUDICE ISTRUTTORE 
!L C A N C E L L I E R E 

, ? (S. Corvelli) ]\_ CONSiGLIERrS Ĵ T^UTTORE 
(Dott. Ernfstòtyoiue' 



T''"»»-,""'if.itfi>ts""'-"n'ifi ';''n''- :-':>:'i -̂:'̂ Viri'̂T''TiKì'ii)'i'''''ti',''ÌHdik. 

. i -

—5> Aw.7) DELLA PERUTA Antonio, via A. Baimonti 2 Roma; 

,~-S> " 8) PATANE' Francesco, P/zza Mazzini 8 Roma; 

__4> " 9) GREGORI Giorgio, via Muzio -Clementi 74 Roma; 

—J? " 10) CERQUETTI Adriano, C/so Rinascimento 24 Roma; 

9 

3 

E' copia conforme all'originale 
cha si rilascia per uso u[,icid* 
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giudiziario 



« S n O CORTE D'APPELLO DlfiO/MG^ 

Sez. f> \ x 

G. I l » 
- ~ 13 

a Corte di Appello di Roma ho 

\ " Km S n d ; Forf. L. 
v - NOTIFICAZIONE * m -

Io — t o Aiutante ^ « t ^ ^ T ^ . . 
notificato quanto allegato a ^ • . 

mediante consegna di copia conforme a persona quaUftcatas. per Ì ^ Z ^ 

convivente^ capace che si incarica deUa consegna in sua precria a s s e n ^ 

Roma,'!!"" . ' 

GS1 



Crbn.N. ^ " 3 0 C O R T E D ' A P P E L L O DI R O M A 
Reg. Gen. N. . fò l rS 8 I • U F F I C I O U N I C O 

NOTIFICAZIONE Km Ind. Forf, 
, ? 9 o r4MAG. 1984 G. I l 

4 
Io sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario /addetto all'Ufficio Unico della Corte di Appello di Roma5;ho*!i 

notificato ^quanto allegato a ^ \ n " T I ; 

• mediante consegna di copia conforme a persona qualificatasi per . . . j ^ . . . ^—Sà—-ir * 

convivente e capace che si incarica della consegna in sua precaria assènza. 

. .1 : 

Roma ir^ej •Ari Cudixisxial 

c*m. N . ^ $ ! > P C O R T E D ' A P P E L L O DI RO MA 
Reg. Gen. N . \ $ ^ £ J , U F F I C I O U N I C O 

Ud. del Zi 

S e t - , 1 

— G . I 
4MA61984 - .7 / ' $ NOTIFICAZIONE Km. Ind. Forf. L 

Io sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Uniflo della Corte di Appello di Roma ho"W) 
reificato quanto allegato a i • M 

•mediante consegna di copia conforme a persona/ qualificatasi per t .V 

convivente e capace che si incarica della consegna in sua precaria assenz 

, _ . . . 
Roma, lì • MAS. 

*s 4 

letale Giudiziario: 

Cron. N, . limo 
Reg. Gen. N. I$TS" Q / 

C O R T E D 'A P P E L LO DI R O M A Ud del ^ "5 ^ 

Sez. . . . , . ^ . 1 , 
U F F I C I O U N I C O 

NOTIFICAZIONE Km. Ind. Forf. L. 
r 4 MAG. M G. I. 

io ^ I o sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico della Corte di Appello di Roma ho^ » 
-notificato quanto allegato a '~ / | ''...X.......:/S.::.....ji..v. 

: 1. 

mediante consegna di copia conforme à persona qualificatasi per 

> convivente e capace che si. incarica della consegna in sua precaria assenza. 

Roma, lì 

L'Aiutante U. 

V 

Cron. N. . , M fl C O R T E D ' A P P E L L O D I R Q M A q| 
Reg. Gen N. j ^ T <3( U F F I C I O U N I C O 4 MAlT 

é Ind. Forf. L. 1.9.....9. 
Sez GL~J. , 

NOTIFICAZIONE 

E/d del^ 

G. I. 
14 " Km. «r Ind. Forf 

Io sottoscritto Aiutante Ufficiale /Giudizi"0 (Addetto all'Uificio Unico della Corte di Appello di Roma ho J 
notificato quanto allegato a / j / / • \ 

•médiante consegna di copia conforme a persona qualificatasi per ..^..Ìl..^...^& 

convivente é capace che srlincarica della consegna in' stia precaria assenza. - //•••• 

Roma, lì f|ibialo l odiziario 



cron: N. 11 ^ . . C O R TE D fA P PE L i O DI ROMA 
^ Reg, Gen,N^.>Tò a l £ U F F I C I O UNICO 
(' ^ ' •S e i :.:.C2̂ :I... 

NOTIFICAZIONE Km. Ind. Forf. L. 

|?v| | iò-sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudfziàriòràdd^?tò; all'Ufficio Unico 'della'Corte' di' ;'ÀppeUò-'-diMònÌal^^P $ 
t notificato quanto allegato a .. A ^ 

gnièdiàntè consegna di copia conforme a persona qualificatasi per Sê etario-XìiudlzIaf-fo-"Sig;---Oio | 

'Convivènte é capace che si incarica della consegna ih 
$4-«;^':" ' "•• Qz0:-: ' :' 

:- " '' A. UFF. 
Roma, lì 1 Vernai 

precaria assenza. 
XVUutante'UfflcialeSGiùolziartóf^ 

: Cron. N. ...... 
Règ. Gen. N. 

• : S e z 

^ C O R T E D ^ P ^ . | t OM A Ud. del 

:e»iìf 
MM 'ìW. 

NOTIFICAZIONE ;v><:7Km.-;;.I..U:..5fe: Ind. .Forf, 

. io sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudizjarioaddetto all'Ufficio Unico della Corte di Appello di Roma ho v 

ficato quanto allegato a \:;Jf*^.:..:. 
,.,,.,....,,,-..,.r : m m ^ ^ l l ^ S r ^ h . M~ ' 
mediante consegna di copia conforme a persona qualificatasi per ......^jUù&.^9J J t ^ M ^ U ^ 

• M-r— — p2 \£WA*I 
convìvente e capace che si incarica della consegna in sua precaria assenzg 
& 

Roma, lì 

Cron. N. • 
Reg. Gen. N. 

- Sez. ..^.{U 

C O R T E D ' A P P E L L O DI ROMA 
^ U F F I C I O U N I C O 

NOTIFICAZIONE 

UffL... 

notificato quanto allegato a s? l /> 

mediante consegna di copia conforme à persona qualificatasi per 

. L. llp. 

ud. dei C!:.S.., ai 

Km. / Ind. Forf. L . . U t y . . - * MAI) 1 9 » _ ^ 1 

Io sottoscritto Aiutante Ufficiale Giuliano liddjrtjo all^Ufficipj Unico della Corte di Appello di Roma ho vv y 

convivente e capace che si incarica della consegna in sua precaria assenza. 

Roma, lì s 
idiadario 

- A 

Ud. del V> ' Gròn.¥.N:s> T ' 
• RégV Gen. -N. I S ^ Sf 

C O R T E D ' A P P E L L O D I R OM A 

J j U F F I C I O U N I C O 

NOTIFICAZIONE Km. VO , n d - F o r f - L -Io sottoscritto Aiutante, Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio U 
v.'nòtificàto quanto allegato a 

Mediante consegna di copia conforme a persona qualificatasi per 
•t:r:.....:..j.^ "̂ jQLAU/j ̂ wM<e •.- .a^\A^w :... 

Convivente eJ capace che si incarica della consegna in sua precaria assenza. 

ìeìla Corte di Appello di Romà ho 

Roma, lì 

iclale' Giudiziario 



9? ->-<' Ì 

- 4 MAG1984 G
i **¥* S 

cron. A/. .....̂ L.r ...£> su C O R T E D ' A P P E L L O D I R O M A 
Reg: Gen. N. )<%fy g j , U FFIC1Q UNICO 

Sez. \- ' Q. Oo .0 
\ NOTIFICAZIONE Km. ^ .Ind. Forf. L . . ^ V - ^ ^ 9 1 

Io sottoscritto Aiutante Ufficiale (Siud^ziarifc addstto^^ ajl'Ujfficio Un^, della Corte di Appello di Roma ho 

reificato quanto allegato a - ^ J O ^ J ^ U-jl/^W\JlX"t^^^ 

mediante consegna di cotìia conforme a persona qualificatasi per .-...,.J^ 

convivente e ca) ce che si incarica della consegna in sua precaria assenza. 
1 L'Alut 

Roma, lì «. -7HAG.1984; 

Cton: N . ^ S ^ ^ , 
Reg. Gen. N.'\$%T 8 j 

f Sez. i.:.<2^.i. , 

C O RTE D ' A P P E L L O DI ROMA 
S U F F I C I O U N I C O 

NOTIFICAZIONE Km. Ind. Fori L * " / , b 198* ^ M t M ^ f ^ 

m l o sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Un/co della Corte di Appello di Roma ho 

notificato quanto allegato a \ ^ U j ^ 

mediante consegna di copia conforme a persona qualificatasi» per • •• •••••-^tvfQ 9 

, Ud. del c y 

convivente e capace che si incarica della consegna in sua precaria assenza 

[. Roma, lì 
•fc7".HAG:.1?84'; 

2*1 

m 

cit. M C O R T E D ' A P P E L L O DÌ ROMA 
Reg. Gen. N. 8 1 j y U F F^C IO UNICO 

Sez. •• ^ C • ^ 
NOTIFICAZIONE Km.y V Ind. Fori 

F ^ I O U N I C O 

L : Ind. Fori L ^ . . 
G. 

Io sottoscritto Aiutante Uffic^e Giudiziario addetto all'Ufficio Unico della Corte di Appello di Roma ho 

notificato.qùantp allegate 

mediante consegna di cojtftia conforme a 

convivente e capace che si incarica della consegna in sua precaria assenza. 

H 
f ^ 



TRIBUNALE DI ROMA 17 
UFFICIO ISTRUZIONE 

N .1.575/8.1 A G.I. Sezione . ^ S ^ J ^ H H Ì * 0 1 

N P.M. 

ORDINANZA D I P R O C E D E R E A P E R I Z I A 
(Art. 314 e 304-ter c.p.p.) . ÌH^HMk Ibi GASDClMf *L £M 

Ernesto CUDILLO 
// Giudice Istruttore dr. 

visti gli atti del procedimento penale a carico di GE.LLJ,.. Li.ciò y ^ Z I ^ _ ^ t o n ± O x ; 

FIORAVANTI ...Giuseppe V a l er^ 

x ^ t ó ^ : x f r i n 4 i . z i a t i 4 . . . . a r . t t . . . . . ^ ^ 

poiché si ritiene necessaria una indagine peritale di particolari cognizioni; provvedendo di ufficio; 

O R D I N A 

procedersi a perizia ?.AJk.??.T.ICA 

^> M • -, 1 ) Ing. Bruno LEVI - c/oSoc. Beretta Armi - Gardone Val Trorr. Nomina a perito S; ' 
2) Antonio UGOLINI, via Ciro Menotti 4 Roma -

3) BENEDETTI fibTf?^ , c/o Banco Naz. di Prova di Gardone Val; ̂ £omPÌa (BS) 
4) &OMEMICO , c/o bxuco Nal. 'oli piovo oh Cjcu©ta.e OaA 7Wjr>r<z £«3S} 

Fissa per le operazioni peritali il giorno 

alle ore . in Roma • P.le Clodio - piano "?JL?. stanza...M .̂....Cù.f̂ .-..À.ìlŝ Ci 

D I S P O N E 

che della presente ordinanza a cura della Cancelleria sia data comunicazione al P.M. dr..£.f..Cj\ 

e ai difensori: 

1) . DI PIETROPAOLO Maurizio, via Crescenzio 97 Roma 
Avv 

2 ) Aw. ...Y.mLQNE... wu.f r.e.a.o..,....V/l.e....Mazzini.....l32...R.Qma 

3) Avv. ...£M?.?£.9?.L̂  
.N . CASTAGNINO Giovambattista, via F. Cesi n. 72 Roma 
4 ) Avv. .... :. < 
5 ) Aw. ..PE...CATAL.D.Q...^ 

6) A v V t CAPUTO Na ta l e , » » i » 

Roma, IL l ^ l i l U f 

a a I L CANCELL]ffiS.E. I L GIUDICE ISTRUTTORE 

fa (S. CarnlU) ^^CUD.UO, 



Aw.7) DELLA PERUTA Antonio, via A. Baimonti 2 Roma 

" 8) PATANE* Francesco, P/zza Mazzini 8 Roma; 

" 9) GREGORI Giorgio, via Muzio Clementi 74 Roma; 

» 10) CERQUETTI Adriano, C/so Rinascimento 24 Roma 



10N. N. 

CRON. c/.P° 

COPIA 

0 - : V 

: ! 

OTALEL 

0% 



ZOZC RXM484 MRY7066 6DVA255 93 

GARDONE VALTROMPIA 42/38 8 1115 

CONSIGLIERE ISTRUTTORE DOTTOR ERNESTO CUDILLO 

PALAZZO GIUSTIZIA 

PIAZZALE CLODIO 

(00195)ROMA \> 

IMPOSSIBILITATI CAUSA NUMEROSI IMPEGNI PERITALI ASSUNTI 

CON MAGISTRATI ALTRI TRIBUNALI PREGHIAMOLA ESONERARCI 

ACCETTARE INCARICO PERITALE IN PROCEDIMENTO CONTRO GELLI 

VEZZIER FIORANTI PER OMICIDIO PECORELLI SCUSANDOCI 

OSSEQUIAMO 

SALZA BENEDETTI 

COL OK 

08/05 11.47 
MMKIKI 



GARDONE VALTROMPIA JEJ^t - 1-

4CO- 4t~ A%S<^ 
TRIBUNALE ROMA 

UFFICIO ISTRUZIONE 

SEZIONE CONS„ ISTRUTTORE 

PIAZZALE CLODIO 

00195 ROMA 

6043(5 

ATTENZIONE GIUDICE ISTRUTTORE ERNESTO CUDILLO 

RIF N. 1575/S1A 

E P .. C , CANCELLIERE 9.,. CARVELLI 

i 



CAUSA IMPORTANTI IMPEGNI DI LAVORO IL SOTTOSCRITTO HA DIFFICOLTA' 

A PRESENTARSI PRESSO QUESTO TRIBUNALE PER IL GIORNO STABILITO 

(23/5/84) PER IL CONFERIMENTO DELLO INCARICO DI PERITO COME/DA 

ORDINANZA CITATA STOP 2 1 

PER OUESTO MOTIVO CHIEDE RISPETTOSAMENTE L'ESONERO- SE POSSIBILE, 

PROPONENDO UN SOSTITUTO NELLA'PERSONA DEL GENERALE GAETANO MAUGERI„ 

STOP 

IL GENERALE M AUGE RI EST NOSTRO (XH..L ABORA TORE PRESSO GLI UFFICI 

DELLA PIETRO BERETTA SPA SITI IN ROMA, UIA PUCCINI 9» ET GRANDE 

ESPERTO IN PROBLEMI DI BALISTICA TEORICA ETJPRATICA AVENDO ANCHE ESPLE 

TATO L' INCARICO DI PERITO BALISTICO IKUpIVEESE TRASCORSE OCCASIONI 

STOP 

IL GENERALE MAUGERI CONTATTERÀ' DIRETTAMENTE IL SIGNOR GIUDICE 

ISTRUTTORE OD IN SOSTITUZIONE IL SIGNOR CANCELLIERE PER AVERE 

CONFERMA CHE QUESTA RICHIESTA POSSA ESSERE SODDISFATTA STOP 

COMUNQUE A DISPOSIZIONE NEL CASO IL CONFERIMENTO DELL'INCARICO 

RIVESTA CARATTERE DI INDER0GABIi....ITAjJ ST0p 

CORDIALMENTE 

INO, BRUNO LF"f 

•'. SOCIETÀ BERETTARMI GARDONE VALTROMPIA BRESCIA ) 



22 
T R I B U N A L E PENALE DI ROMA 

U F F I C I O I S T R U Z I O N E 

N. . J $ H . [ U J Roma, lì l t ^S / l ? Ì t y 19 .... 

Sezione ... . 

Risposta a nota del N. Allegati N. 

OGGETTO : flùcL'^Q <f f t< t ' 

fi V 

i l (Vf 

r 
lt GIUDICE ISTRUTTORE 

f Dott. Cario Destro) 



1575/81A 
- „R<g.gtn. Uff Itó-.oStt. Istr. JY. Reg.gm. Prtt. 

- 23 

P R O C E S S O V E R B A L E DI P E R I Z I A 
(Art. 304 biv 304 ter, 3IÓ e «egg-, 391. 392, 398 cod. proc pen.; art. 16 e segg. Dispow*. attuar. C. p. p. 28 maggio 1931. n. 601) 

84 23 
L'anno millenovecentoslHlsìtìMt x i l giorno , 

dèi mese di m a 9.9 \ o. _ in _..J?.5J?.?. 

Avanti i l don E r n e s t o CUOILLO > è a L t r . e s i - p r e s s a t e L I - d r . Francesco 

Monastero 

assistili- dal Cancelliere sottoscritto. 
p e r n i o d , 

A seguito di citazione <. comparsi ; Pi e t r o B e n e d e t t i ~ I n g » Bruno Lev i » 
d r . Ugol in i Antonio- avv . Michele Genti Ioni Si I v e r i per Antonio 
.V_i.e.z.zar„-...av.y.. G..i..ajBJ.p.i.er.£j„.M.end.o..La....i.n ..&ojs±i..tu.z.i..o.n£....de.l.i....a.vv. ...n.i P.lerr. 
t ropaolo per L i c i o G e l l i - avv . Natale Caputo per le par t i c i v i l i 
madre e s o r e l l a di. Mino P e c o r e l l i anche in s o s t i t u z i o n e d e l l ' a v v . 
Fr àn'c ò"""B e"'T àTa Idd"'"-

I perit suddett stat... quindi ammonii.... a termine dell'art. .142 Cod 

proc. pen. ed awertit del dovere di mantenere il segreto ;_ quindi_ a medesim stando ii 

piedi ed a capo scoperto, è stata data lettura della seguente formula del giuramento : « Consapevol 

delia responsabilità che co.5, giuramento assumete davanti a Dio e agli uomini, giurate di bene 

fedelmente procedere nelle indagini a voi affidate, senz'altro scopo che quello di fare conoscere 1 

verità, e di mantenere i l segreto su tu t t i gli at t i che dovrete compiere o che si faranno in vostr 

presenza » ; giuramento che perit .... ha prestato pronunziand 

le parole : « Lo giuro ». 

Richiesi...... quindi, delle generalità i... medesim ha... _ così risposto : 

= p.i . P i e t r o Benedett i , nato a B r e s c i a i l 3 1 . 1 . 1 9 4 7 - dom.to presso 
' ^antnai"-WB^ino-n^Eri:ie""Prov-ar,"tfiffardowe Val trompi a - p r esso 

^ s s i n g . Bruno Levi f nato a B r e s c i a i l 1 7 . 7 . 1 9 5 0 - d o m . t o / l a d i t t a B e r e t t a 
• Armi—tur Sarde ne" va l t rcmpt a - * " ; 

3 = dP.,..U5.oli.n.i...A.nt.oni 
C i r o Menotti n . 4 

Abbiamo poi informato i perit delVcggetto dell'incarico proponendo i seguenti quesiti ? 



("fi A!"-"'' ''?*"•' ''] ' '̂ 'Vi •/' .-V,''.-'--' '-••1' **' '. i"- <*."' -'• 

M - fc'ti' • i4 ^ - ^ ^ . . . . . u,v:-:.-vt 
Vengono posti ai peri t i i quesi t i t r a s c r i t t i su 

f o g l i a l l e g a t i . '• 

I p e r i t i acce t tano ' l ' i n c a r i co e chiedono termine ; 

di g iorn i 60 per r i s p o n d e r e ai q u e s i t i con r e l a 

z ione s c r i t t a pr e ci s andò c he i t è rmin i d e c o r r e r a n 

no d a l l ' a c q u i s i z ione di t u t t i i r e p e r t i . 

I p e r i t i chiedono a l t r e s ì l ' autor i zzaz ionè a s e r 

v i r s i di mezzo propr io e di mezzo aereo e ad e f 

f e t t u a r e f o t o g r a f i e dei r e p e r t i s t e s s i , e di e s e 

gui re a l t r i accertament i n e c e s s a r i ai f i ni d e l l ' i n* 

c a r i c o . 

I p e r i t i d i c h i a r a n o di i n i z i a r e le operaz ion i pe

r i t a l i i l giorno 30 maggio 1984 a l l e ore 10,30 

presso l *uf f i c i o i s t r uzi one - s a l a r i c o g n i z i o n e -

pi ano 5 ° . 

L 'Uf f i ci o da at to che a questo punto è comparso 

I ' av v . Antonio D e l l a F e r u t a per la moglie e i l 

f i g l i o di Carmi ne Pecore I l i . 

L ' a v v . to Genti Ioni ch iede che o l t r e ai r e p e r t i 

e l e n c a t i vengano consegnat i ai peri t i ove e s i s ten 

t i accertament i t e c n i c i di p o l i z i a s cent i f i c a 

eventualmente e f f e t t u a t i . 

I I Giudice I s t r u t t o r e preso q^tto di quanto sopra ; 

a u t o r i z z a quanto r i c h i e s t o dai p e r i t i . 

In ord ine a l l ' i s t a n z a de 11 ' avv. to Genti Ioni s i 

r i s e r v a di d e c i d e r e . 

Revoca l a nomina d e t l ' i n g . S a l s a a t t e s i i g i u s t i 

f i c a t i motivi di impedimento. 

ri . \ \iì.t\ A L.., \\IAJUA 
SIGLIERE ETRI 

(Ernesto dotti Cudify 



QUESITI POSTI AI PERITI Àto 

1) a c c e r t i n o i p e r i t i se i b o s s o l i e i p r o i e t t i l i r i n 

venut i a s e g u i t o d e l l ' o m i c i d i o P e c o r e l l i ( r e p . n. 

97762, r e l a t i v o al p r o c . p e n . n. 41395/79B r i u n i t o 

a l n. 1575/81A) nonché i l bossolo seques t ra to pres 

so l ' a b i t a z i o n e di FIORAVANTI V a l e r i o ÉffiafesfessdS®. 

«SW ( r e p e r t o n. 111330 r e l a t i v o a l p r o c . pen. n. 

20/79C) s i a n o s t a t i e s p l o s i con le seguenti a rmi : 

* 1) p i s t o l a B e r e t t a mod. 81 , c a i . 7,65 Browing 

di cui a l f . 16 d e l rapporto 27.11.1981 r e l a t i v o 

a l p r o c . pen. n . 4/82A - reper to n. 105395; 

2) p i s t o l a Heck ler e Koch c a i . 7 , 6 5 , m a t r i c o l a 

12283 di cui a l f . 15 del predet to rapporto e prò 

cesso - reper to n . 105395; 

3) p i s t o l a B e r e t t a mod. 70 , c a i . 7 , 6 5 , p r i v a 

di canna , di cui a l f . 9 dei p rede t t i rapporto e 

processo - r e p e r t o n. 105395, anche i n r e l a z i o n e 

a l l a "canna" c a i . 7,65 motata n e l l a p i s t o l a Beret 

t a c a i . 9dorto - mod. 34 - di cui a l f . 19 dei pre 

d e t t i , rapporto e p r o c e s s o , reper to n. 105395; 

4) p i s t o l a B e r e t t a c a i . 7 , 6 5 , mod. 7 0 , r e l a t i v a 

a l p r o c . pen. n . 3017/82A G . I . . 

2) d e f i n i s c a n o i p e r i t i le c a r a t t e r i s t i c h e merceolo

giche e di f a b b r i c a z i o n e ed ogni a l t r a carat ter i^ 

s t i c a 43 di s i n g o l a r i t à de l munizionamento Geve-

/ 

. / . 

;|L CONSIGLIERE IST 
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lot e F i o c c h i , c a i . 7,65 del reperto n. 105395 (proc. 

pen. n. 4/82A G . I . ) , di quello n. 97762 (proc. pen. 

n. 41395/79B r iun i to al n. 1575/81A G . I . ) e di que l 

lo n. 111330 (proc. pen. n. 20/79C); 

-accert ino a l t r e s ì se e s i s t e i d e n t i t à di provenienza 

definendone comunque i l lotto o i l o t t i . 

accertino a l t r e s ì ogni a l tro elemento u t i l e nell'am 

bito d e l l a presente indagine. [ \ 

CONSIGLIERE ISTRUÌ 
(Ernesto dott. OiwjP) 



TRIBUNALE DI W M A 
^iffpno ^Mao»g-«BMf t-»^- « g u f a t e 

m / U A Reg. Oc, 

26 
N. . .-.-«•...>:*,*, 

D I 

P R O C E S S O V E R B A L E 
di verifica delle cose sequestrate e di rimozione 

e riapposizione dei sigilli 
(Artt. 345, 346 C. p. p. ; art. 18 Regolam. esecuz. C. p. p., 28 maggio 1931, n. 603) 

Iranno millenovecentofàttantG^ìLoQ^O. _ il giorno 

30 
del mese di^yb*2^Q^jQ__ in 

I l dott. ......-à ; _.. 

(1) • 'S"'.'' • - - ;. 
assistito dal (2) fa M \ $ * . À À * ? . ? . . somsrrim ° J ^ V ^ 

All'oggetto di procedere alla verificazione delle cose sottoposte a sequestro con verbale iu 

data (3) fi___AihW<----<&-----^^9---.-'-- ^ praeodimento pemde contro Ali 3} 9. 

imputat a, di 

allo scopo di (4) 

Visti gl i artt. 345 e 346 del Codice di procedura penale e 18 delle Disposizioni regolamentari 

per la esecuzione del detto Codice, approvate con R. D. 28 maggio 1931, n. 603. 

Verificata l'identità e Vintegrità dei sigilli, il Giudice dispone la rimozione di essi, ed aperto ' 

l'involucro si constata che in esso contenut ..\_J^O....^ 

/ujeJr* d' ejtu ^ loto Col, G -

i'utù™ 1 i <U r v 

Si Usto voi j Up. 4 
*f 

(1) Giudice Istruttore, Consigliere della Sezione istruttoria, Pretore, Procuratore della Repubblica, Procuratore generale (artt. 297, 345, 346, 
391, 392 C. p. p.). 

(2) Cancelliere o segretario (art. 156 C.p.p.). 
(3) Se si tratti di oggetti preziosi, monete e carte di pubblico credito, ecc., si procede alla loro verificazione appena pervengono nella Can

celleria (art. 18 Regolam. cit.). . , 
(4) Scopo della operazione cui si procede. 
(5) Descrizione delle operazioni alle quali si procede e provvedimenti. Quando occorre procedere alla rimozione dei sigilli, i l guidice ne veri

fica prima la identità con l'assistenza del cancelliere. 



JH; Quindi (1) . . 

t i A*ft»T0 Vieta ûJveb >u'c|u'u«0 jfct euKu /Is'iwtejuefo QSS ULfpua 

<& fletto ' ' ——— 

* /U^AÌCA^...3>l<bÌ .....(ifl.hJ[u?./f> S 

'/uKoJea»^h? juuu jut? (Scwo ci." 6fc/^u>a-( « a ̂  € ÙA* ttuHMb'> 

10 f.ÙM.̂ Q. A.....C&..4L. 

...l/Lu|fci*j <fc~ ...ftXftf cX CP fi. 

J^^AMAÌO. <\*MAH <xy.HU 

\1 fy.o&K ...... -tfV* y u A.Ct. V 

(1) Se si tratta di cose che possono alterarsi, i l giudice ne ordina, secondo i casi, l'alienazione o la distrazione. I Ì giudice può f r estrarre copia 
dei documenti, eseguire fotografie o altre riproduzioni delle cose sequestrate che possono alterarsi o che sianoXdixumcile custodia (a t . 345 C. p. p.). 

Per i l danaro, che non occorre conservare nella specie sequestrata, è ordinato i l deposito nell'ufficio p&stale (art. 18 Regolam.; cit.). 
. (2) Dopo compiuto l'atto per cui fu necessaria la rimozione dei sigilli, le cose sequestrate sono nuovamente sigillate dal cancelliere in pre

senza del giudice. • .., . . .y. , -, , ; 
I l giudice e i l cancelliere appongono presso i l sigillo la data e la loro sottoscrizione (art. 346 C.p.p.). 
Di tutto si dà atto nel processo verbale. ' . 



ij T'Li •:• u-T-'a* Wùt-Vr-z. naoei.-ii.nay ..>or: VCTA nrir-cn "AITi'AÌV1* 2 
! , ; : f f i c « n o y - « v ; r i co l a n.21210-075, o iTÌCÀO 
i od I n buono i»tfi*.o d*uao; 

! —Vnt\ a fionda oon oo Tartina di coloro ver-io r 
-.Iva all'anno 19<:^, riportante numeri tele 

! od i n d i r i z z i v a r i ; 

—Vari b i g l i e t t i da v i n i t a od appunti mano::.?; 
t i ou pozzi di carta, r e l a t i v i a nomi, 

I z i e numeri tel e f o n i c i v a r i ; 

' j -Un bossolo di una cartuccia cal.7,65» eapl 

in 
jli Materiale sequestrato nel corso- di perquisì 

ne domiciliare «seguita noli"abitazione d i . 
; , FIORAVANTI Valerio, nato a Rovereto il h. 

1958, irersidente a Roira. i n via Anni bai Caro 
A. 

Operazione eseguita 1*1.'«1979 «i cui. t r 

R.G. n.85149/2 datato 2.1.19$9 del< Reparto 

S rativo Carabinieri di Roma, diretto a l l a i>r 

II ra della Repubblica di Roma» 

ALL'UFFICIO CORPI LI REATO DEL TRIBUNALE DI 



Tale p l i c o , confezionato dal Dr. 

Giovanni Jadevito, nominato perito 

b a l i s t i c o , unitamente al Dr.Rober

to Romagnoli, nel pròc.pe*. n.?017/ 

82 U f f . I s t r . , relativo a l l a mort* 

d i Alessandro Alibrandi ed al r i t r o 

vamento armi nel covo di Casanaina 

/ -•. 1)- Una pistola semiautomatica Bu

r e t t a , col.7,65, mod.70, con teatri 

cola abrasa; 

?)- due caricatori per detta arma; 

3) - undioi cartucce e due bosaoli 

cai.7,65; 

4) - un silenziatore, d i fattura ar

tigianale. 

IQ / • ' 7 L P E R I T 0 \ > < ( 

1 1'X%ILM«JI lunijna 

> : ^ 



TRIBUNALE PENALE DI ROMA 
UFFICIO ISTRUZIONE 

N. .....1575/811 A 

Sezione 

Risposto o noto del 

Roma, lì 1 _gÌU©10_. 1 984,9. 

.. N. Alleg. N. . . 

OGGETTO: . . .Procedimene 

L i ) * 

UFFICIO CORPI DI REATO 

S E D E 

m 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Pregasi consegnare a questo Ufficio 

i l reperto N,105395 relativo a l procedien 

to penale N.4/82 A. 

Ringrazio, 

I L GIUDICE ISTRUTTORE 

- D r . Frane esco/MONASTERO -



TRIBUNALE DI ROMA 
U F F I C I O I S T R U Z I O N E - Sezione 

N Reg.Gen.G.1. 

PROCESSO V E R B A L E 
di verifica delle cose sequestrate e di rimozione 

e riapposizione dei sigilli 
(Art. 345, 346 C.p.p.; art. 18 Regolam.esecuz. C.p.p. 28 maggio 1931, n. 603) 

L'anno millenovecento ^L(( il giorno 1$. 

del mese di .C^.^WhS. m . . . | 2 ^ ^ . . i ^ . Ù . . . . ( i ^ J U . ( 5 

IL GIUDICE ISTRUTTORE dr 

assistito dal segretario sottoscritto 

All'oggetto di procedere alla verificazione delle cose sottoposte a sequestro con verbale in data 

..Ali!../..!.??..( nel procedimento penale contro...M^...^.±.±.^ 

Fisti gli artt. 345 e 346 del Codice di procedura penale e 18 delle Disposizioni regolamentari per la ese

cuzione del detto Codice, approvate con R.D. 28 maggio 1931, n. 603. 

Verificata l'identità e l'integrità dei sigilli, i l Giudice dispone la rimozione di essi, ed aperto l'involucro 

si constata che in esso ^ A ^ ù . contenuta .J.ì:....*^f..fi*fe'. . ? ^ . f £ . h ! 

M_e^jo éL....^l±....L.ù....^ £bJ:J>*l.../tejA .̂ .:.....?-.fr.r...̂ .»/.̂ ..i..?i..?i. 
7Z.— *J òe*tb(<K jM.Q̂ f- ?l tiutih. adxe^ 

k do . ©JET© o L i C**»' ^Zjujy^o ÌAAA^r^^aX f o J ^ 



ytM^TQ U«>,Q A r t Ì / ^ 0 CX. «^JJ? PpA- O ^ ^ ? * C<« j<T>/T>«. t -

'̂uff'uo <* yWo - :— 

<5>. | e ^ o f W Vi> Éu fico A l < L a * ^ A o t a c j ^ A O i o <i*wo t u u F e t ^ l x ' 

,^^^7.±i^2SmS^7.... ' 

a£fc' ct££<|Qtfl> ^ ^ 1 ^ ^ ° oj'ttJOf'Ujù. AJÀ guelfo 

<Jv* jMa&6tt<o UAUVU&'U ju±o.\ir&a4& L0.ue.cA*./< „ 

. . . j ^ ^ ^ . . . . ^ ^ . . ^ . 

fìL. : 
7 



TI presente pacco (l0539 5/d) contiene m a t e r i a l e seque= 
s t r a t o ad ALESSE Bi a g i o presso i l M i n i s t e r o d e l l a Sani 
tà, i n ROMA, i l 27/11/1981. I l rimanente m a t e r i a l e ( a r = 
mi) è contenuto n e i p l i c h i con l o stesso numero, l e t t e 
re a, b,c, s o t t o p o s t o a p e r i z i e b a l i s t i c h e d isposte d a l 
G.I. Dott.G.Catenacci a p a r t i r e d a l 13/5/19S3 - ordì = 
nanza n° 75&/8l G.I.-

1. Sacca da v i a g g i o i n t e l a , a s t r i s c e biancoazzurre, 
marca "INVICTA"; 

2. sacca da v i a g g i o i n t e l a bleu, marca "INVICTA"; 
3. g i u b b e t t o a n t i p r o i e t t i l e con p r o t e z i o n e v e n t r a l e , d i 

c o l o r e a v o r i o ; 
4. g i u b b e t t o a n t i p r o i e t t i l e come sopra; 
5. gi u b b e t t o a n t i p r o i e t t i l e d i c o l o r e b l e u ; 
6. sacchetto con gr. 199 d i esplosivo AMATOLO; 

X 7. " " " 8 l 5 d i n i t r a t o d i ammonio; 
8. bomba a mano i n g l e s e N.36 mancante d i pa r t e d e l con 

gegno d i accensione; 
9. n° 3 spezzoni d i mi c c i a a l e n t a combustione (guaina 

n e r a ) ; 
10. sacchetto contenente gr 1.030 d i pol v e r e d i a l l u m i = 

n i o ( e s p l o s i v o ) e n° due s c a t o l e d i a r t i f i z i "WIN = 
TORCIA" c o n t e n e n t i n° 3 a r t i f i z i i l l u m i n a n t i ed 1 
a r t i f i z i o t i p o t r i c k - t r a c k ; 

11. custodia d i t e l a , p e r f u c i l e ; 
12. fodera per cuscino; 
13. S i l e n z i a t o r e per arma da fuoco; 
14. un guanto d i p l a s t i c a t r a s p a r e n t e ; 
15. N° 4S5 cartucce d i v a r i i c a l i b r i , residuo d i n£548 

rinvenute a l l ' a p e r t u r a d e l pacco (n° 63 usate per 
t i r i s p e r i m e n t a l i ) ; 

ló. N° 220 b o s s o l i d i c a l i b r i v a r i i . 

Q.4 
TRIBUNALE D I ROMA 

U f f i c i o I s t r u z i o n e - 3 a Sez. 

ROMA, 30 maggio 1984 

/ 
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•••• • •;• - • * \ 
^ TRIBUNALE.yflT ROMA «_ 

:> U f f i c i o Istèir2^pne-Sez. 3a V 

Pacco contenente a° 19 t r a p i s t o l e e re v o l v e r f a c e n t i parte 
d e l l e armi .sequestrate i l 2 7 / l l / l 9 8 l presso i l M i h i s t e r o d e l 
l a Sanità;in ROMA.' 
P e r i z i e b a l i s t i c h e d isposte d a l G.I. Dott. Guido Catenacci 
con ord.n° 75ó/Sl G.I. e successiva, nel proc.penale a cari= 
co di: *-

• ADDIS Romualdo più a l t r i . 

P i s t o l a BERETTA 92/3 mat. 18897 senza c a r i c a t o r e -

!I WALTHER P-3'8 matr. 7903 W- , '» 

i •'«. WALTHER P-38-..matr,. 485CTI- - V 

" FRANCHI-LLAMA c a i . 7,65 Fb - m a t r i c o l a abrasa; 

" SMITH & WESSON da t i r o - c a i . 22 l . r . matr. abrasa; 

" BERETTA mod. 72 cai._22 l . r . matr. abrasa; 

" BERETTA*7l (mancante d i p a r t i ) c a i . 22 1.r.-matr.abf.; 

" BERETTA__Mo_d. 7Q (mancante d i p a r t i ) c a i . 7,65 matr. 

i X F.N. mod 1900 c a i . 7,65 matr. abrasa; 

BERETTA Mod. 34, ;&ó>rir"canna prolungata c a i . 7, 65 matr. 
abrasa; 

Mod. 34 c a i . 9 c o r t o - matr. F 8656O; • 

mod. 1935 c a i . 7,65 matr. 901377 j 

c a i . 7,65 matr. 6 4 3 l 8 l ; . 

HECLER & KOCH c a i . 7,65 matr. 12283? 

SERETTA Mod Si m a t r i c o l a abrasa - v2 c a r i c a t o r i ; 

•evolver SMITH WESSON mod. 14 38 Special J matr.24 K 2722 
;| SMITH .ESSON mod. 15-3 matr. 8 R 32963 c a i . 33 Spi; 

" SMITH WESSON mod. Y i c t o r y c a i . 38 Spi matr.abrasa; 

" t i p o LEPAGE cai.' 5,7 Velodog senza m a t r i c o l a . 

p ( ìo.:>•> allegate p a r t i d i arma ed un c a r i c a - c a r i c a t o r i . 

•0/5/1984 • ; • • t 
Per i l C o l l e g i o P e r i t a l e 



TRIBUNALE DI ROMA 
UFFICIO ISTRUZIONE - Serione \ - g g 

N ^ V 
Reg.Gen.G.I. 

PROCESSO V E R B A L E 
di verifica delle cose sequestrate e di rimozione 

e riapposizione dei sigilli 
(Art. 545, 346 C.p.p.; art. 18 Regolam. esecus. C.p.p. 28 maggio 1931, n. 603) 

I 

V IV^AJ ^ ^ - 0 1 

L'anno millenovecento .9..«.\.^h?^™..5x Y.. il giorno., 

del mese di »... ^..^....M.^.r. ? A ^ . 2 1 

IL GIUDICE ISTRUTTORE dr ÀÀà^.Sk^^zl.^. 

assistito dal segretario sottoscritto f^Ls^fc. Qòk*Z^L 

All'oggetto di procedere alla verificazione delle cose sottoposte a sequestro con verbale in data. 

imputai di. O^&étl 

nel procedimento penale contri 

Visti gli artt. 345 e 346 del Codice di procedura penale e 18 delle Disposizioni regolamentari per la ese

cuzione del detto Codice, approvate con R.D. 28 maggio 1931, n. 603. 

Verificata l'identità e l'integrità dei sigilli, il Giudice dispone la rimozione di essi, ed aperto l'involucro 

si constata che in esso contenut 

A.1 .4 .̂ tJLt y? L^£±Jhv 

!^.L^r>. oŝ fiteè. JL .̂.:....Lj...ìÀh .̂ ^̂ .....& £̂È.Eé:l..'.u^ 
J!̂ .iA'm%Jè.,„ ^̂ SuJtf ÌMÓ**JVL sdkÉ. .(bl^...^..^^l.^±^^... 

mgSbj^i ^^À^..^..Ì. C~..zy..?^:.£.. 
LLS.J^ .ŷ . A 2.fy&ìé?..&k. ."^^IH| 

Uff.htruzione-Mod.39 
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...^fbi.L .y^è?..^^ L£r^ L\LaÉ..^.........^..'^I.^. 
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...C^.JL J. i^lfe .^4?..: QyxÉ..^:. 
QJ ....SrJ. ,S.:...i..:.........C^.y^.^..'»<Whit. -A^:.. 

cj-'; O ^ ^ . l . ^ . Î ?...̂ . .?±>....̂ ?̂. 
...„CAÀ .-^r?^^'. yt^JL L/^d±ué£> 

0.?AòJ^....:. 3. d&à.:. 

....Al.... sà EiL -A: & 
^w^v s .̂..\..L^^^ 

„(2>j£x^; ^^..^JE:.. 
r 

...^.^^.^..•^9. !ci^^kw^<^ .......<C.i?..̂  

^.^......Qef!...: é!„J*h.$.kr.*r. 4*h....l{0.Liy.. ••••• 
Jlo 
^ myy^ , ^ . ^!../iW|^cx;<. a. c*«f^>i^jcj.ff^ ag, 

il. GìUi 
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TRIBUNALE D I ROMA 
U f f i c i o I s t r u z i o n e - 3 a Sez, 

/ 

7 1 presente pacco ( 1 Q5_3_9-5./0' ) contiene m a t e r i a l e seque= 
s t r a t o ad ALESSE Biagio presso i l M i n i s t e r o d e l l a Saivi 
tà, i n ROMA, i l 2 7 / l l / l 9 8 l . I l rimanente m a t e r i a l e ( a r = 
mi) è contenuto n e i p l i c h i con l o stesso numero, l e t t e 
re a, b,c, sott o p o s t o a p e r i z i e b a l i s t i c h e disposte dal 
G.I. Dott.G.Catenacci a p a r t i r e d a l 13/5/l9S3 - ordì = 
nanza n° . 756/81 G.T.-

da i n t e l a , a s t r i s c e biancoazzurre, 

2, 

'3, 

ri 6. 

Sadca 
marca "INVICTA"; 
sa£jca da viag g i o i n t e l a bleu, marca "INVICTA"; 
giubbetto a n t i p r o i e t t i l e con protezione v e n t r a l e , d i 
c o l o r e a v o r i o ; 
giubbetto a n t i p r o i e t t i l e come sopra; 
giubbetto a n t i p r o i e t t i l e d i c o l o r e b l e u ; 
sacchetto con gr. 199 d i esplosivo AMATOLO; 

; " " " 8 l 5 dli n i t r a t o d i ammonio; 
bonba a mano i n g l e s e N.36 mancante d i parte d e l con 
gegno d i accensione; 
n° 3 spezzoni d i miccia a l e n t a combustione (guaina 
nerja ) ; 
sacchetto contenente gr 1.030 d i polvere d i al l u m i = 
n i o ( e s p l o s i v o ) , e n° due s c a t o l e d i a r t i f i z i "WIN = 

TORCIA" c o n t e n e n t i n° 3 a r t i f i z i i l l u m i n a n t i ed 1 
a r t i f i z i o t i p o t r i c k - t r a c k ; 
custodia d i t e l a , per f u c i l e ; 
fodera per cuscino; 
S i l e n z i a t o r e per arma da fuoco; 

guanto d i p l a s t i c a ' t r a s p a r e n t e ; 
485 cartucce d i v a r i i c a l i b r i , residuo d i n£548 

rinvenute a l i 1 a p e r t u r a d el pacco (n° 63 usate per 
t i r i s p e r i m e n t a l i ) ; 
N° 220 b o s s o l i d i c a l i b r i v a r i i . 

un 
N° 

ROMA, 30 maggio 1984 
l e g i o p e r i t a l e 

E' copia conforme all'originale 
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(timbro leneare) 

_di' prot e Roma NR ,AGge404/23/B/29 

OGGETTO? versamento•munizioni e materiali esplosivi 0 

A 1 Tribunale Civile e Penale d i 

I l ». 7 0601984 

R O M A 
* .. 

- r i f o f o Elenco 56/84 datato 7o501964 0 

( • 

Si assicura di aver ricevuto i Sc.-uenti materiali esp 

per effetto del foglio a riferimen"! e destinati a l l a 

190 d i amatolo^ 

osivi versati 

[istruzione 

gr 0 
815 di nitrato di ammonio\ 

r\ t i 1 bomba a mano mod.36 inglese vuotai 

n° 3 spezzoni d i miccia a l . c 0 9 

t>° 3 a r t i f i z i illuminanti; 

n° 1 oezzo d i t r i c traci-
" r 
n° 

1 bomba a mano CMSD modo 52| 

gr° 1o030 d i polvere d i alluminio,,-

NoBo I materiali d i cui a l l a presente ricevuta non riuniscono i r e q u i s i t i 

d i sicurezza per l a u l t e r i o r e conservazione per cui s i procede a l l a 

loro distruzione, 



TRIBUNALE DI ROMA 
U F F I C I O ISTRUZIONE - Segone £ W ^ / x l W ^ 

N. . J m ^ l A . . . . . Reg.Gen.CI. 

PROCESSI! V E R B A L E 
di v e r i f i c a del l® cose , seq n e s i r « te e d i r imoz ione 

e riapposizi«rae. de l s ig i l l i 

(Art. 345, 346 C.p.p.; art. 18 Regolum.eoecua. C.p.p. 28 maggio 1931, n. 603) 

L'anno millenovecento S.fÀ i l giorno....J^^.. /..V;W....L'?.!.?.. 

del mese di ..^Jh^ij^ì?; in : 

IL GIUDICE ISTRUTTORE dr.. 

assistito dal segretario sottoscritto ; 

All'oggetto di procedere alla verificazione delle cose sottoposte a sequestro con verbale in data.. 

nel procedimento penale contro 

imputai di. 

Visti gli artt. 345 e 346 del Codice di procedura penale e 18 delle Disposizioni regolamentari per la est 

cuzione del detto Codice, approvate con R D. 28 maggio 1931, n. 603. 

Verificata l'identità e l'integrità dei sigilli, il Giudice dispone la rimozione di essi, ed aperto l'involaci 

si constata che in esso contenut 

...JL* ^ftauA. JL |^W......cy^.-. f ^ . ? r ^ Z.ai^&skiÀ . 0 ^ ^ : 

.j) <^OL.....à.C«*y ,̂ l k ^ . . . . ^?^ . . . . ^ ^5K^r *">^.....:^.^V...J^^ 

, Ù^^^.^.^........Q^'^!r^./ Òtr<K, £$V>^fc \~ O A v i j 

^/A"^?*^. .fe......"̂ ..̂ .....!̂ .̂̂ .̂ ...!?5..̂ .̂  /zdlètf&.b& îk: / 8£ Q'.. «k^^^tS^"' 

Al. dc^.,4^k|:::.: 1 
vA;.^ L:>NX'.^.?C^9. S<^^.^^..........feu^ tU<^ go.S^.f.rh?^r. .6>/...i....ì^.ohS.<k'... 

..̂ Lfc.S! ^^^J^ $^À:..3S....j fl.V....yi.....^.sfe.^r .0^9$.:. Òkj.ìt-X.. .9^.;!^. 

t 
..J^h{^^.....^..^.^. tóV/5r. &&>£?^. 

fcj 3....^riÌ&: ^.^.V. .0/>A.?.Ì.:..3.£ §^_Ì&. Ì^ . . . .^A M ^kÈ 
../v ĉw^ &"£sd.:..k ssJLiW 

A«$> \&àk&k....}*?^$t&'... 

0 > 
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a b <3# & ? ^ U J ^ . . . . . . ^ K . i£....fe^.aiiAS À ^ . . . ^ k t e * t ^ . 

n^g&àkì <&vÀì.Wt..À ko&.éì. *a^sa£. ^ I . to . . . .wJv i?^ / 

.j. .u<w: Lyv.^^fevG . ^ l ' ^ e <kc^.^fev*JiU 

.5...^. fltef&jfJàì JSxyd.gaas<^k. htoak: fi^^*^^ù£&!^!È!^/ 

.G...6^JU icfer. À.éi.S. .^.CÌL;v^L..^.VV^ ujfc^....}:t$ft:fk?. Jbr...5£.!r&x}tr:... 

.....Jk: cL^.^kv^..!!....^.^.?^?^. cU..\k,^?:..'p. J^r. ^StX&X i 1 ^ ® ? ^ 

;vrV̂ V?Ì̂ ÒC. .1 : 

Q^.K^^....)9.ho^?<:....fe|^^. {^fi5^tl....^....0?.Jti^*^ 

./vy-eSŜL. o^éL Qzx£....&?^xìXfk ./ .̂.b-....l»H-.Vf̂ fe....L os-..h...^v*ìs$&f^. fc^jkkv:?. ^.lJ?..:L. 

zuiĴ W. L̂..9..̂ .̂ .4>5v ^^r^^...1^^ !ìC?ŝ .....̂ ĥ ]rt...y.̂ u 

. 9 r . . ^ l i ^ JL . . . dL . . ! ^ . \ ^ . d L ? & .a<0?^v^«^. . . . . . A f t s^t r . (J:W.W7.>~^.....JU^^ 

C*(ÌU„ A* ^.vyskftj;?. JL....GÌ^S&& ^....l?:K\krt«^....j i....j3uuik déhr. 

../?.«n<vfi /W>.22sM: liujtf. *~ 0 ' 



. v TRIBUNALE DI ROMA 

..^^lAltt..... Reg.Gen.G. 

P R O C E S S O V E R B A L E 
di ver i f ica delle cose sequestrate e di rlmoxlon€ 

e r iapposizioae del sigil l i 

(Art 345, 346 C.p.p.; art 18 Regolam.eoecuz. C.p.p. 28 maggio 1931, n. 603) 

L'anno millenovecento .S.fi i l giorno....yO ?.̂ .W..J.?.L?.. 

del mese di.. .^2^r!^45. in 

IL GIUDICE ISTRUTTORE d r . . 3 . . - . . . . § ^ . ^ . 

assistito dal segretario sottoscritto 

All'oggetto di procedere alla verificazione delle cose sottoposte a sequestro con verbale in data 

nel procedimento penale contro 

imputai di. 

Visti gli artt. 345 e 346 del Codice di procedura penale e 18 delle Disposizioni regolamentari per la et 

cuzione del detto Codice, approvate con R.D. 28 maggio 1931, n, 603. 

Verificata l'identità e l'integrità dei sigilli, il Giudice dispone la rimozione di essi, ed aperto l'involuc 

si constata che incesso eimtenut 

JL...fe&fe.....$ftL .^..^.VWr4.....®V^V}^ LOg^AMiÀ.. 

...i) yt^....&&à$$r. ..^....Ck^....^£^T^. ì*)Afe....]^t!^ 

^ .fcfcj^j ù^^^.sééìr. jQykcvft^7 .d^.....£f^Sf^.C£. ^.....&r...o!^!?.9^: ^....W.J.i. 

o^.^aee/ c^.ì:....ì&/ìte$>. "fsklk p.....)^. /Z?.!$£&.?i$$./yk:. ^..^.S-. fe?f*^.C£4ri^.. 

èàr. dxJtìL^^^-); » 
^ Wvgl L<M.$&?*& Ó(>..%^......^i^!}^^rr. _ 

HSQS. {V^°CX' ^ y .W. ̂  ^S^^ fiìtff^' 3>k~ì&. $*}£*'yiAs 

.J4..W... 
twJ l...^nk!k ùù&.A.u.-ì.O ^..lkÈL....j. QÌLA ^ÀiS&i 

(N̂ AgQ̂ .̂.......B..̂ r. Ĵ sd.-..k S&JLW .^£.....^^s^......cisi. 



Procedimento penale n Q 1575/81A 

AI SIGGo - Pietro BENEDETTI 

Bruno LEVI 

Antonio UGOLINI 

Nella qualità d i componenti del collegio p e r i t a l e nel procedimento 

penale n c 1571/81A0 

Essendo ampiamente scaduti i termini concessi.con incarico 

23/5/1984, s i prega d i consegnare immediatamente l'elaborato p e r i 

t a l e i n oggetto e 

Ringrazio© 



TRIBUNALE DI ROMA 
UFFICIO ISTRUZIONE 

ì MI* 

P R O C E S S O V E R B A L E 
di presentazione e deposito di perizia 

(Art. 316, 320 Codice procedura penale) 

L'anno millenovecento.f$$$MJkk.. ... il giorno 

del mese di alle ore.. 

nell'ufficio 

Avanti ii dou .̂..Gi.uDia...isr:yironE 
^Francesco jlionasiero) 

assistito dal Cancelliere sottoscritto. uo aai cancelliere soiioscruio. \ f . * ^ / i /fl j/f \ <—a « 

compars 

J, quale in esecuzione all'incarico ad essa.... affidato..m^m^.m^ in.conformità 

dell'obbligo assunto presenta N....P..J. fogli di carta, scritta}dichiarando contenere 

il risultato delle operazioni, che sotto il vincolo del prestato giuramento, cred.&CVQ.....:.. dover riferire alla 

giustizia. 
v [ 

Si dà atto che la relazione é formata in ciascun foglio e regolarmente sottoscritta da./..... perit..\ 

e viene da noi contrassegnata sottoscrivendola e allegata al presente processo verbale. 

Di quanto sopra viene redatto il presente processo verbale, sottoscritto come appressi t..(k..̂ ....du.̂  
.l/..j>*.:?̂  

Ai termini dell'art. 320 Cod. proc. pen. la detta perizia é stata depositata nella Cancelleria oggi 

Roma, li. 
'5"'0TC:'W" 

IL GIUDICE ISTRUTTORE 
(Sòr. 'J-raneescó Momisteroj 

V° si assegna il termine di giorni.... al difensore per prendere cognizione e copia della perizia e degli atti ad 

essa allegati. 

Uff.Islruzione-Mod.47 

IL GIUDICE ISTRUTTORE 
(^£~.&.r.atices&s..rfìÌQ}uzgterQ-h 
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T R I B U N A L E C I V I L E E P E S N A L E 

d i § R O M A 

U f f f c i o i s t r u z i o n e s s e z i o n e 

G i u d i c e I s t r u t t o r e s d o t t o r ERNESTO CUDILLO 

PROCEDIMENTO PENALE A CARICO DIs 

R E L A Z I O N E O I P E R I Z I A B A L I S T I C A 
T E S T O 

LICIO GELLI + ALTRI 

Oc 1575/81A A . 6 . I o 
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TRIBUNALE DI ROMA 
UFFICIO ISTRUZIONE 
CONSIGLIERE ISTRUTTORE:DOTTOR ERNESTO CUDILLO 
PROCEDIMENTO PENALE A CARICO D I : 

GELLI LICIO + ALTRI 
PER L'OMICIDIO DI : PECORELLI CARMINE 
N.1575/81A 

I l Consigliere I s t r u t t o r e presso i l Tribunale d i Roma, 

dottor Ernesto C u d i l l o , v i s t i g l i a t t i r e l a t i v i a l procedimento pe 

n a i e a c a r i c o d i GELLI LICIO,VIEZZER ANTONIO,FIORAVANTI GIUSEPPE 

VALERIO,indiziati dell'omicidio n e l l a persona d i PECORELLI CARMINE, 

ritenendo necessaria una indagine tecnica su r e p e r t i balistici,ordì 

nava d i procedersi a perizia,nominando i S o t t o s c r i t t i q u a l i p e r i t i 

e fissando per le operazioni p e r i t a l i i l giorno 23 maggio 1984,in 

Roma,piazzale Clodio,Palazzo del Tribunale Penale,piano secondo, 

stanza del Consigliere I s t r u t t o r e , a l l e ore 11 e minuti 30. 

Ai S o t t o s c r i t t i , c o n v e n u t i nei luoghi e nei tempi o r d i n a t i , 

dopo le formalità d i r i t o e dopo aver constatato l a presenza del 

Giudice I s t r u t t o r e dottor MONASTERO FRANCESCO unitamente a quella 

del Consigliere I s t r u t t o r e dottor CUDILLO ERNESTO,nonché de g l i av 
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v ò c a t i Michele G e n t i l o n i S i l v e r i ( p e r Antonio V i e z z e r ) , G i a m p i e r o 

Mendola i n s o s t i t u z i o n e d e l l ' a v v . D i P i e t r o p a o l o ( p e r L i c i o G e l l i ) , 

Nata le C a p u t o ( P a r t i C i v i l i , m a d r e e s o r e l l a P e c o r e l l i ) e Antonio 

d e l l a P e r u t a ( P a r t i C i v i l i , m o g l i e e f i g l i o P e c o r e l l i ) , e d avendo con 

s t a t a t a l ' a s s e n z a d e l P .M. d o t t o r Domenico S i c a nonché d e l l ' i n g . 

Domenico S a l z a ( p e r i t o ) , i m p e d i t o per m o t i v i d i s a l u t e , v e n i v a n o p r ò 

p o s t i i q u e s i t i : 

" 1) Accertino i Periti se i bossoli, ed i proiettili rinvenuti a seguito 
dell'omicidio PECORELLI(rep.n.97762 relat. al proc.pen. n.41395/79B riunito al 
U.1575/81A) nonché il bossolo sequestrato presso l'abitazione di FIORAVANTI VA 
LERIOireperto n.111330 relativo al proc.pen.n.20/79C) siano stati esplosi con 
le seguenti armi: 

*l)pistola Beretta mod 81,cai 7,65 Browning di cui al f.16 del rapporto 27/11/ 
1981 relativo al procedimento penale n.4/82A,reperto n.105395; 

*2)pistola Heckler & Koch calibro 7,65 Browning,matricola 12283 di cui al foglio 
15 del predetto rapporto e processo;reperto n.105395; 

*3)pistola Beretta mod. 70,cai. 7,65 Browning,priva di canna,di cui al f.9 dei 
predetti rapporto e processo-reperto n.105395,anche in relazione alla canna 7,65 
montata sulla pistola Beretta cai.9 Corto,mod.34,di cui al f.19 dei predetti rap 
porto e processo,reperto n.105395; 

*4)pistola Beretta cai. 7,65 Browning mod 70,relativa al proc.pen.n. 3017/82AGI. 

2) Definiscano i Periti le caratteristiche merceologiche e di fabbrica 
zione ed ogni altra caratteristica di singolarità del munizionamento GEVELOT e 
FIOCCHI,cai 7,65 del reperto n. 105395(proc.pen.n.4/82 AGI),di quello n.97762(proc. 
pen.n.41395/79B riunito al n.1575/81 AGI) e di quello n.111330(proc.pen.n.20/79C); 
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- Accertino altresì se esiste identità di provenienza,definendone comunque il 
lotto o i lotti. 

Z)Accertino altresì ogni altro elemento utile nell'ambito della pre 
sente indagine ". 

I S o t t o s c r i t t i accettavano l ' i n c a r i c o e non potendo r i s p o n 

dere immediatamente a i q u e s i t i p r o p o s t i d a l l ' U f f i c i o , c h i e d e v a n o t e r 

mine d i gg 6 0 per poter rispondere con r e l a z i o n e s c r i t t a : p r e c i s a v a 

no altresì che i l termine sarebbe dovuto computarsi a p a r t i r e d a l 

giorno d e l l a a c q u i s i z i o n e d i t u t t i i r e p e r t i u t i l i a l l e i n d a g i n i 

p e r i t a l i . S i ric h i e d e v a altresì : autorizzazione a : 

a) s e r v i r s i d e l mezzo p r o p r i o o d e l mezzo aereo per g l i spostamen 

t i i n e r e n t i a t u t t e l e op e r a z i o n i p e r i t a l i ; 

b) e f f e t t u a r e f o t o g r a f i e anche d i t i p o s p e c i a l i s t i c o e d i esegui 

re t u t t i g l i accertamenti d i in d o l e t e c n i c a o s p e c i a l i s t i c a a i f i n i 

d e l l ' i n c a r i c o ; 

c) a i n i z i a r e l e o p e r a z i o n i p e r i t a l i i l giorno 30 maggio 1984,in 

Roma,palazzo d e l Tribunale Penale,piano 5°,stanza " r i c o g n i z i o n i " . 

L ' U f f i c i o prendendo a t t o d i quanto r i c h i e s t o d a i S o t t o s c r i t t i face 

va v e r b a l i z z a r e l e r i c h i e s t e e autorizzava i p u n t i a ) ; b ) ; c ) . 

I r a p presentanti l e P a r t i , n u l l a obiettavano i n merito nè v e r b a l i z z a 

vano a proposito,tranne l'avvocato G e n t i l o n i , i l quale faceva verba 
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lizzare che ".....oltre ai reperti elencati vengano consegnati ai 

Periti ove esistenti gli accertamenti tecnici di polizia scienti f i 

ca eventualmente e f f e t t u a t i ". 

L ' U f f i c i o s i r i s e r v a v a d i decidere i n me r i t o a l l a r i c h i e s t a d e l l ' a v 

v.Gentiloni„ 

Come v e r b a l i z z a t o , l e o p e r a z i o n i p e r i t a l i i n i z i a r o n o a l l e ore 

11 i n Roma,nella sala d e l l e r i c o g n i z i o n i , d e l Palazzo d e l Tribunale 

Penale a l 5° P i a n o , a l l a presenza d e l Giudice I s t r u t t o r e d o t t o r 

Francesco MONASTERO,del c a n c e l l i e r e d e l l ' U f f i c i o Corpi d i Reato, 

d o t t o r CUCCIA,dell'avvocato G e n t i l o n i e d i uno d i Noi S o t t o s c r i t t i , 

i l p e r i t o UGOLINI. 

I l Giudice I s t r u t t o r e d o t t o r MONASTERO,stendeva i l verbale d i i n i z i o 

d e l l e o p e r a z i o n i p e r i t a l i ed apertura d e l p l i c o recante i l n. 111330 

r i f e r i t o a l sequestro operato n e l l a a b i t a z i o n e d e l FIORAVANTI. 

I l p e r i t o UGOLINI,eseguiva f o t o g r a f i e d e l p l i c o prima n e l l o s t a t o 

come s i presentava ( r i f . f o t . n.1 e n.2)poi d e l l a t a r g h e t t a con l a 

s p e c i f i c a d e l c o n t e n u t o ( r i f . f o t . n . 3 ) , p o i una v o l t a r o t t i i s i g i l l i 

ed aperto i l p l i c o , v e n i v a documentato i l contenuto n e l suo insieme 

ìiì 
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( r i f . fot.n.4) e d e l l a busta rossa a sua v o l t a contenente i l bossolo 

oggetto d i p e r i z i a ( r i f . fot.N.5 e n.6). 

Le operazioni p e r i t a l i s i interrompevano e s i rinviavano a l giorno 

4 giugno 1984,consenziente l'avvocato Gentiloni. 

I l giorno 4 giugno 1984,alle ore 11,si continuavano l e operazioni 

p e r i t a l i sempre n e l l a saletta d i ricognizione,poi per motivi d i 

contingenza s i scendeva nei sotterranei per poter esaminare i l p l i 

co recante i l n.105395,contenente i r e p e r t i consegnati i l giorno 

30 maggio 1984,dal p e r i t o ten.col. Cangialosi e r i f e r i t i a l seques 

t r o operato presso i l MINISTERO della SANITÀ'. Si constatava l'as 

senza d i ogni rappresentante,mentre presenti i l Giudice I s t r u t t o r e 

dottorMONASTERO,il cancelliere dottor CUCCIA,il p e r i t o UGOLINI. 

Dopo l a ricognizione esterna del p l i c o e l a r o t t u r a dei s i g i l l i con 

apertura d e l l ' i n v o l u c r o , s i estraevano l e p i s t o l e r i t e n u t e essere 

l'oggetto della presente pe r i z i a tecnica,e i l cancelliere CUCCIA, 

a l l a presenza del G.I. confezionava un piccolo p l i c o con carta d i 

giornale e tenuta con nastro adesivo pl a s t i c o ( v e d i poi r i f . f o t . 3 3 ) . 

Avendo constatato l a presenza d i materiale esplosivo nonché d i una 

bomba a mano priva d i sicurezza,si sospendevano l e operazioni p e r i 

tali,chiedendo l'intervento d i un a r t i f i c i e r e per asportare dal p l i 

co quanto d i pericoloso potenzialmente. Si rinviava a data da de s t i 



G 

narsi comunque dopo l'opera d e l l ' a r t i f i c i e r e . 

Le operazioni p e r i t a l i venivano riprese i l giorno 13 giugno 1984, 

sempre n e l l a stanzetta d i ricognizione a l piano 5°,dopo l a consta 

tazione d e l l a asportazione del materiale pericoloso. Presenti i l G.I. 

dottor MONASTERO,il cancelliere CUCCIA i l p e r i t o UGOLINI pil quale 

faceva constatare i l p l i c o n e llo stato d i aperto e sconfezionato. 

Veniva steso verbale ed a l p e r i t o UGOLINI,venivano consegnati ; 

1) una busta d i p l a s t i c a bianca contenente: 

- 4 cartucce c a l i b r o 12; 

- un sacchetto d i colore bleu contenente cartucce; 

- un sacchetto d i pl a s t i c a contenente bossoli. 

2) un s i l e n z i a t o r e . 

I l Perito UGOLINI,fotografava i n loco i v a r i r e p e r t i prima d i r i t i 

r a r l i i n modo da documentarne l o stato,la natura e l a entità(rif. 

f o t . d a n . 7 a n . 1 3 ) . 

L'Ufficio,non constatava nè stato nè quantità delle cartucce e dei 

bossoli,dando e s p l i c i t o incarico(vedi verbale a g l i a t t i ) a l Perito 

UGOLINI d i cont r o l l a r e numero e t i p o del cartucciame,, del resto già 

documentato con l e f o t o g r a f i e scattate i n loco. 



I l p l i c o contenente i bossoli ed i p r o i e t t i l i già r e p e r t a t i da uno 

d i Noi i n occasione dell'omicidio neila persona d i PECORELLI CARMINE, 

(perito UGOLINI),e poi u t i l i z z a t i da a l t r i Periti,venivano r i t i r a t i 

d a l l ' U f f i c i o Corpi d i Reato i n quanto i v i depositati col numero d i 

reperimento "97762"„(vedi riferimento fot» più o l t r e ) . 

Da parte d e l l ' U f f i c i o veniva consegnato altresì un p l i c o c o s t i t u i t o 

da una scatola cubica d i cartone,con chiusura a spago e piombino e 

recante una targhetta d a t t i l o s c r i t t a con specifica del contenuto, 

che dicesi r i f e r i t o a l sequestro operato i n occasione della morte 

d i ALESSANDRO ALIBRANDI,e confezionato dal pe r i t o dr.Jadevito ( r i f . 

f o t . da n.14 a n.19 e poi dal n.20 a l n.23). I l p l i c o ed i l contenu 

to vennero f o t o g r a f a t i i n loco i n sede d i ricognizione d'Ufficio 

del reperto e presa i n consegna. 

Di f a t t o l a data d i decorrenza dei termini concessi per i l deposi 

to della relazione peritale,rimaneva f i s s a t a a p a r t i r e dal giorno 

13 giugno 1984,data d i acquisizione d i t u t t i i r e p e r t i r i t e n u t i og 

getto d i p e r i z i a . 



ESAME DEI REPERTI 

I q u e s i t i proposti dal Giudice Istruttore,non prevedevano l'esa 

me tipologico,merceologico e b a l i s t i c o delle armi r i t e n u t e oggetto 

d i p e r i z i a ; d ' a l t r a parte l'esame e l a descrizione fu oggetto d i pre 

cedenti pe r i z i e eseguite da v a r i P e r i t i anche per processi c o l l a t e 

r a l i o Si soprassedè pertanto all'esame merceologico e t i p o l o g i c o 

delle armi,e s i esamineranno l e stesse a l f i n e d i poter d e f i n i r e 

e s t a b i l i r e l e eventuali a l t e r a z i o n i o manomissioni pregiudicanti 

l a indagine i d e n t i f i c a t i v a d e g l i elementi d i colpo esplosi con l e 

stesse o 

D'altra parte l e armi oggetto della presente perizia,sono state u t i 

l i z z a t e per diverse p e r i z i e a p a r t i r e dalla prima eseguita su ordine 

del G.I. dottor T o r r i ed a f f i d a t a a l p e r i t o VAGNOZZI,al f i n e d i evi 

denziare i numeri d i matricola con attacco chimico del l e p a r t i abra 

se o comunque obnubilate?altre p e r i z i e hanno r i c h i e s t o spari d i 

v a r i c o l p i da parte dei P e r i t i ( d i v e r s i da Noi S o t t o s c r i t t i ) e l o 

smontaggio per p u l i z i a d e l l e armi stesse dopo l'impiego per l e 

prove b a l i s t i c h e . 

Le armi f a c e n t i parte del corpo d i reato n.105395,riconsegnate dal 

Perito Cangialosi i l giorno 30 maggio 1984,manifestatamente 



sentavano o l i a t e d i fresco,pulìte,con tracce d i o l i o detergente 

per armi con odore sui generis caratteristico,con anima del l a can 

na ben detersa e non presentante tracce d i resi d u i reagenti a l l a 

difenilamina s o l f o r i c a t a l i i r e s i d u i n i t r a t i o n i t r o d e r i v a t i da 

pregressi s p a r i ( r i f . f o t . da n.34 a n.44) . 

Così anche l a p i s t o l a acquisita come essere r i f e r i t a all'imputato 

ALESSANDRO ALIBRANDI,e già p e r i z i a t a dal dottor JADEVITO,risultava 

oli a t a , p u l i t a , c o n l a canna detersa e tracce evidenti d i attacco chi 

mico per evidenziare numeri d i m a t r i c o l a ( r i f . f o t . n.24 e n.25). 

In particolare l e armi che dic e s i r i f e r i t e a l sequestro operato pres 

so i l Ministero della Sanità,e già facenti parte del p l i c o riconfe 

zionato dal Perito Cangialosi ,eccetto l a p i s t o l a Heckler & Kock 4, 

pur o l i a t e e pulite,accusavano abbondanti cribrosità esterne ed 
a 

interne(sanate d a l l a azione d e l l ' o l i o detergente asperso verosimil 

mente i n tempi successivi a l l ' a t t a c c o chimico per evidenziare l a 

matricola)certamente i m p u t a b i l i ad una non razionale operazione 

con reagentario corrosivo od ossidativo(vedi l a documentazione foto 

g r a f i c a ) . A d d i r i t t u r a l a p i s t o l a d i cui a l r i f . f o t . n.41/42(poi 

r i f o t o g r a f a t a i n stato d i sbloccaggio),risultava con i l c a r r e l l o 

grippato per f a t t i o s s i d a t i v i . 



Le osservazioni d i c u i sopra,congiuntamente condivise da t u t t i e 

t r e Sottoscritti,possono aver i n f l u i t o s u l l a regolare azione d i 

d i p a r t i f i s s e e mobili sul vivo d i p a r t i del bossolo o del p r o i e t 

t i l e , a l f i n e d i copiatura per impressione d i singolarità individuan 

t i . Oggettivamente però l e a l t e r a z i o n i non possono aver i n f l u i t o 

invece per quanto è r i f e r i b i l e a l l a impressione e copiatura d i p a r t i 

colarità d i t i p o generale(caratteristiche d i classe d'arma)tali nu 

mero d i rig a t u r e , l o r o verso,angolazione d i generatrice,larghezza,etc., 

e sulla disposizione topografica ed angolare d i quegli organi della 

culatta t a l i 1'estrattore,1'espulsore,la testa del percussore,etc. 

Pur potendo esprimere alcune perplessità d i indole specifica ed 

individuale per quanto è r i f e r i b i l e ad una perfetta i d e n t i f i c a z i o n e 

d i elementi d i colpo u t i l i z z a t i con l e armi per estrarre t e s t d i 

confronto,pur t u t t a v i a non potrà negarsi i l permanere d i elementi 

d i t a l e affidabilità tecnica e s c i e n t i f i c a da poter d e f i n i r e l a 

esclusione o l a affermazione d i appartenenza ad uno specifico t i p o , 

marca e calibro d i arma (organizzazione improntativa d i classe d'ar 

ma) (.disponendo d i bossoli e/o p r o i e t t i l i esplosi con l a stessa. 

Al f i n e d i poter recuperare bossoli e p r o i e t t i l i u t i l i a f i n i 

d i comparazione con i bossoli a reperto,si esplodevanq_con t u t t e 



l e armi i n questione ,colpi prelevandone dal quantitativo a reperto 

i n modo da avere s i c u r i elementi d i r a f f r o n t o .In pa r t i c o l a r e s i 

utilizzavano cartucce c a l i b r o 7,65 mm Browning recanti sul fondello 

i l marchio GEVELOT 7*65 MM,scelte con c r i t e r i che s i enuncieranno 

i n seguito. 

Non s i sono v e r i f i c a t i inceppamenti se non i n riferimento a l l a pisto 

la d i cui a l r i f . f o t . 41 e n.42,del resto già denunziante una 

difunzionalità a l momento del Nostro primo esame palla presa i n 

consegna(pistola P.Beretta M34/35 con canna lunga). 

I bossoli ed i p r o i e t t i l i sono s t a t i recuperati i n apposito medium 

non alterante l e eventuali impronte i d e n t i f i c a t i v e . 

I I bossolo trovato n e l l a busta rossa,già r i f e r i t a a l p l i c o recante i l 

n.111330,e r e l a t i v o a l sequestro eseguito a carico d i FIORAVANTI[rif. 

fot.n.6 e poi r i f . f o t . n . 4 5 ) r i s u l t a essere dal r i l i e v o morfologico 

e dimensionale,un bossolo già appartenente ad una cartuccia calibro 

7,65 mm Browning esplosa. Dall'esame del fondello s i r i l e v a che l a 

stessa cartuccia era r i f e r i t a ad un l o t t o recante i l marchio "GECO T 

7,65 L",e da un formulario s i r i l e v a essere d i fabbricazione della 

tedesco federale GECO/Dynamit Nobel,con bossolo stampato a Linden(let 
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t e r a " L " ) n e l l o s t a b i l i m e n t o ex D.W.M. as s o r b i t o d a l l a GECO,e con 

caricamento a T r o i s d o r f e r ( l e t t e r a "T")„ 

Sul piano d e l f o n d e l l o ben n e t t a l a impronta l i n e a r e d i espulsione 

ed una zonula opposta a 180° n e t t i con segni d i abrasione f r o n t a l i z 

zata(rimonta e s t r a t t o r e e spallamento c a r r e l l o o t t u r a t o r e ) % s u i generis 

l a impronta d i percussione con un c r a t e r e a l e t t o pianeggiante,deno 

t a n t e l a presenza d i att a c c o da par t e d i un percussore a t e s t a p i a t 

t a , t i p i c o d e l modello 34 B e r e t t a . S u l l a i d e n t i f i c a z i o n e d e i pararne 

t r i d i classe ed i n d i v i d u a l i , c i interesseremo più o l t r e . ( v e d i anche 

r i f . f o t . n . 1 0 3 ) . 

Il piccolo plico recante il n.97762,riferito ai bossoli ed ai proiet 

tili repertati dai C.C. la notte dell'omicidio perpetrato nella per 

sona di PECORELLI CARMINE,e subito consegnati su ordine del Sostituto 

Procuratore della Repubblica dottor Eugenio MAURO alla presenza an 

che del S.P. dottor SICA,ad uno di Noi chiamato immediatamente al 

sopralluogo dopo i fatti(perito UGOLINI),risulta documentato fotogra 

ficamente nello stato come giunse a Noi Periti (rif. fot. n. 46 a ri. 

47)il giorno 30 maggio 1984 nella stanzetta di ricognizione al piano 

5°,alla presenza del cancelliere CUCCIA,del G.I. dottor MONASTERO e 

dell'avvocato GENTILONI. /~~\ 
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Si faceva constatare(vedi per a l t r o l a documentazione fotografica 

eseguita sul piancito d e l l a summenzionata stanzetta)lo stato d i nen 

perfetta chiusura e s i g i l l o , i n quanto un lembo era "semplicemente" 

tenuto da t r e punti m e t a l l i c i , e con lacerazione manifesta del lembo 

superiore » Sul piccolo p l i c o , f o t o g r a f a t o poi i n laboratorio(vedi r i f . 

f o t . n.48 a n.51) r i s u l t a v a ancora apposta l a d i c i t u r a a mano s c r i t 

ta da uno d i N o i ( i l Perito UGOLINI) che ebbe a confezionarlo,per 

depositarlo i n cancelleria(vedi verbale allegato a l l a p e r i z i a Cala 

brese-Ugolini consegnata a l S.P. dottor MAURO)il 12 l u g l i o 1979„ 

e s i g i l l a t o a l l a presenza del perito(UGOLINI) nella stessa data con 

ceralacca e timbro d e l l a procura(tutt'ora presente). 

Appena a l l e n t a t e l e graffe m e t a l l i c h e ( r i f . f o t . n.51) s i estraeva 

dal piccolo p l i c o i l contenuto c o s t i t u i t o da 4 buste e da una bustina 

d i p lastica t r a s p a r e n t e ( r i f . f o t . n.52). Sulle buste ancora l a d i c i 

tura a mano del Perito Ugolini,che l e repertò i n sala i n c i s o r i a du 

rante l e operazioni autoptiche a l corpo già appartenente i n v i t a 

a PECORELLI CARMINE. I n ogni busta un p r o i e t t i l e ( r i f . f o t . da n.53 

a n.56) e ne l l a busta d i pl a s t i c a 4 bossoli e s p l o s i ( r i f . fot.n.57). 

I 4 pr o i e t t i l i , a p p e n a e s t r a t t i d a l l e buste venivano f o t o g r a f a t i e 

numerati per l e indagini p e r i t a l i successive(rif. f o t , n.58 e poi 



per i p a r t i c o l a r i morfologici del corpo d i forzamento e generali 

vedi r i f . f o t , da n.62 a n.84) . 

I 4 bossoli venivano anch'essi f o t o g r a f a t i a fianco,numerati(rif. 

f o t ..n. 59) , mostranti i l contenuto trovato a l l ' i n t e r n o d i ognuno d i 

essi,e non r i f e r i t o a l confezionamento operato i l 12 l u g l i o 1979 

dal p e r i t o UGOLINI(rif.fot.n,60) ed i n f i n e f o t o g r a f a t i dalla parte 

del piano del fondello per mostrare l e s c r i t t e e l e impronte(rif. 

fot.n.61)« 

Sulle c a r a t t e r i s t i c h e improntative sui p r o i e t t i l i e sui bossoli c i 

s i r i p o r t a intieramente a quanto venne già s c r i t t o i n p e r i z i a da 

uno d i Noi(UGOLINI)già depositata a l P.M. d o t t . MAURO i l 12 l u g l i o 

1979tcomunque s i sono nuovamente documentate micrograficamente 

( r i f . f o t . da n.85 a n.96). 

In questa sede apparivano discordanze t r a i l bossolo recante l a l e t 

tera "D" apposta i n questa sede ed i bossoli r e p e r t a t i dai C.C. 

i n sede d i sopralluogo,consegnati ed esaminati dal p e r i t o UGOLINI, 

poi racchiusi nel p l i c o consegnato i l 12 l u g l i o 1979 a l P.M. dott. 

MAURO,e f o t o g r a f a t i ed a n a l i z z a t i n e l l a relazione d i p e r i z i a Calabre 

se Ugolini?appunto attraverso una f o t o g r a f i a d'archivio conservata 

dal p e r i t o UGOLINI,^ poteva accorgersi d e l l o scambio operato a 
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c a r i c o del bossolo recante l a d i c i t u r a s u l f o n d e l l o "G.F.L. 7,65 mm", 

a n e l l o rosso,con a l t r o recante l a stessa d i c i t u r a e stesso a n e l l o 

rosso,ma con posizionamento,morfologia,etc„ d i improntamento d i v e r 

so(vedi oggi bossolo con marcatura "D"). Del chè s i rendeva edotto 

oralmente i l Gol d o t t o r MONASTERO ed anche direttamente i l C o n s i g l i e r e 

I s t r u t t o r e , d o t t o r CUDILLO,in data 28 giugno 1984,i q u a l i decideran 

no i n merito a l l a segnalazione,.che q u i s i r i p e t e . 

Nel p l i c o senza numero,consegnato i l giorno 30 maggio 1984,al p e r i 

t o UGOLINI,e f o t o g r a f a t o i n loco prima d e l l a presa i n consegna(rif. 

f o t . n.14 e s e g g ) o l t r e a l l a p i s t o l a r i f e r i t a a l sequestro ALIBRANDI, 

s i r i n v e n i v a n o ( v e d i r i f . f o t . n.21 a n.23) un s i l e n z i a t o r e con cor 

po i n a l l u m i n i o e due s a c c h e t t i d i p l a s t i c a , d i c u i uno contenente 

7 cartucce ed uno 4 cartucce e 2 b o s s o l i ( r i f . f o t . n.27 e p o i da 

n.28 a n30). Cartucce e b o s s o l i r i s u l t a v a n o t u t t i d i i d e n t i c o 

c a l i b r o , f a t t u r a , i s c r i z i o n e s u l f o n d e l l o . La i s c r i z i o n e r i s u l t a v a 

essere "GECO L 7,65 L" ossia r i f e r i t a a l l a tedesco f e d e r a l e GECO/ 

Dynamit Nobel con bossolo e caricamento n e l l o s t a b i l i m e n t o d i Linden. 

I l c a l i b r o i l 7,65 mm Browning. 

I due b o s s o l i presentavano impronta n e t t a d i attacco d i t e s t a d i 
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espulsore a s u p e r f i c i e t r i a n g o l a r e e margini n e t t i e r e t t i l i n e i , 

d i azione f r o n t a l e d i una t e s t a d i percussore a s u p e r f i c i e e m i s f e r i 

ca leggermente tronca,stampamento d i margine d e l f o r o d e l percusso 

re s u l l a capsula,leggera abrasione t r a s l a t i v a da rimonta d i e s t r a t 

tore„(rif. f o t . n.31 e n.32 e per i p a r i c o l a r i i d e n t i f i c a t i v i anche 

d i c l a s s e ) . 

I q u e s i t i p r o p o s t i d a l l ' U f f i c i o non menzionavano i l conteggio e l a 

enumerazione d e l munizionamento t r o v a t o n e i v a r i p l i c h i , i n quanto 

specificatamente veniva r i c h i e s t o un esame "merceologico e d i fab 

bri c a z i o n e ed ogni a l t r a c a r a t t e r i s t i c a d i singolarità d e l munizio 

namento GEVELOT e FIOCCHI,etc..omiss..."(vedi verbale conferimento 

i n c a r i c o datato 23 maggio 1984).pur t u t t a v i a i n sede d i affidamento 

d e l l e cartucce a l l o s t a t o d i sfuso i n sede d i r i c o g n i z i o n e operata 

dal G.I. d o t t o r MONASTERO a l p l i c o recante i l n. 105395 i l .13 giugno 

1984(di c u i è verbale a g l i a t t i ) s i ordinava d i c o n t r o l l a r e l a q u a n t i 

tà e l a natura d e l l e stesse. 

Previa documentazione f o t o g r a f i c a operata i n loco s u l pavimento d e l 

l a s t a n z e t t a d i r i c o g n i z i o n e , a l momento d e l l a presa i n consegna, 

(vedi r i f . f o t . da n.7 a n.1 1 ) s i è i n seguito proceduto a l conteg 

g i o d e l l e sole c a r t u c c e ( t a l e i l disposto d a l verbale d e l giorno 13 
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giugno 1984). Tale con teggio ha p o r t a t o a r i s c o n t r a r e . 

1) ca r tucce c a l i b r o 32 Smith & Wesson(per r e v o l v e r ) . 

n.14 f a b b r i c a z i o n e GECO 

n . 1 f a b b r i c a z i o n e Winchester /Western; 

n.32 f a b b r i c a z i o n e LAPUA 

t o t a l i 47 

2) cartucce calibro 7,65 mm PARA/.30 LUGER(per pistola semiauto) 
n.10 fabbricazione GECO; 
n. 4 fabbricazione Winchester/Western; 
n.l fabbricazione Giulio Fiocchi Lecco; 
n. 5 fabbricazione NORMA 

t o t a l i 20 

3) cartucce calibro .22 long r i f l e : 
SFUSE : 

n.2 fabbricazione Giulio Fiocchi Lecco; 
n.2 fabbricazione Western 

t o t a l i 4 

4) cartucce calibro 9 mm Corto Browning/9M34 : 
n . l l GFL 78 
n. 3 GFL 71 
n. 1 LBC 63 
n. 1 LBC 68 
n. 1B-42-CA 
n. 1 C-48-BP 
n.2 PECA 70 

t o t a l i 20 

5) cartucce calibro .22 long r i f l e : 
pacchetto: 

n.20 Giuli o Fiocchi Lecco(tipo Standard) 
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6) cartucce c a l i b r o 12 a p a n e t t o n i BB 
n.4 fabbricazione FEDERAL 

7) cartucce calibro 7,65 mm Browning/.32 auto; 
(messe i n un sacchetto a parte e presentanti segni evidenti d i 
ossidazione a chiazze da azione d i contatto con reagentario per 
matricole): 

n.5 fabbricazione Giulio Fiocchi(anello verde); 
n.30 fabbricazione Giulio Fiocchi(anello rosso); 
n. 1 fabbricazione Winchester/Western; 
n.80 fabbricazione GEVELOT(palla mantellata); 
n. 1 fabbricazione GEVELOT(palla piombo nudo); 

t o t a l i 117 

8) cartucce c a l i b r o 7,65 mm Browning/.32 AUTO: 
messe i n un sacchetto a parte e t u t t e i n buone condizioni): 

n.8 fabbricazione Giulio Fiocchi(anello verde); 
n.70 fabbricazione Giulio Fiocchi(anello rosso); 
n.17 fabbricazione Winchester/Western; 
n.9 fabbricazione Hirtemberger; 
n.l fabbricazione S e l l i e r & B e l l o t ; 
n.142 fabbricazione GEVELOT(palla mantellata); 
n.2 fabbricazione GEVELOT(palla i n piombo nudo). 

t o t a l i 249 

I bossoli non sono stati controllati(seppure fotografati in toto)e si presentano 
in calibri diversi ed in stati diversi,tra cui alcuni profondamente ossidati come 
da lunga permanenza,dopo esplosi,in ambiente all'aperto e d i tipo argilloso. 
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N e l l a formulazione d e i q u e s i t i i n sede d i i n c a r i c o p e r i t a l e . s i 

r i c h i e d e v a anche l a eventuale intercambiabilità d e l l e p a r t i d e l l e 

armi consegnate a i S o t t o s c r i t t i , a l f i n e d i d e f i n i r e e v e n t u a l i 

scambi d i p a r t i i n sede d i impiego n e i f a t t i d i c u i è processo. 

L'esame d e l l e canne disassemblate d a l l e p i s t o l e B e r e t t a ed H & K 

hanno evidenziato l a impossibilità d i intercambiabilità per macros 

c o p i c i elementi s t r u t t u r a l i e dimensionali d i v e r s i f i c a n t i . 

I n r i f . f o t . n.97 99 s i r i l e v a n o t a l i difformità. 

Per quanto invece è a t t i n e n t e a l f u s t o con c a r r e l l o che d i c e s i 

sequestrato a l M i n i s t e r o d e l l a Sanità e l a p i s t o l a sequestrata 

a l i ' A l i b r a n d i , t r a t t a n d o s i d i unicità d i modello(Beretta m.70 new) 

e s i s t e l a possibilità d i interscambio d i p a r t i . 

I n p a r t i c o l a r e s i sono e s e g u i t i g l i " assemblaggi; 

Canna p i s t o l a A l i b r a n d i + c a r r e l l o e f u s t o p i s t o l a Sanità; 

Canna p i s t o l a A l i b r a n d i + c a r r e l l o p i s t o l a Sanità+ f u s t o A l i b r a n d i ; 

Canna p i s t o l a A l i b r a n d i + c a r r e l l o p i s t o l a A l i b r a n d i + f u s t o Sanità. 

Di q u e s t i assemblaggi se ne è provata a l banco l ' e f f i c i e n z a e 

se ne sono t r a t t i b o s s o l i e p r o i e t t i l i d i r i s u l t a per avere 

t e s t d i confronto con i r e p e r t i PECORELLI. 
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APPROCCIO IDENTIFICATIVO. 

Le armi trovate nel p l i c o 105395,riferito a l sequestro operato 

a l Ministero della Sanità,e prese i n consegna i l giorno 30 maggio 

1984,risultavano: 

A) p i s t o l a semiautomatica mod. 81,P.Beretta,cai.7,65 mm. 

Browning,matricola abrasa; 

B) p i s t o l a semiautomatica mod 4 (Heckler & Kock,calibro 

7,65 mm Browning,matricolai2283 ; 

C) p i s t o l a semiautomatica mod.34/35, P.Beretta,con canna 

calib r o 7,65 mm Browning,lunga e con f i l e t t a t u r a , m a t r i c o l a abrasa; 

D) c a r r e l l o e fusto d i p i s t o l a mod.1Q tP.Beretta,priva d i 

canna,matricola abrasa. 

L'arma trovata nel p l i c o r i f e r i t o a l sequestro ALIBRANDI,e presa 

i n consegna i l 30 maggio 1984,risultava essere: 

E) p i s t o l a semiautomatica mod.70 new,P.Beretta,matricola 

abrasa. 

T o t a l i 5 armi o p a r t i d'arma,tali l e menzionate dai q u e s i t i proposti 

i n sede d i incarico p e r i t a l e del 23 maggio 1984. 
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Le armi o parte d'arma sono state accuratamente ispezionate e 

fotografate(vedi paragrafo "Esame dei Reperti")rilevandone ogni 

particolarità pregiudicante 1'improntamento d i stigmati i d e n t i f i c a n 

t i l'individualità d'arma. 

Con l e armi i n menzione,poiché era r i c h i e s t o un confronto comparati 

vo con munizionamento GEVELOT i n special modo,ed essendo t a l e munì 

zinamento fabbricato con materiale metallico p i u t t o s t o p l a s t i c o e 

morbido,tale da copiare perfettamente ogni particolarità improntati 

va,si è r i c o r s i ad esplodere c o l p i per ricuperare bossoli e proiet 

t i l i d i confronto. 

Le cartucce sono state scelte t r a i l gruppo d i 142 GEVELOT 7,65 mm. 

Browning,del sacchetto contenente quelle i n buoni, condizioni. 

Si sono scelte cartucce recanti errore d i punzonatura de l l a s t e l l a 

seguente l a T d i Gevelot,in t u t t o identica a quello riscontrato sui 

bossoli GEVELOT a reperto(vedi o l t r e ) . Questa scelta è stata operata 

a l f i n e d i poter disporre d i cartucciame per quanto possibile avente 

c a r a t t e r i s t i c h e d i pe r f e t t a analogia o identità con quello usato 

nel f a t t o nel quale venne ucciso PECORELLI . ^ 

Di ogni arma è stato conservato un p r o i e t t i l e e due bossoli t r a i 

meglio c a r a t t e r i z z a i t i l e impronte generali e i n d i v i d u a l i dell'arma 



stessa. 

Tenendo presente i l f a t t o della presenza indiscussa d i una azione 

demolitiva s u p e r f i c i a l e derivata dalla azione d i r e t t a e dai vapori 

per l o più c l o r i d r i c i del reagentario usato per l e matricole,e 

avendo constatato con l a introspezione interna dell'anima d e l l a can 

na d i tracce d i zebratura e camolatura,si è t r a l a s c i a t o un lavoro 

microcomparativo d i t i p o individuale a carico d e l l e impronte sui 
o 

p r o i e t t i l i ; s i è operato solo per questi per d e f i n i r e i l numero delle 

r i g a t u r e , i l loro verso,1'angolo d i generatrice e r i s p e t t i v o passo,e, 

nei l i m i t i del consentito,la media s t a t i s t i c a d e l l a larghezza del 

l e t t o dei solchi conduttori.ossia delle c a r a t t e r i s t i c h e d i classe 

d'arma. 

Questa operazione discriminatoria già d i perse stessa permette una 

separazione d i c a r a t t e r i s t i c h e generali t a l i da permettere una 

esclusione netta oppure una compatibilità d i c a r a t t e r i s t i c h e con 

i r e p e r t i . ( r i f . f o t . da n.104 a n.107). 

I bossoli ed i p r o i e t t i l i d i r i s u l t a sono s t a t i esaminati anche per 

s t a b i l i r e l e c a r a t t e r i s t i c h e morfometriche d i improntamento d i ognuna 

armasi d a t i sono i n d i c a t i direttamente,sia per quanto riguarda l e 

impronte sui bossoli che sui p r o i e t t i l i , s u i r i f e r i m e n t i f o t o g r a f i c i 



a p a r t i r e d a l r i f . f o t . n.108 f i n o a q u e l l o n.123. 

Dal l a documentazioni f o t o g r a f i c a , s o p r a menzionata,appaiono n e t t e 

l e c a r a t t e r i s t i c h e d i classe,che t r a l ' a l t r o , s o n o s t a t e i n d i c a t e 

con t r a t t i d i i n c h i o s t r o c o l o r a t o diversamente. 

Dalla documentazione fotografica,già a colpo d'occhio,è p o s s i b i l e 

eseguire una d i f f e r e n z i a z i o n e con l a esclusione n e t t a d i quei bos 

s o l i non p r e s e n t a n t i impronte morfologicamente,dimensionalmente 

ed angolarmente,oltre che topograficamente,analoghe a l l e impronte 

l e g i b i l i s u i r e p e r t i . 

E1 immediatamente p o s s i b i l e escludere,ogni seppur minima r e l a z i o n e 

t r a l a p i s t o l a H&K mod.4,la Beretta m 34/35,la Beretta m.70 ed i l 

c a r r e l l o e f u s t o mod.70 separati,con l'arma che esplose i b o s s o l i 

Gevelot e G i u l i o F i o c c h i a re p e r t o perchè r e p e r t a t i a seguito d e l 

l ' o m i c i d i o PECORELLI ed i l bossolo che d i c e s i sequestrato a l FIORA 

VANTI. 

I l confronto per accostamento d i emicampi s o t t o i l microcomparato 

re o t t i c o , a f o r t e i n g r a n d i m e n t o ( r i f . f o t n.124 a n.126 per i reper 

t i e da n.127 a n132 per i c o n f r o n t i con i t e s t ) , h a confermato 

1'assunto. 

L'unica arma,tra l e sequestrate,ad avere c a r a t t e r i s t i c h e d i sola 

classe c o m p a t i b i l i con q u e l l e dell'arma che esplose g l i elementi 

d i colpo r e p e r t a t i s u l luogo d e l l ' o m i c i d i o PECORELLI può essere 

n 
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l a p i s t o l a semiautomatica Beretta m.81 calibro 7-, 

.32 AUTO. Purtuttavia l e c a r a t t e r i s t i c h e morfologiche del l e 

impronte che g l i organi d i questo t i p o d i arma hanno prodotto sui 

bossoli sperimentali.-sono diverse da quelle che caratterizzano l e 

analoghe impronte presenti sui bossoli a reperto. 

Pertanto,allo stato,non può con certezza,escludersi l ' i p o t e s i secon 

do l a quale i bossoli sparati a r e p e r t o ( i t r e t r o v a t i o r i g i n a l i 

a l repertamento avvenuto nel l a data del f a t t o PECORELLI:del quarto 

sostituito,non s i esprimono p a r e r i , f i n o a che non s i ritroverà l ' o r i 

ginale)possono essere s t a t i esplosi da una pistola,che pur non es 

sendo l a Beretta mod 81 a reperto,ha l e stesse c a r a t t e r i s t i c h e d i 

classe. 
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APPROCCIO IDENTIFICATIVO MERCEOLOGICO,ETC.,DEL MUNIZIONAMENTO. 

I l secondo q u e s i t o proposto i n sede d i i n c a r i c o p e r i a l e d a l l ' U f 

f i c i o , v e r t e v a s u l l a i n d i v i d u a z i o n e d e l l e c a r a t t e r i s t i c h e d i f a b b r i 

cazione s p e c i f i c h e d e l munizionamento c a l i b r o 7,65 mm Browning s i a 

per q u e l l o recante i l marchio GEVELOT che per q u e l l o recante i l 

marchio G i u l i o F i o c c h i d i Lecco(GFL) r i f e r i t i a l corpo d i reato 

n. 105395 (proc. pen.n.4/82/A),a q u e l l o 97762 (proc.pen.n.41395 riunì 

t o a l n.1575/81 AGI) ed a q u e l l o n.111330(proc.pen.n.20/79 C). 

E' p o s s i b i l e rispondere immediatamente per quanto è r i f e r i b i l e 

a l munizionamento d i c u i a l sequestro FIORAVANTI VALERIO(reperto 

n. 1 1 1 3 3 0 ) c o s t i t u i t o da un solo bossolo(o per l o meno t a l e è l' u n i c o 

reperto b a l i s t i c o a Noi S o t t o s c r i t t i consegnato) ed a l munizionamen 

t o d i c u i a l sequestro ALIBRANDI ALESSANDRO(reperto senza numero 

già confezionato d a l P e r i t o d o t t o r JADEVITO)% i n f a t t i t a l e munizio 

ne o parte d i munizione è c o s t i t u i t a da mater i a l e non d i f a b b r i c a 

zione nè GEVELOT nè G i u l i o Fiocchi,ma d e l l a GECO e precisamente(vedi 

quanto s p e c i f i c a t o e documentato a l paragrafo "Esame d e i Reperti") 

d e l l a GECO con bossolo Linden e caricamento T r o i s d o r f e r per i l 

bossolo F i o r a v a n t i e d e l l a GECO con bossolo e caricamento feSijis^g 

f e r per i due b o s s o l i e cartucce A l i b r a n d i , 
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Per quanto invece è r i f e r i b i l e a l corpo d i reato n.105395,il munì 

zionamento come esaminato nel paragrafo "Esame dei Reperti" è c o s t i 

t u i t o anche da cartucciame recante i l marchio 7,65 mm Browning sia 

GEVELOT che Giulio Fiocchi(GFL) ed i n particolare quest'ultimo con 

anello rosso p e r i f e r i c o a l l a sede della capsula,tale i bossoli a 

reperto r e l a t i v i a l l ' o m i c i d i o nella persona d i PECORELLI MINO. 

Nel paragrafo precedente s i faceva r i l e v a r e che esistevano s e r i 

motivi per ritenere che non t u t t i i bossoli r i f e r i t i a l l ' o m i c i d i o 

PECORELLI fossero g l i stessi r e p e r t a t i sul luogo del f a t t o e g l i 

stessi presi i n consegna dal p e r i t o UGOLINI ed esaminati dallo Stesso 

nel 1979(vedi p e r i z i a CALABRESE UGOLINI depositata i l 19 l u g l i o 1979): 

essendo sorta t a l e problematica,ed avendo confrontato anche l e foto 

g r a f i e d i allora,ed avendo constatato l a manomissione dei bossoli 

anche con l a adesione d i una targhetta con l e t t e r a "P" non applica 

ta dal p e r i t o UGOLINI a l tempo,ed i n o l t r e a frammenti d i carta colo 

rata(evidentemente messi per distinguere i bossoli),anch'essi non 

r i f e r i t i all'esame UGOLINI,e t u t t o ciò premesso indicando che dal 

19 l u g l i o 1979 ad oggi sono int e r v e n u t i a l t r i esami operati da per 

sone non note a i S o t t o s c r i t t i , s i soprassedè momentaneamente a l contro] 

l o del munizionamento come r i f e r i m e n t i merceologici e t i p o l o g i c i 
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e d i provenienza. 

Tale sospensiva ha carattere prudenziale i n quanto d i n u l l o conto 

sarebbe t r a r r e c a r a t t e r i s t i c h e specifiche ed i n d i v i d u a l i d i munì 

zionamento o p a r t i d'esso che non corrispondano poi a i r e p e r t i o r i 

g i n a r i r i f e r i t i a l l ' o m i c i d i o PECORELLI. D'altra parte la p o s s i b i l i 

tà d i uno scambio operato i n p e r f e t t a buona fede da chi esaminò do 

po l a perizia UGOLINI - CALABRESE i bossoli,può essere sanato con 

celerità richiedendo a chi d i dovere l a restituzione del reperto. 

Solo quando t a l e restituzione sarà operata,solo a l l o r a sarà possi 

b i l e operare con sicurezza per rispondere a l quesito secondo propos 

to i n sede d i incarico p e r i t a l e . 

Per quanto è r i f e r i b i l e a l munizionamento con marchio GEVELOT,appar 

rebbe attraverso l a documentazione fotografica che i due bossoli 

r e p e r t a t i i n occasione dell'omicidio PECORELLI e già esaminati nella 

p e r i z i a CALABRESE UGOLINI,recanti t a l e marchio,siano proprio quel 

l i oggi r i t i r a t i dai SOTTOSCRITTI ed oggi esaminati. 

Non sussisterebbe a carico d i questi motivo d i dubbiosità e per 

questi potrebbe rispondersi a quanto r i c h i e s t o a l secondo quesito. 

Potrà a n t i c i p a r s i che l'accurato esame delle imperfezioni d i punzo 

natura e stampaggio dell e d i c i t u r e sul fondello dei bossoli(specie 

a carico delle s t e l l e ) i d e n t i f i c a con molta attendibilità uno specifico 
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l o t t o d i fabbricazione dei bossoli s t e s s i . 

Anche un numeroso gruppo d i bossoli del cartucciame con marchio GE 

VELOT d i cui a l reperto n.105395,presenta l a imperfezione;tale imper 

fezione portata i n comparazione micrografica accusa una perf e t t a 

riconducibilità ad una unica matrice improntante avente l a identica 

microimperfezione. 

Per i motivi però sopra d e t t i , s i preferisce rimandare ogni diagnosi 

o conclusione,al momento de l l a acquisizione dei bossoli già esamina 

t i nel 1979,e unicamente per motivi d i indole r i l e v a t i v a strumenta 

l e ( u t i l i z z o d i strumentazione e metodiche s c i e n t i f i c h e da a t t u a r s i 

probabilmente f u o r i I t a l i a , p r e s s o l a fabbrica francese)si p r e f e r i s 

ce u n i f i c a r e i n una nuova relazione peritale,proseguo della presen 

t e , t u t t e l e considerazioni e g l i esami st e s s i . 

Comunque i S o t t o s c r i t t i restano a completa disposizione ed i n atte 

sa del chiarimento e d e l l a riconsegna dei r e p e r t i da esaminare per 

rispondere a l quesito n.2. 
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I Sotto sor-itti, dopo aver esaminato i reperti, oggetto della presente elabo 

razione peritale.dopo aver compiute tutte le analisi e ricerche utili a defini 

re le risposte ai quesiti proposti in sede di incarico,credono di poter 

CONCLUDERE LA PRESENTE RELAZIONE con : 

-1) le armi acquisite da noi Sottoscritti,come essere state sequestrate al Minis 

tero della Sanità,quella sequestrata all'Alibrandi,e l'assemblaggio di parti 

dell'uno con l'altro lotto,sono risultate idonee all'impiego e,dunque,utili ad 

esplodere colpi per trarre test di confronto balistico; 

-2) i bossoli di risulta degli spari sperimentali con le armi e con gli assemblag 

gi di cui al punto l ) , i l bossolo che dicesi sequestrato al Fioravanti,i bossoli 

(3,in quanto uno dei 4 consegnati è risultato non originale al repertamento ini 

ziale)repertati in sede di sopralluogo al momento dell'omicidio PECORELLI,non 

presentano elementi di identità morfologica,e,individuale in comune. Appare nel 

la specis che nessuna delle armi o parte d'arma consegnata ai Sottoscritti,ven 

ne impiegata per esplodere almeno i 3 bossoli oggi esaminati e riferiti ali'orni 

oidio PECORELLI. L'unica arma che può presentare caratteristiche di classe,gros 

solanamente.compatibili con quella che esplose gli elementi di colpo repertati 

è la Beretta m.81 calibro 7,65 mm Browning/.32 AUTO in sequestro,pur non identi 

ficandosi a f f a t t o con questa. Allo stato,pertanto,pur con le riserve sopra 

premesse,non può escludersi che gli elementi di colpo possano provenire da 

una pistola semiautomatica dotata di caratteristiche di classe analoghe a quel 

le della Beretta m.81 in questione. 

~3) riguardo ai 4 bossoli dell'omicidio Pecorelli può con certezza affermarsi che 

solo uno di quelli recanti sul fondello il marchio G.F.L. ed anello rosso peri 

fericamente alla capsula,è con certezza riferibile alla stessa arma che esplose 

gli altri due con marchio sul fondello "GEVELOT": ciò era notorio già dopo la 

presentazione della perizia ordinata dal P.M. dotto?Mauro,al momento del fatto. 

n 

J 
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Per quanto è attinente al secondo bossolo recante il marchio G.F.L. ed anello 

rosso -perifericamente alla capsula3esso presenta una perfetta dismorfia non so 

lamente di indole di classe d'arma rispetto quella che esplose gli altri 3. 

Tale rilievo fatto oggi,contrastando nettamente con le risultanti della perizia 

svolta in sede'di primo incarico da uno di noi (Ugolini)sfaceva approfondire 

le ricerche anche in sede merceologica,confrontando gli elementi e le documenta 

zioni fotografiche di allora(tutte agli atti). Da questo accuratissimo confronto 

si poteva appurare che sicuramente dal momento della consegna dei reperti al 

P.M. dottor Mauro(quando erano tutti e 4 gli originali provenienti da una unica 

arma,non repertata) al momento dell'apertura del plico avvenuto alla presenza 

del dottor-Monastero,oggi,è avvenuto uno scambio di un bossolo. 

Non è notorio ai Sottoscritti il passaggio dei reperti per altre perizie:se 

c'è stato passaggio,lo scambio può attribuirsi in tale lasso di tempo,quando 

si eseguivano altre perizie da persone non note ai Sottoscritti. 

Si ripete comunque che il bossolo non originale(indicato ed identificato anche 

fotograficamente)proviene con sicurezza da una arma diversa da quella che espio 

se gli altri 3 oggi presenti,ed originari,e da quelle o parti d'arma,oggi uti 

lizzate per esplodere colpi di comparazione. 

- 4) i due bossoli recanti sul fondello il marchio "GEVELOT" e repertati sul luogo 

del ritrovamento del cadavere di PECORELLIpresentano elementi di stampaggio 

dei simboli alfanumerici(numeri e lettere) dei marchi identificativi commerciali 

sui piani dei fondelli,perfettamente identici. Tale improntamento di marchi 

è perfettamente identico a quello legibile su un gruppo di cartucce di eguale 

calibro e marchio "GEVELOT" che dicesi sequestrate al Ministero della Sanità 

e residue di vasti prelievi,non giustificati,di cartucce dal quantitativo origi 

nariamente sequestrato e sottoposto a varie perizie,da persone diverse dai Sot 

toscritti. Con certezza può affermarsi che il punzone che impresse i marchi sui 

fondelli dei bossoli delle cartucce esplose nel fatto Pecorelli,e quello che 

impressi i marchi sulle cartucce oggi esaminate perchè sequestrate.dicesi,al 

/ 



73., & 

Ministero della Sanità,si identifica in uno stesso,unico e solo. Tale certezza 

si ritrova su particolarità singolari di irregolarità di stampaggio ripetute e 

copiate con perfezione,e non attribuibili ad altra causa se non quella di una 

matrice unica e sola. Pur tuttavia però seppure è certo che si tratti dello stes 

so stock di fabbricazione dei bossoli,non è materialmente possibile definire 

con altrettanta certezza che nella specie si tratti di cartucce afferenti ad 

una sola partita di caricamento contenuta in una confezione unica:ciò perchè 

in fabbrica lo stesso punzone che stampa i marchi sul fondello viene di regola 

utilizzato,prima d'essere sostituito,per almeno 200.000 stampature di marchi. 

Ciò concesso,pur tuttavia,si sono osservate particolarità che sono molto vicine 

come stato di usura della matrice imprimente del punzone:da ciò può ipotizzarsi 

che possa attribuirsi ai bossoli a reperto ed alle cartucce sequestrate,un ac 

costamento meno esteso dello spettro vagante dal primo stampo all'almeno duecento 

millesimo. 

-5) l'esame delle armi consegnate ai Sottoscritti ha evidenziato macroscopicamente 

un intervento irrazionale operato da persone non note ai Sottoscritti,che hanno 

tentato con mezzi antidiluviani e dannosi,!'evidenziazione delle matricole abrase. 

Allo stato,fino a che non ci verrà consegnato il bossolo sostituito,nuli'altro 

di penalmente rilevante 

i Relatori di Perizia Tecnica 

ing. LEVI BRUNO 

P.I. BENEDETTI PIETRO 

dr. UGOLINI ANTONIO 
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Vista l a perizia presentata in* data 5/12/1984 da UGOLINI Antonio a 

nome del Collegio Peritale nominato in data 27/11/1984; 

ritenuto che appare necessario ritardare i l deposito di cui all'a r t . 

320 C.P.P. essendo emerse,all'esito della perizia,esigenze istrutto

rie prioritarie e dovendo questo ufficio procedere ai conseguenti 

accertamenti che appare opportuno effettuare prima del predetto de

posito. 

P Q...M 

Visto l ' a r t . 304 quater, 5° co. C.P .P . ; 

D I S P O N E 

che i l deposito dell'elaborato peritale di cui sopra sia ritardato; 

MANDA 

alla Cancelleria per la notifica ai difensori del presente provvedi

mento. 



ELENCO DIFENSORI 

1) Aw. Maurizio DI PIETROPAOLO Via Crescenzio 97 - Roma -

2) ti VITALONE Wilfredo V.le Mazzini 132 

3) GENTILONI SILVERJ Michele Via Toscana 1 

4) II CASTAGNINO Giovanbattista Via F. Cesi n.72 

5) n DE CATALDO Francesco Via G.G. Belli 36 

6) n CAPUTO Natale " " " " 

7) n DELLA PERUTA Antonio Via A. Baimonti 2 

8) il PATANE* Francesco P.zza Mazzini 8 

9) il GREGORI Giorgio Via Muzio Clementi 74 

10) ti CERQUETTI Adriano C.BO Rinascimento 24. 

IO {&°° 

7? 
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Vista l a perizia presentata i n data 5/12/1984 da UGOLINI Antonio a 
1 

nome del Collegio Peritale nominato i n data 27/11/'984; 

ritenuto che appare necessario ritardare i l deposito di cui a l l ' a r t . 

320 C.P.P. .èssendo emerse.all'esito della perizia,esigenze i s t r u t t o 

r i e p r i o r i t a r i e e dovendo' questo u f f i c i o procedere a i conseguenti 

accertamenti che appare opportuno effettuare prima del predetto de

posito. 
P Q...M 

Vis-o l ' a r t . 304 auater, 5° co. C.P .P , ; 

D I S P O N E 

che i l deposito dell'elaborato peritale di cui sopra s ia ritardato; 

M A N I A 

a l l a Cancelleria per la no t i f i c a a i difensori del presente provvedi-, 

mento» 

Roma, 19/12/1984 

IL CANCELLIERE 

A 

IL G^UDTCii ISTRUTTORE 

Dott. Prancer.co 
i 

SlERu 

E' copia conforme all'originale 

P.- , - 2 0 DIU94Ì -
IERE 



Cron.NA\k%h C O R T E D ' A P P E L L O DI ROMA 
Reg. G e n , N . f ^ ^ | 

s\ < riOTIFICAZIONE Km. 

U F F I C I O UNICO 
£74. de/ 

Forf. L. 
-3GE. 

Sez. k Io «>ttoscritto Aiutante Ufficiale GiadiarSrio addetto all'UfficioWnico della Corte di Appello di Roma ho xv wHuoumu miuidiiic uiiriciaie uiuuiaiario aaaeup ali urnciowruco della \ 
notificati quanto allegato a IjUoJL.; ...3^t{^./tò. L£&^^^éddùdì^. 

mediàn|s|epnsegna di copia conforme a persona qualificatasi per ^..AA.^Ò. Li.:! 

convivente e capace che si incarica della consegna in 

Roma, 11 
BaJxafielli • -Milli*IBIonrtu 

10 GR. L'Aiutante Uffiààé Giudiziario 



"on. N. .. [hk^fy CORT 
*• N |ff f//( 

E D ' A P P E L L O DI ROMA 
U F F I C I O U j * l CO _ = 5 r : i 

Km, G \ razf. FC;T. L. 400" l U 

Km Ind. Forf. L 

UòT. del ....Là!.Q 
ì. I . 

Io sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario adl3^po^a^Ufficio Unica^della Corte di Appello di Roma ho 

NOTIFICAZIONE 

tto Aiutante 
otificato quanto allegato a ^ 

: • - , ; u u ^ ^ 
ediante- consegna di copia conforme a ̂ persona qualificatasi per 
jnvivente e capace che si incarica della consegna in sua precaria assenza. 

•ma, lì t̂ -jt-yjfc***--

Sez. h 

L'Aiut e Giudiziario 



Ud. Cron. N....\.j.v\.\\/- C O R T E D ' A P P E L L O DI ROMA 
^ . ^ K ^ / Ì [ U F F I C ^ U N I C O 

NOTJFICAZIONE Km y... Ind. Forf. L. Sez. 
Io sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unjc» deJla--€ort^ di Appello di Roma ho 

notificato quanto allegato a - ^ 

mediante consegna di copia conforme a/tìersona qualificatasi per 

Rivivente e capace che si incarica della consegna in sua precaria assenza. 

.„ iJdìK L'Aiutante U: 
Roma 
Balautelli - Mmterotoodo 

iudiziario 

Cron. 

Reg. Gen. N. -.ter 

* « ' 'Vi1 

W NOTIFICAZIONE 

C O R T E D ' A P P E L L O DI ROMA 
U F F I C I O UNICO 

Ud. del ÌL 

Km .6 i„d. Forf. L . *3GEN.'3?5 
G. I. 

Sez. ...jj. 
J Z Z ^ £ Z ? m

 G T * t U n Ì C ° ^ C ° r t e * Appello di Roma ho 
7. "PM. r.± :mMSJ^:^'K 

mediante consegna di copia conforme a pkona qualificatasi p e r ì S f ' ' 

convivente e capace che si incarica della consegna 
in sua precaria assenza 

orna, lì 
alvnelli . Mmttcrotoodo 

OCìEL̂ W. 

le Giudiziario 



cron NW,..^ CORTE D'APPELLO DI ROMA ^ % ^ 
C r 0 H - , „ ^ n U F F I C I O U N I C O « 

NOTIFICAZIONE Km Ind. Forf. L Sez. 

no; 

Unico della Corte di Appello di Roma ho a he 
io s o t t o s t o Aiutante Ufficiale 

tificato quanto allegato a , ^ j 2 l ^ . . . . i £ ^ l 4 y C ^ t - & # 

convivente"; capace che si Carica ^ consegna in sua precaria assenza 
L'Aiut diziario 

Roma, lì 
Balzane!!! • MRMeratoodo 

C O R T E D ' A P P E L L O DI R O M A 
U F F I C I O U N I C O 

3 GEN 

Uff. del ...2JLT 
G. I. 

Cro«. N. ...l^m^l^ 

Reg. Gen. N. \ £ t é r f \ 

% NOTIFICAZIONE Km^ Ind. Forf. L. Sez. 

Io sottoscritto1 Aiutante Ufficiale Giudiziario- addetto^l'U/ficio Unico della Corte di Appello di Roma ho 
notificato quanto allegato a (2.^^. i£y4z~.. 

mediante' consegna di copia jeenforme a pafsbna qualificatesi per 

AQreJ^\£A<^J2- &.^o^x^., Ìj...iAiJbLj. 
convivente e capace che si incarica della gpnsegna in sua precaria assenza. ivente e capace cne si incarica delia c 

. u 4 -j : Uk Roma; 
Balxanelli • Manterotondo 

L'Aiutante 
O/ • / 
udiziario 

Cron. N, 

Reg. Gen. N ìff\^A\ 
Udrdel 

G. I. 
C O R T E D ' A P P E L L O DI R O M A 

UFFICIO UNICO l.,. 

Km. 6 Trasfc Forf. L. 400.*^.-
NOTIFICAZIONE Km. ' Ind. Forf. L Sez. 

Io sottoscrìtto Aiutante Ufficiale (piudizia^ addetto^ all'Ufficio Unico della Corte di Appello di Roma ho 
notificato quanto allegato à 

/Ìli 
C 

k 
mediante ' consegna di copia conforme a persona qualificatasi per.̂ ,-.—g... 

convivente e capace che si incarica della consegna in sua precaria assenza. 

S 5 GEN 1985 L'Aiutante Ufficiale Giudiziario 
Roma, lì '. 
Balimelli - MnMerotoodo 



Cron. N. ... 

Reg. Gen. N 

CORTE D'APPELLO DI ROMA Jd- de 

U F F I C I O U N I C O . G . I . 

NOTIFICAZIONE Km ...... Ind. Forf. L Sez. l i 

Io sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario adde^tto^airufficio Unico della Corte di Appello di Renna ho 
notificato quanto allegato a 

oiuaiziano aaaett 

-qualifìx mediante consegna di copia conformepa persona-qualificatasi /per ^.£J.\^WÙ.../JKS 

...±.:,l£^^.*fx 
Onvivente e capace che si incarica della consegna in sua precaria assenza. " 1 '" 

Roma, lì : -&tìEN. WS Ìl^\ tante 
. » » . 0113 

Giudiziario 

Cron 

Reg. Gen 
N. m^/y C O R T E D ' A P P E L L O DI R O M A 

M 1 ^ - / 7 1 U F F I C I O U N I C O ^ ^ p 

NOTIFICAZIONE " m ^ 

30?„ 
G. I. 

Km .r^... Ind. Forf. L. 

^ Io sottoscritto Aiutante. Ufficiale (J»i 
notificato q̂uanto allegato a ...klij.^..... 

Sez (*( 

diziajrio {addetto /Sll'tójfficio Unico della Corte di Appello di Roma ho 

mediante consegna di copia rforme a persona qualificatasi per 

convivente) e capace che si incarica della consegna in sua precaria assenza. 

Roma, lì &4--6EN. 1985 
Babanélli . Manie infondo _ 

Ud: del , 

G. I. 
Cron. N W V f l C O R T E D ' A P P E L L O DI R O M A 
Reg. Gen. N \ $ j ' / J (

 U "ICLO-UNIC 0 . , 

4* NOtlFfCAZIONE Km .... Ind. Forf. L. . . { X M L À ^ J Sez 

Io sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico d^Ha^Corte di Appello di Roma ho 
notificato quanto allegato a 

mediante consegna di copia conforme a persona 

convivente e capace che si incarica della consegna in sua precaria assenza. 

Roma, lì ••••• 
Balzanelli • Mmteroteodo 

,14 SEM. 'Aiutante Ufffciafe^udizlario 

0 



S T U D I O L E G A L E A v v . A . D E L L A F E R U T A 

A N T O N I O D E L L A F E R U T A 

P A T R I Z I A D E L L A F E R U T A 

A M E L I A D E L L A F E R U T A 

T I Z I A N A T R I L L I 

2 2 / 9 / 8 7 0 0 1 0 5 R O M A , 

V I A B A I A M O N T I , 2 - T E L . ( 0 6 ) 3 6 9 9 5 3 1 / 3 6 9 9 3 1 0 

TRIBUNALE PENALE DI ROMA 

^><f Sezione I s t r u t t o r i a 

Qeu, -+ l 
Depositato in Cancelleria 

oggi J l «ELISA 

Al Signor G.I. dr. Francesco Monastero per i l process 
81 contro L i c i o G e l l i + 2. 

I l s o t t o s c r i t t o avv. Antonio Della Peruta n e l l a sua qualità 
d i difensore d e l l e p a r t i c i v i l i Russo L i l i a n a ved. P e c o r e l l i 
e P e c o r e l l i Stefano, ri s p e t t i v a m e n t e moglie e f i g l i o del de
funto P e c o r e l l i Carmine detto Mino, 

premesso 
che l a S.V. 111.ma con pr o p r i a ordinanza del 19/12/84, n o t i 
f i c a t a i n data 10/1/85, disponeva che, a i sensi d e l l ' a r t . 304 
quater 5 comma C.P.P. i l deposito d e l l a relazione p e r i t a l e ba
l i s t i c a disposta i l 23/5/84 venisse r i t a r d a t o "essendo emerse 
a l l ' e s i t o d e l l a p e r i z i a stessa esigenze i s t r u t t o r i e p r i o r i t a 
r i e che inducevano Codesto U f f i c i o a procedere ad accertamen
t i che apparivano opportuni e f f e t t u a r e prima del deposito d e l -

^ l a relazione stessa; 
* che d a l l a emissione d e l l a suddetta ordinanza ad oggi sono t r a 

s c o r s i c i r c a t r e anni senza che l ' i s t r u t t o r i a abbia f a t t o pas
s i a v a n t i e senza che t u t t o r a s i a s t a t a depositata l a r e l a z i o 
ne p e r i t a l e ; 
che l e n o t i z i e d i informazioni d i qu e s t i g i o r n i comunicano l a 
avvenuta c o s t i t u z i o n e i n t e r r i t o r i o svizzero d i L i c i o G e l l i 
che avrebbe espresso immediatamente i l d e s i d e r i o d i essere 
a s c o l t a t o dai m a g i s t r a t i i t a l i a n i relativamente a i procedimen
t i nei suoi c o n f r o n t i ; 
che comunque indipendentemente da ciò, L i c i o G e l l i sarà senza 

TC a l t r o estradato i n I t a l i a a disposizione d e g l i organi i n q u i r e n 
t i ; 
che a l l a luce di quanto sopra sarebbe opportuno per i difenso
r i d e l l a parte c i v i l e conoscere i l contenuto dell a relazione 
peritale b a l i s t i c a a i f i n i dell'approntamento di domande da 
porre in sede di interrogatorio dell'imputato G e l l i ; 
che d'altronde i l termine di tre anni sarà stato più che suf
f i c i e n t e per svolgere "conseguenti accertamenti r e s i s i neces
s a r i in seguito a l deposito della relazione p e r i t a l e " ; 

./. 



che d'altronde è nel - d i r i t t o del difensore delle p a r t i private 
s o l l e c i t a r e i l deposito d i un atto che a termine d i procedura 
andava eff e t t u a t o entro t re g i o r n i . 

Tutto ciò premesso l'avv. Antonio Della Peruta nella sua q u a l i 
tà 

fa istanza 

a l l a S.V. 111.ma affinchè Venga depositata e messa a disposizio
ne dei dife n s o r i la perizia B a l i s t i c a presentata in data 5/12/84 
dal dr. Ugolini Antonio a nome del Collegio Peritale nominato 
in data 27/11/84. 
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TRIBUNALE DI ROMA 
UFFICIO ISTRUZIONE 

AVVISO AI DIFENSORI 
(ai sensi dell'art. 304 • 320 • 372 C.P.P.) 

Sezione 

Procedimento 

imputato come in atti 

^ Il sottoscritto Cancelliere 

A V V I S A 
I difensori seguenti: 

i) - AvvM.fi.é^ia...fe &l> 

J) - AvvM...CM&L 

1 -̂ La requisitoria del P.M. 

La perizia 

e che entro il termine di gg . M ^ J L hanno facoltà di prenderne visione e di^rarne copia. 

W i W g T a nn 1B87 
Uff.lstruzione-Mod.S4 9 U 1 ' * U ^ S À N C E U - I E R E 



. N 

Gen 

CORTE D ' A P P E L L O DI ROMA 
x

 C UFFICIO UNICO 

Io sottoscritto Aiutante Ufffeale J j g W ^ x f L ^ O 
ificato quanto allegato a y " / 2 ^ ^ 

^rr/Dia^onforme a persona qualificatasi J 
diante consegna di eama/cim. ^ 

orte<4i 

'G. I. 

Sez 

Appello di Roma ho 

nvivente e 
t f è è V i t e , Corte rfAW*Mo di Ftó»-

on. A/. .:.l...tT..\<? 

N. 

NOTIFICAZIONE 

2. Gen. 

C O R T E D ' A P P E L L O DI ROMA 
U F FI CIO UNIGO 

6 

ffd. de/ 

Km SJ... Ind. Forf. lU\JSU^..... Sez tf. 
Io sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto allMLffficio Unico^della Corte di Appello di Roma ho 

rtifica'to quanto allegato a 

diante consegna di copia conforme a persona qualif: ìalificatasi per 

ivivente e capace che si incarica della consegna in sua precaria assenza. j =. » 

1 
ia, lì 
itili - Monterotando 

. . „ . . . . . . _ . . 

L'Alante Ufficiale Giudiziario 



, G e , N . ^ 1 

C O R T E D ' A P P E L L O DI ROMA 
U F F I C I O UNIGO 

Ud. del lit 

NOTIFICAZIONE 

I. 

Km Ind. Forf. L S e z -

Io sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto aU;Uffic> Unico della Corte di Appello di Roma ho 

tificato quanto allegato a j h 

diante consegna di copia conforme a persona quaimcataSfper. U. 

nvivente e capace che si incarica della consegna in Sua precaria assenza. 

ma, lì 
anelli • Monterei ondo 

- A> 
L'Ai/tante Ufficiale Giudiziario 

•on, 

:g. Gen. N 

CORTE D'APPELLO DI ROMA Ud, del A 
S N UFFICIO UNICO 2fct*-"-

6 Ind. Forf. L. ..L...1.Q. Sez % NOTIFICAZIONE Km D Ind. Forf. L. .{^..$3. 

, Io sottoscritto Aiutante Ufficiale <OudiziaMo àiddetto alTUfficiOv Unico della Corte di Appello di Roma ho 
otificato quanto allegato a Uj $*d*rr?^gCJ(^^ 

ediante consegna di copia conforme a persona qualificatasi per 

™ addettoaflWcfo-
che ne cura la consegna in sua precarta ass&fiz 
nvivente e capace che si incarica della consegna in 

ma, lì 
anelli • Monterò!ondo 

capace 

1 3 OTT 1987 
consegna in sua precaria assenza. 

L'Ai / Giudiziario 
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C O R T E D ' A P P E L L O DI R O M A 
Geo. N

u F F ' P ' ° u w l e 0 

NOTIFICAZIONE Km ò>. Ind. Forf. IBt ìQ. 

Io sottoscritto Aiutante Ufficiale Gi(id\ziaiHo ^dd f̂to 1̂1 
ificato quanto allegato a W^l i v 

pnsegna di copia conforme a persona qualificatasi 

G . I. 

Sez 4 
Appello di Roma ho 

vivente e capace che si incarica della consegna in sua precaria assenza. 
13 011.1987 L'AÌI 

ia, lì 
nelli • Muterotondo 

Giudiziario 

on. N. 4x:.i9 

g . G e n . N . l l ^ 
C O R T E D ' A P P E L L O DI R O M A 

U F F I C I O UNicipm. 6 Trasf. Forf. L. 4C0 ^ ? G. I. 
Ud. del 

Sez A NOTIFICAZIONE Km Ind. Forf. L. 

Io sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto ali'Uffitì^LJnicy della Cortefdi Appèllo^di Roma ho 
>tificato quanto allegato a StgjiA. r..^...^. . . . ^ 

idiante consegna di copia conforme, a persona qualificatasi 

nviventè e capace che si incarica della cpnsegna in sua precaria assenza. 

i-i 077.1937! 
ma, lì 
incili • MwmnHondo 

L'Aiutante Ufficiale Giudiziario 



Reg. Gen. N . l l ^ P 

C O R T E D ' A P P E L L O DI R O M A Ud: del 
t$9 

UFFVCfO U N I C O 
1 onr:.\98? 

L NOTIFICAZIONE Km \U. Ind. Forf. L. 

- Io sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico della Corte di Appello di Roma ho 
notificato quanto aUegato a 

i copia conforme a persctoa qualificatasi | p e r ^ W ^ ^ mediante consegna d 

Ì C ^ ' I Q A I / ) Addetto rie 
xonvivente e capace che si incarica della consegna in sua precaria assenza. 

* 14 OTT. 1987 Aiutante Ufficiale Giudiziario 
Roma, lì 
Balianclli - Moaterotondo 

Cron. *. < R$Q, 
Reg. Gen. N 

C O R T E D ' A P P E L L O DI R O M A 
U F F I C I O U N I C O 

Ud* del J&E. 

NOTIFICAZIONE Km Ind. Forf. L Sez U 

Io sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico della Corte di Appello di Roma ho 
notificato quanto allegato a 

mediante consegna di copia conforme a persona oualificatasi per ....A [H.. 

N&rt ..no)if»c»lo....p.e?:cHà\.t3^. 
convivente e capace che^ intrica, deUfteorisegria pr^3rM alaenza. 

Roma, lì 
Balnuielli . MnMerotoodo 

Roma, L'Aiutante Ufficiale Giudiziario 



, o , N. » > , 

,g. Gen. N. Ì S ^ 
C O R T E D ' A P P E L L O DI R O M A 

UFF I/CI O U N I G O 

Ud. del • 3« 
U . I . 

Sez k NOTIFICAZIONE Km Sf... Ind. Forf. L. 

Io sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto,. all'Ufficio^Unico della Corte di Appello di Roma ho 
o a ...\gtri-:. notificato quanto allegato a ...l^rrr: CZ^-..(^X^J{..Q 

nediante consegna di copia conforme a. persona qualificatasi pei/....* -, 

IMMÌ^O^^.. ^r^^Zh^,, \i:^AÀU... 
pnvivente e capace che si incarica della consegna in sua precaria assenza 

Lorna, lì 
g i u n g i l i 

ki io - %\ L'Aiutante Ufficiale 

Sondo 

K i t 
Reg. Gen. N 

Cron, C O R T E D ' A P P E L L O DI R O M A 
U F F I C I O U N I G O 

Ud. del^ 

) i t i G. I . 
NOTIFICAZIONE Km (fi Ind. F o r f ^ > / ^ / . . . Sez. . 4 

Io sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addett^/all'Ufficio Unico della Corte di Appello di Roma ho 
notificato quanto allegato a ÀyJ.^'.... 

mediante consegna di copia conforme a persona qualificatasi per 

* r r • \ t i * / u ra i v> „ . . « A 

— f J,,y? 1OOT1.IOT 
i (fr Ind. F o r f ^ > ^ & £ / . 

convivente e capace 

f 7 IÌTT 40 07 L'Aiutante Ufficiale Giudiziario 

=,U^___.U Oli. 1987 



« l o , . 

TRIBUNALE DI ROMA 
UFFICIO ISTRUZIONE 

Sezione IV 

Procedimento penale contro:, 

imputato come in atti. 

I l sottoscritto Cancelliere 

AVVISO AI DIFENSORI 
. /(ai «emù dell'art. 304 -320 • 312/t.?.?.) ^ 

A V V I S A 
I difensori seguenti: , \ i (ì X \ \ O Ck 

^ u f » m^.pJl yj± lLi*ì!.^ Il l)-Avy. 

2) . Avv. 

»>3)-Aw.. 

§ 4 ) - Aw., 

-gche e stato depositato in Cancelleria: 

- La requisitoria del P.M. 

2 - La perizia 

3 -

e che entro il terjgine di gg. 

Roma. 

UfT.Istruiione-Mod.54 

ro u termine ai gg ^...?^r... 

, i; limim. 
. hanno facoltà di prenderne visione e di estrarne copia. 

IERE 



61 

t.7.0 

R £ L A T A D I N O T I F I C A 

lo tìott. Aiut. U f f . Giud. addetto all'Ufficio Unico Notifiche della 

Corte di AppelloRomaK richieste qGm? sopra fjio notificato quanto 

precede 

i Appello uli Roma, richiesto dfìmv so 

* *JL>^3L 
dom.to come in atti ivi mediante consegna di copia a mani di persona 

qualificatasi per 

ìgale che ne cura la consegna ir 
S 
leg 

. addetto all'!Officio 
consegna in sua precaria assenza 

2 1OTT. 1987 

* 





Sezione u 
TRIBUNALE DI ROMA 

UFFICIO ISTRUZIONE 

NJ£>l/*< «,, 
N. P.M. 

A V V I S O 
(ai sensi dell'arili L.8.7.80 n.319) 

rocedimento penale contro: ^.^.P^..^^Èr....f....^Jj^.. .. 
irn.yuitaìo tome in atti. 
l i sottoscritto Cancelliere 

A V V I S A 

i°) P.M. do» S.1.(A r..*.̂ . 
2°) Perito^lS.)^...A^(?.^r..f. .fi.. 

3°) Avv. 

0) Avv....) y* .L.....é^.^.,.M. i<ù.> 
5°) Avv. 

6°) Aw. 

7°) Aw. 

2 1 rì_j '&D5 
che con ordinanza datata che resta depositata per gg. 20, 

il GIUDICE ISTRUTTORE dott ^ ? . . . ^ . 5 ^ f ^ f . ha proweduto 

alla liquidazione dei compensi relativi alla perizia .". 
A A<bì (900 <+ ^y^L 

espletata (L. 

Roma .~...-....t..̂ ..-.;....:.v.y.M.. 

o 



ELENCO DIFENSORI 

.) Avv. Maurizio DI PIETROPAOLCX Via Crescenzio 97 - Roma 

?_) " VITALONE Wilfredo V. le Mazzini 132 

i) " GENTILONI SILVERJ Michele Via Toscana 1 

4) " CASTAGNINO Giovanbattista Via F . Cesi n.72 

5) " DE CATALDO Francesco Via G.G. B e l l i 36 

6) " CAPUTO Natale " • • • • • • 

7) " DELLA PERUTA Antonio Via A. Bàimonti 2 

8) " PATANE' Francesco P.zza Mazzini 8 • 

9) " GREGORI Giorgio Via Muzio Clementi 74 

10) " CERQUETTI Adriano C.sa Rinascimento 24. 

CORTE DJ Ar 

L'Ufficiale : 



n 
il 

>n.:y 

g-l 
. ' t 

•i • 

I li 

coni 

a.orj$.J 
Bate>|; 

w 

ir 

Cron. N. ...fcr..y..̂  C O R T E D ' A P P E L L O DI ROMA 
Reg: Gen. U " l C i 0 U N Ì C 0 

NOTIFICAZIONE Km Ind. Forf. L. 
Io sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiaiarior^addetto all'Ufficio Unico dellaJSerte di Appello di Roma ho 

notìficato quanto allegato a [ M M . . . - . Q ^ J ^ U A M ^ . . . ^ ^ M d S ì a -

mediante consegna di copia conforme a persona qualificatasi per \ Ì / ÌA^ÈAÌ! . - ^ V ^ I ^ T 

- i B c a r i e a t o - ^ e l l a - T t e ® - * r ^ ^ f ^ r r : 
; Sion© d e g l i s i r t i : . . . . . r _ . ! S L ; . 
convivente e capace che si incarica della consegna in sua precaria assenza. f. . / F r 

i « P P n L'Aiutante Ufficiale^Gtediziarlo 

Romana • I H B r W S - . ^ " 
Bateanelli ' - Mantcrotondo * • " " ^ 



Q' • . 

Cron. N. 

[0 
C O R T E D ' A P P E L L O DI ROMA 

U F F I C I O U N I C O 

NOTIFICAZIONE Km Kj^rtto**^ L. 4 $ ^ } 

m. del 

Sez. 

G. I 
li 

Io sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addettó^ì^rlicwj^^^^^^^Cort^ dTAppclìO 41 Rama ho 

: notìficato quanto allegato a 

mediante consegna à^C/opia conforme a/} persona qu adiffcatasi pier .! 

; ^«vivente e capace che si incarica della consegna in sua precaria assenza 

; ionia. " K T r " - ^ 
ggft.fwitM». Msuterotoodo 



/ / 
%ron. N. 

|eg. Gen. R. l£fcy3 

C O R T E D ' A P P E L L O DI R O M A 
U F F I C I O U N I C O 

Ud? del 

NOTIFICAZIONE Km. Ind. Forf. L. Sez. 

G. I. 

Io sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziarie* addetto all'Ufficio Unico della Corte di Appello di Roma ho 
Notificato quanto allegato a C/.L^ .^?pJL.^U^'. _ 

^diante consegnarli copia conformerà persona qualificatasi per _ JtéSSS* 

TESgs 
hviveBte © capace che, si incarica della consegna in sua precaria assenza. 

1W. < 9 ^ ' - ~ \ \ L'Aiutante Uf Dna ^Giudiziario 



•ron. , v . I . CORTE D'APPELLO DI ROMA vd. del^^... 
Ug. G=„. } ' U F F I C I O U N I C O n ^ V W ^ 1 -

NOTIFICAZIONE Km i ^ T Ind. Forf. L. Sez. ... - Z ^ ™ 

' Io sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario adderà all'Ufficio Unico della Corte di Appello di Roma ho 
notificato quanto allegato a ^3:.d&.Qur. ^ 

- *~u^ . ÌA f . . : 

nediante consegna di copia conforme a persona qualificatasi per Segretario Qtttditìorw Sig; <3rov«mriVirdt " 

|pnvivente e capace che si incarica della consegna in sua precaria assenza. 

orna,.-lì 
UzanelU • Maniero!ondo 

L'Aiutante Ufficiale Giudiziario 

26f£t.19&5 

Udrdel 

. I. 
ron. M 4 Q 1 U M C O R T E D ' A P P E L L O DI R O M A 
e g . G e n . N . A ^ ? l U F F I C I O UNICO ^ 

NOTIFICAZIONE Km Ind. Forf. L * Sez. 

) Io sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico della Corte di Appello di Roma ho 
otificato. quanto allegato a .._ V&3Q&£̂ *r. .„.._ _ 

; y.Qju ^ o ^ f ^ . . , I i 
iediante consegna di copia conforme a persona qualificatasi per 4uaiuicctLctai per / 

anvivente e capace che si incarica della consegna in sua precaria assenzi. 

,ma..B •„.: il - MAR m% f\ ' 1 Ty-'—— 
uuwlli - Monterclondo 

sai!*, k Cron. N.-~Q£).., 

A NOTIFICAZIONE 

C O R T E D ' A P P E L L O DI R O M A 
U F F I C I O U N I C O 2 : 

Km. ! . . Ind. Forf. L. AsP_. 

Ud. del . 

G. \t§ 
Sez. 

Io sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico della Corte di Appello di Roma ho 
notificato quanto allegato a ....A 

di copia conforme\a) persona qualificatasi per \Jló.^.S^^. f*^^! mediante consegna di copia 

convivente e capace che si incarica della consegna in sua precaria assenza. 

.orna, lì 
alzaneUi Mosterotoado 

J. i< 



C O R T E D ' A P P A L L O DI R O M A 
U F F I C I O U N I C O 'on. N-. - > . 

eg/Gen. N. £Ì*/?1 - ,nd Forf L - - ~ s ^ ' — Sez. 
NOTIFICAZIONE Km. . ^ " . — ^ A ^ R o m a h o 

, lo.sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziano addetto a l i Q _ U ~ „ 

9 

Udr del::-?^-

té G. I. 

^ -, ...u 
~j I O . SU * *— 

lotificato quanto allegato a 

aedi^te insegna di ^ 

-

;„nvive„« e capace che S , incarica detta consegna in sua prtcana asseta. 

Coma,,lì 
latóanelli • Montenrtoodo 

fi "X-fVp 
L f ì ^ n ^ V f f i c l a l e Giudiziario 

Cron. N. '^—^...^ . 

Reg. Gen. NilEÌ-fIh 
A - , e/ NOTIFICAZIONE 

C O R T E D ' A P P E L L O DI R O M A 
U F F I C I O U N I C O 

s~ 1 

Vi: del s-

• - i tv 
e,. ,-. NUiii-io/M.iv»î fc Km. ..fc^...'... Ind. Forf. L. .L..SÌL.. 'f Sez. i 

I^'-SoitoSc^W'-'Aiutante Ufficiale Giudiziario^ddetto aU'Ufficio Unico della Corte di Appello di Roma ho 
.not ì f icò quanto fegato a j ^ L - •• • 

mediante consegna di coma co 

convivente e capace Che si incarica della consegna ih sua. precaria assenza. 

Roma, '•'lì^.:..,.--~~L!£ 
BabancUl' • ManteiotMkkk - , 

teste--;' • ^ r ^ m m m 0 U V ^ ^ i m 

nsegna in. sua. preca 
L'Aiutante 

Cron. Af. .:Jfc<.o 

Reg. Gen. N.l 

1^ 

NOTIFICAZIONE 

C O R T E D ' A P P E L L O DI R O M A 
U F F I C I O U N I C O 

Tm. 6 I rasi. Feri L. 
Km fnd. Forf. L. 

t/d.jie/ 
G7T.. 

/ tìò 
Sez. -44 

Io sottoscritto Aiutante Ufficfele Giudiziario addetto all'Ufficio Unico della Corte di Appello di Roma ho 
notificato quanto allegato a Hjlf^ 

, . : . :^ .„ . r . -^ . . : : 

mediante consegna di copia conforme a persóna qualifi 

- BÀLD 
icatasi per : ; i* 
Bi^io incaricalo alla rice^ne 

:onvivente e capace che si incarica della consegna in sua precaria assenza. 

28FEB.1985 L'Aiutante Ufficiale 
orna, lì : 
ilzaneUi -. Maoterotoodo 



Eeg. Gen. N. 

3 
C O R T E D ' A P P E L L O DI R O M A 

UJF.FI (MO U N I C O 

Ud. del JT 

6 Ind. Forf. L NOTIFICAZIONE Km Ind. Forf. L. .1.21^ Sez. ..L^ 

Io sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Umcĉ dejla Corte di. Appello di Roma ho 

mediante consegna di copia( conforme a p/̂ sona qualificatasi per 

notificato quanto allegato a 

^nvivente e capace che si incarica della consegna in sua precaria assenza. 

Roma,.lì 
SalzanelU • Montcrolondo 

Giudiziario 

Cron. N. l ^ C 

y*eg. Gen. N I G ^ / ^ 

S Ud. d C O R T E D ' A P P E L L O DI R O M A 
U F F I C I O UNICO ? i w G . I . 

2 inrf Forf. L. ttOO— 2 S f u • *"J5 sez. ....^ 

ico delli ivcŷ te di Appello di Roma ho 
$ NOTIFICAZIONE Km Ind. 
<fè Io sottoscritto Aiutante Officiale Giudiziario! addétto j^'Uffici< I l 
notificato quanto allegato a .-XJj^-%ANJIAI. -

mediante consegna di copia\ conforme a persona qualificatasr^per 

li • 
convivenkè e capace che si incarica della consegna in sua precaria assenza. > 

Roma, lì '_:'.„w.:p...:,.: 
BatsuteDi - Mo-cterotondo 

C O R T E D ' A P P E L L O DI R O M A 

U F F I C I O UNICO 

O Ind. Forf. L. 

Cron. Af. 

Reg. Gen. N.tìJ/^ 
^ NOTIFICAZIONE 

Io sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addettola, 
notificato quanto allegato a 

Km. 
l'Ufficio Unico della Corte di Appello di Roma ho 

mediante consegna di copia conforme a persona qualificatasi per .^..^^ui^: 

convivente e capace che si incarica della consegna in sua precaria assenza. 

Roma, li -
Balzartela ". Montórotondo 

ì - MAR. 1331 L'Aiutante Ufficiale Giudiziario 



Sezione ^ - l?VuAÌ^ 

N. R.G. J M S i / S i A ; Proc.Perr.-c/ . & < & M ^ . ± . M < > . . - imp. di . 2 ^ 4 . ^ . ? . . . 

Perizia depositata il 

RICHIESTA DI LIQUIDAZIONE 

Il sottoscritto .&£.w.sstf....key..\ (perito/interprete) chiede 

che gli siano liquidate le seguenti competenze: L per n 

vacazioni impiegate dal M i l h al ^ L.42.S SJitf . per 

onorario; L per rimborso spese sostenute (come da nota allegata); 

L per rimborso spese di viaggio e altre indennità; dichiara, inoltre, che 

la sua posizione I.V.A. é la seguente: - Gd:....R*C:...„^ 

Roma, li 
£ f a ' l f r 'U'ÌUÙA frusci 

IL PERITO 

fi— ^ 

D E C R E T O DI LIQUIDAZIONE (Legge $-7-1980 n. 319 e D.P.R. 14-11-83 n.820) 

I L GIUDICE I S T R U T T O R E / I L PRESIDENTE 

Letti gli atti; vista la richiesta che precede e la documentazione allegata; ritenuto che l'espletaménto del

l'incarico ha richiesto una prestazione lavorativa commisurabile in complessive ore :......; ritenuto, inoltre 

che ai sensi dell'art legge cit. ^ ^ J J ^ l ' ^ L C f f . K . L J l * 

.\.\£.U )yy^^.....!^..:.. la somma complessiva di lire liquida a favore del perito/interprete ...Y.\5.t.". ......"£2#? .̂....vì£ .̂.\ la 

L ±J3Uèts. cui u =3 fe 
vacazioni: L TÀ.A.3..ÌÌL...$!.M..£ per onorario; L, 

indennità; per I.V.A. (se dovuta). 

Roma, li 

... per n — 
per rimborso spese e altre 

^RJ^IL PRESIDENTE 

J\A,onasLer<fì •. -, " 

Trib.Penale-Mod.146 bis 

\ X° £ Uoo. OOD V$ ^ CCc »>i V v 



TRIBUNALE DI ROMA 
Sezione f/QiW. ^VW^cg 

N. R.G. J l ì l / i l M Proc.Pen.- c/ Z ^ S L . t M È l ; imp. di 

Perizia depositata il 

RICHIESTA DI LIQUIDAZIONE * / r 

Il sottoscritto U ^ l i È . (peritojing^e^ chiede 

che gli siano liquidate le seguenti competenze: h. jM.?^^J^^^^.^M^..L^i^.^^. 

vacazioni impiegate dal al ..A:..M&.£&. ; L ^ .±k9 .^ .^ . . . (^ l . l f^ .J . per 
» — — j- ^ . -jm —- -•••"«•••• »̂ » • •«>"• ••^••-•••••j •-•••••••••-••••••••*•••••••>••*•••,•••>(ĥs.«., .w, 

onorario; L per rimborso spese sostenute (come da nota allegata); 

L per rimborso spese di viaggio e altre indennità; dichiara, inoltre, che 

la sua posizione I.V.A. é la seguente: Gt»OSl&X!ESi^^J^.. 
Roma,*...^^ l k m T 0 * , 

D E C R E T O DI LIQUIDAZIONE (Legge 8-7-1980 n. 319 e D.P.R. 14-11-83 n.820) 

I L GIUDICE I S T R U T T O R E / I L PRESIDENTE 

Letti gli atti; vista la richiesta che precede e la documentazione allegata; ritenuto che l'espletamento del

l'incarico ha richiesto una prestazione lavorativa commisurabile in complessive ore : ritenuto, inoltre 

che ai sensi dell'art legge cit. è * X ^ . . . ^ ZL*t? 

r ^ (t&r.&rQ 

liquida a favore del perito/interprete ..H-S.^E?.*^.. 

L ^ t ^ ^ J M . ? J 3 h di cui L 

V 3 - t e * 
ptes la somma complessiva di lire 

• 

.rr^^?T. per n 

vacazioni; L .̂ L..™.»™...̂ ".? per onorario; L...AlS.^..?..'..9.^.^.d^\ per rimborso spese e altre 

indennità; per I.V.A. (se dovuta). 

Roma, li . IL GIUDICE ISTliUTfl) RE/IL PRESIDENTE 
( IL GIUDICE ISTI 

T p T j T - ^ ^ 



A l l ' f l l , , : ; 
• i r 

H J ^ r i n ^ r l d d o c ^ , ^ e per le p r o v n tecniche reUUv, ^ 

pernia tanica ,v 1 precedi ,™^ „. contro <Mt'+Mt~ „ , ' , • • " 

s b o r s o . Si f a presente ohe s i richiede' 

pUca.cn, , * , n . , , ^ ^ « o a! ^ TOITOle. à i a l l e g a n o „ . ^ | 

' « t u r e „ 0 r i c i I , l t , .. „ . 5 f M m i n f o t c o p i a . g i . s t i f i c a t i v e c - U S p o r t i e * 
quietanzate anche , l i I .V.A.. 

Roma, ^ -cthUBlu J Q f / f . C/.CINNTN 
IV, 



V i g i l i o U " S S . O i ' M " . , CODICE " S O ' - f c P IVA. 

TRASPORTO 

n a mezzo mittente 

P§ a mezzo destinatario 

D a mezzo vettore 

FATTURA ACCOMPA 3NATORIA 

n. progressivo attribuito 

data. 

kATAfclC, DOMICILIO O •»£SiO£NZA 

iO - I .'•E3TINAZIONE-. E . \ VA8IAZIONf DEL LUOQO Ol OCSTlNÀZIONE l|l 

descrizione 

>*0. > '.-K^rirCvwc ÌLI 

# 

prezzo 
importo 

imponibile 
IVA 

riporto Ì 

li y.w* 

totale 

2% 10% 15% 

A S r f " * " ' ^ S B I O B E DE' SENI 

VFTOR!. DOMICILIO O RESIDENZA 

<-io trascorto a mezzo 
mittente 

destinatario 

ORA E DATA RITIRO 

i 
•I I t 

U 

BENI VIAGGIANTI (O.PR. 827/1978) D v 4624064! /84 

c 
9 ... 4 

T.VU k 

.A \ •; 
; e ahi" 

i ,• 
ì v 



•K DIPENDENZA, DOMICILIO O RESIDENZA, CODICE FISCALE • P. IV* 

l TRASPORTO 

O a mezzo mittente 

flQ a mezzo destinatario 

O a mezzo vettore 

FATTURA ACCOMPAGNATORI 

n. progressivo attribuito 

data 



À 4 i * \M)ENZA. DOMICILIO O RESIDENZA, CODICE FISCALE • P IVA 

TRASPORTO 

O a mezzo mittente 

a mezzo destinatario 

Q a mezzo vettore 

FATTURA ACCOMPAGNATORIA 

n. progressivo attribuito 

data . 

JLU. 
2-

f . l^ 'NATARIO. DOMICILIO O RESIDENZA 

> - ! 0 DI DESTINAZIONE 

:^IUbM£A (» - ^ à 

y T \ T » ; VARIAZIONE oti. LUOOOUI onroufioNr T ' r 

descrizione prezzo 
importo 

imponibile 
IVA 

% 

ré 

importo totale 

' l ' A f i A ^ E N ^ t f "> - ~ — I 

totale da pagéf i 

-.L.OUOTA 

impon-bile r 
-+-

10% 15% 

ASPfTTO ESTERIORE OFi BENI 

v n ioni. UOI.::CILIO<O RESIDENZA ORA E DATA RITIRO 

X . . „ mittente 
(,,\"<seona o inizio traspàrto a mezzo . ..—:—:— 

* / / destinatario 

r 
BENI VIAGGIANTI (D.P.R. 927/1978) 

' J. 4624,122 /84 

** y + ' Qt j ? folti* h'3f9 ti'. 

» 1 * ; r , r--<i<i 

—v—.- -.•<•*<(* «..-. 

7. • 
- * l 



T R I B U N A L E D I R O M A 
Sezione 6cw> • VAUAMAI 

N. R.G. ...1575/.81A . Proc.Pen. c / CELLI ...LICIO + .ALTRI... i m p . di . . . . Q w c^ . , , 

Perizia depositata il 

RICHIESTA DI LIQUIDAZIONE 

I l sottoscritto r i t.9 P I E . ™ (perito/interprete) chiede 

che gli siano liquidate le seguenti competenze: L • per n 

vacazioni impiegate dal i L l . ^ l a l . . M ^ . / l S . .; L per 

onorario; L - per rimborso spese sostenute (come da nota allegata); 

L. . 7 . 1 . 1 * . 7 . 7 . 6 . p e r rimborso spese di viaggio e altre indennità; dichiara, inoltre, che 

la sua posizione I.V.A. é la seguente: .9i.7.9..?.19.9.1.7.4 

Roma, li IL PERITO 

D E C R E T O DI LIQUIDAZIONE (Legge 8-7-1980 n. 319 e D.P.R. 14-11-83 n.820) 

I L GIUDICE I S T R U T T O R E / I L PRESIDENTE 

Letti gli atti; vista la richiesta che precede e la documentazione allegata; ritenuto che l'espletamento del

l'incarico ha richiesto una prestazione lavorativa commisurabile in complessive ore : ; ritenuto, inoltre 

che ai sensi dell'art legge cit... «*L 3 . V.S±°....C-. 

j&. '"ip o jjjiX'^'"'^^^'^"^fó^'l^Ttt\ 
liquida a favore del perito/interprete .....L.!.£r..l.!r£ la somma complessiva di lire 

L. di cui L ) per n .jfv^ 

vacazioni; L..™.L!.™»™$".È& per onorario; L '..ìl.r!.".!.'.."!^.... per rimborso spese e altre 

indennità; per I.V.A. (se dovuta). * A ° ) ^ j 
Roma, li .1$. , IL GIUDICE ISTOUOcAtE/IL PRESIDENTE 

VoVo t « K < j W GIUDICE 
r ( 2>r. trance* 

Per r i n u n c i a a l l a n o t i f i c a e q / t j ^ r i c o r s o 
I l per.arto 

Trib.Penale-Mod.146 bis 

( \ .f . - - • 
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p . i . PIETRO BENEDETTI 
Via A l f i e r i , 4 

25060 COLLEBEATO (Bs) 

Collebeato, 27 novembre 1984 

S p e t t a b i l e 
UFFICIO ISTRUZIONE 
TRIBUNALE d i 

R O M A 

NOTA SPESE SOSTENUTE DAL PERITO PIETRO BENEDETTI PER L'ESPLE
TAMENTO DELLA PERIZIA BALISTICA COLLEGIALE RELATIVA AL PROCE
DIMENTO PENALE N° 1575/81A A CARICO DI; GELLI LICIO + ALTRI 

- Spese sostenute i l giorno 23/05/1984 per viaggio 
Collebeato-Roma compiuto i n occasione del confe 
rimento d e l l ' i n c a r i c o p e r i t a l e : 
Viaggio auto Collebeato-Milano e r i t o r n o 
Km 196 x (1.280 : 5) = £ 50.176 
Biglietto autostrada e biglietti autobus £ 16,600 ^ 
B i g l i e t t o aereo n° 9209291409 £ 266.000 
Supplemento 10% su b i g l i e t t o aereo d i c u i sopra £ 26.600 
Indennità d i t r a s f e r t a d i 12 ore per i l v iaggio 
di cui sopra £ 3r7 .600- ^2 Odo 

- Spese sostenute i l giorno 29 giugno 1984 per 
viag g i o Collebeato - Roma compiuto con mezzo 
p r o p r i o i n occasione d e l l a r i u n i o n e del c o l l e 
gio p e r i t a l e : 
Km. 1.168 x (1.280 : 5) = £ 299.000 
Indennità d i t r a s f e r t a d i 24 ore per i l v iaggio 
d i c u i sopra £ 35.600 

- Totale 

Si allegano: 
- n° 1 b i g l i e t t o d'aereo 
- n° 1 c e r t i f i c a t o d i distanza c h i l o m e t r i c a 
- n° 7 b i g l i e t t i autobus/pedaggi autostrada. 

11 o Y-V ó 

1 - , 

• * * » ». 



-Er--,K - Ì . C i V v A L = 

^ m m * ; IN ̂  ;.T'j.f*A.. 

• • .- " ' ' 1 - ••' 

SERVIZI AUTOMOBILISTICI 
/GJCaiildltJL. 

SERVIZI AUTOMOBILISTICI 

BIGLIETTO, Di CORSA SEMPLICE 

iAEROPORTO 
§ L E O N A R D O D A V I N C I 

1. :^FÌOWÀ/;:--*,-
• A I R T E R M I N A L 

• BIGLIETTO DI CORSA SEMPLICE 

ROMA 
i l A I R T E R M I N A I -

\ AEROPORTO 
5 L E O N A R D O D A V f N , C I 

<uL. ~4.000 ..' L. 4.000 
Serie 1 - ^ 2 ^ 8 5 7 9 0 / i Serie I Jfa 270564 

CONTROLLO.MANUALE .. p l [ CONTROLLO MANUALE 

O 

ul o 

E o £a 
O • 

I I 

= 3 

< • ù 
o • . 
0- • • 3 • 
— - 5 ' 

Z ; 
ce ' 

&SSSE P£SH66'i* 
3 £i & 3 ? t W P 

ioide ^ i A ^ i e m c j T ' Q n v i e A u t o b i j j 
C o m u n e d i R o m a 

LINEE ST
URBANE ^ 

»' *-#̂ <<- b ' 9 l i e , , ° d ' c o r " 
.> X ^ 2 ^ ? ^ «empiite 

SERIE - fS3 '2 t ) " 
^815 

METROPOLITANA ROMA 

3 ? I H L . 4 0 8 

biglietto , 
corsa 
semplice 

0 2 1 6 3 ? : : i L . 4 0 0 

L. 400 
4B5i 

S£"i>TfH * ?0 

111 
91 

F^--':V..., .\\y-- -Ci::-;,' 

bigatto"; 

corea I fcV40O 
sémplice / J V . : " ^ , ; • ' 

1 | I f T > ^ 

><r SUUE Ì h 5 f A » > ; - B -

.ìJTTOW 

j Emesso da ' ? 5 £ S o ^ A * ° DUETTO PASSEGGERI E RICEVUTA BAGAGLIO TAGLIANDO PER I I PASSEGGERO: A 7 
i l V O Ì i d 1 rASSENGEB TICKET ANO BAGGAG? CHECK ?asSENfi£HS :o»?OM M " • 

"idere in cale? ner il Numero di Serie 
'.: . -TV Serial Ni'irier 

.* No*ia IM< poSMseero - Nomo of pnsoongor 

r 
i 21 MAY 14 

No,? * * \ a pernia - Ne; va'id bel or e f"~ I Codice tMcittttto 
Ticket aeajgnator 

BRESCIA - ITALK 
J 3 8 - 2 2204 1 

Non valido dopo - Noi valid alter 

2 OMC y<sC i 
i Non votelo per •> viaggio - Noi good lor oassage 

i ' / . ; • 

Bagaglio registrato * non registrato 

Baggage checked unc ieched 

| Ora Sii . Pr. ' 
; Tòno j Status 1 Luogo di enusaione - Agente 

• 1., , . — \ P'ace of issue - Ageni 

n ri, 

Data e luogo ai emissiorw originale 
" ' arni D'dce • ( ongtnal issue 

Non registr. - Unck, | Colli - Pieces 

Annota 2 ioni - Enaoraamants 

Ì ConMovalbre • tQ^ Amt. Po. 

| j Tuia • Ta» 

Cpn 1 Air i inf lCooe I Fi 1 c> ! 

055 9209291409 3 n 



Regionelombordia 

Assessorato ai Lavori Pubblici Q _ _ _ _ .= _ 0 0 (ì !" M l ' i n i 
e Edilizia Residenziale B r e s c i a , £ L U L PI. B _ 

Servizio Provinciale del 
Genio Civile 
Piazza Cremona, 20 
B r e s c i a AL BANCO NAZIONALE DI PROVA 

DELLE ARMI DA FUOCO PORTATILI 

GARDONE V . T . 

Ptot. n. 827 

Allegati: 

OGGETTO: Distanze c h i l o m e t r i c h e da Gardone V.T. (Brescia) 
e da Collebeato ( B r e s c i a ) . 

I n evasione a l l a r i c h i e s t a i n data 12.1.1981 s i comuni

cano l e distanze c h i l o m e t r i c h e su strada o r d i n a r i a d a l l e 

seguenti località: 

-Gardone V.T. - Milano Km. 110 ( c e n t o d i e c i ) 

Torino Km. 254 (duecentocinquantaquattro) 

Roma Km. 596 (cinquecentonovantasei) 

-Collebeato - Milano Km. 98 (novantotto) 

Tori.no Km. 242 (duecentoquarantadue) 

Roma Km. 584 ( c i n q u e c e n t o o t t a n t a q u a t t r o ) . 

D i s t i n t i s a l u t i . 

I L DIRIGENTE 
(Dr.ing.Giorgio B a t t i s t i ) 

<1 



TRIBUNALE CIVILE E PENALE DI ROMA 

N di Prot» Roma, 

Risposta a nota del N. AUeg. N. 

O G G E T ^ ^ 

^ D ^ ^ ± Ì ^ ^ L )51lJ$JA.3..1: r .̂'..fe..yr .̂ 

flU' x vUt'utì^ J i ^ W G ^ f ^ ' ^ ; 

K \ ^ } J U T ^ J ^ . ^ Hr^ 

i . , O L A 

OL' i A >l«-«w? e. giù. -A^-W. tj^xjk^ i M̂ t» , 



TRIBUNALE DI ROMA 
SEZIONE SPESE DI GIUSTIZIA • MOD. 12 

G. JJ...1LJ.À1... Proc. Pen. ci ..&Ull£t. JLlùUÌ.... ; imp. di .M^:.b'..cù&.., 

ORDINE DI PAGAMENTO D E L L E INDENNITÀ 
a favore di perito, interprete, traduttóre • Legge 8.7.1980 n. 319, e D.P.R. 14-11-83 n. 820 e successive modifiche 

Il Primo Dirigente del Tribunale di Roma, in esecuzione del decreto di liquidazione emesso dal Si-
noi Giudice Istruttore/Prooidontc Sez. .ùi.Vfà.(&u,.Mxbche ha liquidato a favore di &3Ms*u$...aA«i{.4. 

„ , assunto d'ufficio come perito/intorprot» nel procedimento penale 
opr»j indicato, la somma complessiva al lordo di L. ..AJ.J.3.J.9S. , richiede 
Ufficio del Registro - Atti Giudiziari - di Roma di pagare al sunnominato perito/mterpiete la suddetta somma 
osi ripartita: 

cr onorario (periodo dal .JJ.~„L:J.L al .A..JJ..J.L) L L.Ì1Ì.J..U. 

T n vacazioni dal al L 

<•> : imborso spese (come da nota allegata in copia) L 

"r rimborso spese di viaggio L 

»T rimborso spese di alloggio L 

er indennità chilometrica L 

er indennità di trasferta L 

pr replicazione I.V.A. (se dovuta) L 

SOMMA TOTALE AL LORDO L. J.J11J.Ì1 

n'Iu quale vanno detratte per IRPEF (ritenuta acconto) 

TOTALE L ììliK 
Bollo di quietanza L 

TOTALE AL NETTO L. JJ..ÀA1J. 

di imputare l'importo netto di 
u! i-omnetente capitolo del bilancio del Ministero di Grazia e Giustizia. ' 

io*>n. lì 2Q. 
IL PRIMO DIRIGENTE 

(rostrato il con il n. •? 
'arte Prima - Registro A 

IL CANCELLIERE 

>:r nuietanza della somma riscossa 
IL PERITO 

.9.: ! presente mandato si prescrìve dopo 200 giorni dalla data di emissione (art. 24 D.L.3 maggio l|923Trt> 1043). 

r ih.PrnnlcMod.146 



TRIBUNALE DI ROMA 
SEZIONE SPESE DI GIUSTIZIA - MOD. 12 

N. B .C. K.±i.ÌM. Proc. Pen. ci ^JULJ^M^ ..; imp. 

ORDINE DI PAGAMENTO D E L L E INDENNITÀ 
a favore di perito, interprete, traduttore • Legge 8.7.1980 n. 319, e D.P.R. 14-11-83 n. 820 e successive modifiche 

Il Primo Dirigente del Tribunale di Roma, in esecuzione del decreto di liquidazione emesso dal Si
gnor Giudice Istruttore/Presidente So*. .Cù^ J.yL/.^.. che ha liquidato a favore di r6.fy&.6b.<kù Gf.&feto*$. 

_ , assunto d'ufficio come perito/intfrprrtf nefprocedimento penale 
sopra indicato, la somma complessiva al lordo di L. ...&À.À.Q.S.$.£..tjy.tf. , richiede 
l'Ufficio del Registro • Atti Giudiziari • di Roma di pagare al sunnominato perito/inltii prete la suddetta somma 
cosi ripartita: 

oer onorario (periodo dal JJnzXdb ai JuJLJLL) L Ulillt 
per n vacazioni dal al L 
per rimborso spese (come da nota allegata in copia) L. ...l..9A9..A9.(2. 

per rimborso spese di viaggio L 
per -imborso spese di alloggio L 
per indennità chilometrica L 
per indennità di trasferta L 
per applicazione I.V.A. (se dovuta) L iJIML 

SOMMA TOTALE AL LORDO L. •liìkSÌL 
dalia quale vanno detratte per IRPEF (ritenuta acconto)' L 3.J.À.99!P.... 

X TOTALE L. I I I O J I L 

Bollo di quietanza L ^CZZ.. 

TOTALE AL NETTO L. L.^J9.S.ì£ 
v.' Cn imputare l'importo netto di L hlAL<Y)c*l)&.Xte.iLAt«^ 
vn\ competente capitolo del bilancio del Ministero di Grazia e Giustizia. ' 
Rowa, h ^D.:..Ò?..:.R3. 

IL PRIMO DIRIGENTE 

Registrato il con il n. 
Parte Prima - Registro A 

IL CANCELLIERE 

Per uuietanza della somma riscossa 
IL PERITO 

N.B.: II presente mandato si prescrìve dopo 200 giorni dalla data di emissione (art. 24 D.L.3 maggio 1923, n. 1043). 



r >. TRIBUNALE DI ROMA 
SEZIONE SPESE DI GIUSTIZIA • MOD. 12 

V. R.G. J S J L J . 1 1 . Proc. Pen. ci £ u J L . ; imp. di ....^.^.6i..(?4i?.. 

ORDINE DI PAGAMENTO D E L L E INDENNITÀ 
n favore di perito, interprete, traduttore • Legge 8.7.1980 n. 319, e D.P.R. 14-11-83 n. 820 e successive modifiche 

Il Primo Dirigente del Tribunale di Roma, in esecuzione del decreto di liquidazione emesso dal Si
gnor Giudice Istruttore/Presidente SOB. .£aM/?..-..J3ia£uA.. che ha liquidato a favore di èt.l^f-.S^Sa 

LUjLfàX _ , assunto d'ufficio come perito/interprete nel procedimento penale 
sopra indicato, la somma complessiva al lordo di L !..xL/..*?....r.!£.C , richiede 
l'I'[Cirio del Registro • Atti Giudiziari - di Roma di pagare al sunnominato perito/interprete la suddetta somma 
rosi ripartita: 

pe.- onorario (periodo dal .AL.I.rAL.. al .A'JA.'M ) L L i t l . J i £ 
per r vacazioni'dal al L 
per rimborso spese (come da nota allegata in copia) L 
in- - rimborso spese di viaggio L IQI. m 

'•rr nmborHo spese di alloggio L 
)••• ind< unità chilometrica L .3.̂ ..̂ ..../™$. 
per indennità di trasferta L 
r er applicazione I.V.A. (se dovuta) L LLLlD.0. .. 

SOMMA TOTALE AL LORDO L. ,.LÌ£.LÌkQ.. 

>'•']». quale vanno detratte per IRPEF (ritenuta acconto) L .UÀ QM. 

TOTALE L. LHQ..11Q... 
Bollo di quietanza L 

TOTALE AL NETTO L. X.1ÌLÌ1S. 
• ùi imputare l'importo netto di L. ...£:(4um.l .̂<K£.iM^^ 
«vJ competente capitolo del bilancio del Ministero di Grazia e Giustizia. 
Kvmn. h ....^..:...&..:..§J?. 

IL PRIMO DIRIGENTE 

Registrato il ..§Q....f9.....§^.... con il n. 
Parte Prima - Registro A 

IL CANCELLIERE 

Vr quietanza della somma riscossa 
IL PERITO 

N .B.. II presente mandato si prescrive dopo 200 giorni dalla data di emissione (art. 24 D.L.3 maggio 1923, n. 1043). 

l i >!>.""- msI.vMocU46 
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PROCURA DELLA HEPUBBLICA PRESSO IL TRIBUNALE 
DI ROMA 

oggetto: p r o c 10678/87C. R i c h i e s t a documentazione. 

Sig. CONSIGLIERE ISTRUTTORE (cons. dr. Cudillo) 

-SEDE-

Per m o t i v i d i g i u s t i z i a chiedo che mi siano tramesse copie 
i n t e g r a l i d e l l e p e r i z i e b a l i s t i c h e e s i s t e n t i a g l i a t t i del 
procedimento per l ^ o m i c i d i o d i P e c o r e l l i Carmine. 

Ringrazio• 

Roma 19 o t t o b r e 1987 

TORE DMA RErBBBUCA 
nlco Sica) 



TRIBUNALE PENALE DI ROMA 
UFFICIO ISTRUZIONE 

Sezione. 
Risposta a nota del N. Afleg.N. 

OGGETTO: 

AL P.M. D0TT2 SICA 

S E D E 

Come da :r i eh i està, t r a s n e t t o f o t o c o p i e 

d e l l e p e r i z i e b a l i s t i c h e e f f e t t u a t e 

nell'ambito del p.p. n. 1575/81A 

e r e l a t i v e a l i ' o r a i c i d i o de I 9i orna I i sta 

Carmine PECORELLI. 

Trasmetto altresì fo t o c o p i e dei v e r b a l i 

di i n c a r i c o , d e l l e r i c h i e s t e di trasmis 

sione dei r e p e r t i e dei t i v i depos 

IL GIUDICE !SrM:/TOR€ 
(Dr. Francesco ynastero) 



TRIBUNALE PENALE DI ROMA 
U F F I C I O ISTRUZIONE 

N 1164/ 87A... R o m a ) u ...24.5 .88 

Sezione 7 
Risposta a nota del N. Alleg.N 

OGGETTO: P.ra6...P.e.a.,.QXo...ABjBATjĵ  

Al Consigliere Istruttore 

dr.Ernesto CUDILLO 

(all'attenzione del dr.F.Monastero) 

A norma dell'art.165 bis c.p.p., la prego di 

volermi trasmettere copia della perizia balistica 

effettuata nell'ambito del procedimento per l'orni 

cidio di Mino Pecorelli 

Ringrazio 



firoiM^gjil^Pjpr ROMA: 

N. Roma, U *^a»*» 

Sezione 

Risposta a nota del N AUeg.N 

OGGETTO: ...Xia^W<^......0^...„„.ete. fi**: {^JsUL^A-Ju 

J •-

fe^gt-1' •"'•V y-":^#«. . 

(7-: ••* •;• • 

TTORE 
nastero) 

• T3- : x v •ti*-'*-"*; '.".* • 
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Sez. 

alia perizi 

>- - - ( **• .v • --6.' ' ì » » - l ì -

atti •:• relativi '-^m^^^m 

• . r? ; . ! ' . .£" ' . ' . .« - r i j i i v , ; •• 

: • -, ••̂ ••-•y ̂ ^*?St *3#.7;: «'T^--
. ... . i&^ 'è j 
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? INDICE DEGLI ATTI E DELLE PRODUZIONI 
NOTA DELLE SPESE ANTICIPATE DALL'ERARIO E DEI DIRITTI DOVUTI ALLE CANCELLERIE 

PROCEDIMENTO PENALE CONTRO 

Imputato di 

Data 

degli atti 
N A T U R A D E G L I A T T 1 

Indiamone 
•lol 

foglio 

Spese 
anticipato 
dall'Erario 

Diritti 
ilovnti j 

«Ile ! 
Cancellerie j 

1 
* < 

OOvL>\ U-M^ OÌA QPIA UTS i 
! i 

i 
i 

i 

1 

L.i 
ì ! 
! i 1 

i 

4 - t.n i 

1 
i 

i 
A- M3 hi i 

1 
! M Iti 

1 \ 

\ | 

| - i 
! ! 
i ì 

. . . ! . . 



Data 

degli atti 
N A T U R A D E G L I A T T I 

Indicazione 
del 

foglio 

Spese 
anticipate 
dall'Erario 

Diritti 
dovuti 

aUe 
Cancellerie 

; % ; (j 

1 



N .1575/81A ( ; l 

TRIBUNALE DI ROMA , 
UFFICIO ISTRUZIONE J 

Sezione .... 

N. P.M. 

ORDINANZA D I P R O C E D E R E A P E R I Z I A 
(Art. 314 e 304-ter c.p.p.) 

// Giudice Istruttore dr. Ernes to . . .COTILM. 

visti gli atti del procedimento penale a carico di. §MÌkL..hì.9.%.9. J....Y.?.lZZ?ffii„.Ant 9ni iO 

FIORAVANTI Giuseppe Valerio 

poiché si ritiene necessaria una indagine peritale di particolari cognizioni; provvedendo di ufficio; 

O R D I N A 
BALISTICA 

procedersi a perizia 

Nomina a p e r i t o ^ . M Ì M X . . m m X k Via . . . Y & l t e j ^ ^ 

Fissa per le operazioni peritali i l giorno !7.s..1.?.ft.!!.<?.§.?. 

alle ore..........i!9..».A9 , in Roma - P.le Clodio - piano !?. stanza....^.9Q. 

D I S P O N E 

che della presente ordinanza a cura della Cancelleria sia data comunicazione al P.M. dr., 

Achille GALLUCCT 7] f j . ,., 
Z ...j....t^. e ai difensori: 

Avv. ....BI.PISTM?.AMQ....Mauri ^1)1. 

, A v v ra.4L„9M..^.^?.4°...Via^.e.. G * m z ^L. 1 3 2 . . .? . o m a 

, À GENTILONI SILVERY Michele Via Toscana 1 Roma ^ ! l<y 
* Avv / „7.; 

Avv. 
CIPOLLONE Giovanni Cne Clodia n.80 Roma "l in. 

„ A CASTAGNINO Giovanbattista Via F.Cesi 72 Roma 7 
* Avv. ; !.. 

AW. A.,...à.EM±P.M P-c. 

IL CANC 

Uff.Istruzione-Mod.45 
- À*~ " ̂  > Opr\ 

V.C. f ^ f ^ Y< 
Àl-Jln-tZ 

IL GIUDICE/ISTRUTTORE 
CONSIGLIERE ISTRUTTORE 

(Dr. EfrnkhCudìllo) 



r 

Per prosa " ! ; r ;^ e rinunzia 
zJÀa noiìl'.':^ o termini. 
Roma, ti [IILILL^ 

si DÌ;V-HSGRE 



TRIBUNALE DI ROMA 5/1 
V * UFFICIO ISTRUZIONE / / 

\ 1575/81A I K . |V 
N 0.1. / Sezione 

ORDINANZA DI P R O C E D E R E A P E R I Z I A 
(Ari. 314 e 304-ter c.p.p.) . . . 

." • // Giudice Istruttore dr Ernest.o...CyDILLO 

visti gli atti del procedimento penale a carico di G.EJJL.I...M 

FIORAVANTI Giuseppe Valeri-o • ... ^ .. 

X t ^ r ì ^ ^ ^ ^ x . I n d i 

poiché si ritiene necessaria una indagine peritale di particolari cognizioni; provvedendo di ufficio; 

O R D I N A 

BALISTICA 
procedersi a perizia. 

, Nomina a P e r i t o ^ . l M X S Ì . . M m U y Ì a . . V a l t er^;;. 

j • - icP BAI MA BOL LONE c/_ I s t i t u t o d i • Me'-di c . ^ a ^Lejgal e__ To r i n o ^ ^ . 

Fissa per le operazioni peritali il giorno .1.7.«...1.?.«..!?8? 

alle ore !9..».A9 in Roma - P.le Clodio - piano stanza....?.?.?. 

^ D I S P O N E 

che della presente ordinanza a cura della Cancelleria sia data comunicazione al P.M. dr.... 

Achille GALLUCCI . ,.r 7. e ai dijensori: 

Avv. ...PI...PJETROPAPLO 

A v v VITALONE Wilfredo Viale G.Mazzini 132 Roma 

GENTILONI SILVERY Michele Via Toscana 1 Roma 
j Avv : 

j H ' CIPOLLONE Giovam~t^C.ne Clodia n.80 Roma 

I 

. CASTAGNINO Giovanbattista "Via F.Cesi 72 Roma 
Avv • , 
Avv. 

IL CANCEJUf^IE^E^^ < \^°SL ^ / / I L GIUDICEfSTRUTTORE 
tP •$S>J> / / CONSIGLIERE ISTRUTTORE 

_ _ _ _ _ ^ 
Uff.lst ruzii>ru--Mi<il.45 ^ p j 1 



Cron . n. 
<: . \ ~ 

L.2.4À-CÌ 

L - < $ - S ^jO 

To'.:.;:: l.i*6T0 
107, Erario » 200 

Totala L. 33.1° 
Uf-"r-'IC(D U N I C O 

COR TE DI APPALLO DI ROMA 

L'Ufficidle Giudiziario 



r 

Cron. 
Reg. Gen 

Sez, 
_ „ § / « 4 C 0 R T E D ' A P P E L L O DI R O M A S 

U F F I C I O U N I G O 

Ud. <feZ .......I.<... 

G. I. 
^ NOTIFICAZIONE Km _ C L Ind. Forf. L. - . l u L à . r 

to sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario^ddetto all'Ufficio Unico della Corte di Appello di Roma ho 
notificato quanto allegato a '^tet&Ué&ù. s z g ^ ™ 

"̂ mediante consegna di copia conforme a persona qualificatasi per 

•fl-Segrè te.r!.9...G,....YAlE>).. 

convivente e capace che si incarica della consegna in sua precaria assenza. 
VjFZ^IUDIZj L'Aiutante Ufficiale Giudiziario 

adé^Guerrierli' i 

Roma, lì -7 DIC. 1982 

, Cron. N. , ^ C O R T E D ' A P P E L L O DI ROM A 
j> Reg. Gen. N. p ^ ( I S l U F F I C I O UNIGO , 

Sez £ 

r ud. del...(...:.:....:... 

G. I. 
NOTIFICAZIONE Km Ind. Forf. L 

t 

.Io sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addejfto all'Ufficio Unico della Corte di Appello di Roma ho 
^^btificato quanto allegato a j'-fVV ! r i V i 

• flIW- \ , _ 
-• -mediante consegna di copia conforme ss persona q/ualificatasin per/ + * 

••• C ^ J ^ - ^ - L t ì ^ - H f ^ ^ s » 
Roma, lì 

convivente e capace che si incarica della consegna in sua precaria assenza. 

Giudiziario 

Cron.N. ^ftA / 4c O R T E D'APPELLO DI ROMA Y 
Reg. Gen. N.y..T>>(5l U F F I C I O UNIGO 

Sez 

Ud. del ...Ù.J..^ 

G. I. 
•;SÌMO NOTIFICAZIONE Km O Ind. Forf. L. .^\Jt..U.. i h v 

To sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario kddeltto aMJfficid Uhico della/<3prtà di Appello di Roma ho 
^otificato quanto allegato a -Wl/^ /* ; \^{^r@/4\jy^ ^ ^ I ^ - ^ . ^jJx,O^0(yi^ 

•\mediante^ consegna di copia ^onjbfme a^ persona qualificatasY per .^.i 
' ° •••y^o»%"c 

. / ^ . . . . ^ w A 

u~ fifyw 
ante consegna di copia â nĵ rme «A persona i 
. ^ . \ ^ ^ ^ ^rJt^U^ 

convivente e capace che si incarica della consegna in sua precarî aSsenza^ 

SOI 
: 
/ Roma, lì 

lutante Ùf"hciàle-ÒiujPziario 



£ Reg. Gen. 
Cron. N .^US^l ^ c 0 R T E D ' A P P E L L O DI ROM A " [, \ ( 

N IS.Y^ UFFICIO UNICO lt0p^/nQ^tfe 

Km fa NOTIFICAZIONE Km jCJ . Ind. Forf. 
lo sottoseritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all/Uffic: 

notificato quanto allegato a &/...,......• JAp.J : •J^k-Jf- C 

del lLi.3-
G. I. 

ella Corte di Appello di Roma ho 

di copia conforme a persona qualificatasi per 

convivente e capace che si incarica della consegna in sua precaria assenza. 

•k Roma „ ìilMlÉ/ 
t. N itó̂ V? Cron. 

Reg. Gen. 
' Sez. ty. 

//r ) AC O R T E D ' ̂  P P E L JUQ-> I ROMA £ 

NOTIFICAZIONE Km Ind. Forf. L. 

Ud. del, 

G. I . 

^ Io sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico della Corte di Appello di Roma ho 
Notificato quanto allegato a Q L Ì ^ . . . . M . . A À ^ .TV 

. ,. c;..&,..û  
'"'mediante consegnai di copiav conforme a persona qualificatasi per %Q.. 

- ^^mmèMm^ convivente e capace che si incarica della consegna in sua precaria assenza. 

Roma, lì - 9 0 i a M 2 
1 

• Cron.N.LSX^>, ^ C O R T E D ' A P P E L L O DI ROMA ^ 
[ Reg. Gen. N.\.\TV(&\ 

Sez. I,.. 
UFFICI O ĴU NI G O 

NOTIFICAZIONE Km. Ind. Forf. L. 

Vi. del 1L±1 

G. I . 

Io sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziàrio addetto all'Ufficio Unico della Corte di Appello di Roma ho 
A.Xcj ^ . . ^ . . ^ . v > . ^ .„:.:.L..a.ÌL.c'..>...̂ . notificato quanto allegato a 

-mediante consegna di copia conforme a persona qualificatasi per 

convivente e capace che si incarica della consegna in sua precaria assenza, 

;ggtrO-STABÌt,-E" 

; Roma, lì 

l'A. _ 

Lucm#9 pì^a 

L'Aiutante Ufficiale Giudiziario 

Cron. N. Sij^' , O R T E D'APPELLO DI ROMA^ ud- del 

. N. U..t>lo\ UFFICIO UNIGO Reg. Gen 
:* Sez L).... 

NOTIFICAZIONE Km £ Ind. Forf. L. .Lsfis». 
Io sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico della Corte di Appello di Roma ho 

. > ^ . . . » 
notificato 

toscntto Aiutante Urriciale Giudiziario> addetto 
quanto allegato a^W.< ^.< L.*A<^.^. 

'̂ mediante consegna di copia conforme sa/persona qualificatasi per 

' ;•" LoSL^ <stL K^^. 
convivente e capace che si incarica della consegna in sua precaria assenza 

-7 DIC. 1982 rr? 
Roma, lì \ 

lutante jyfjfcjaje Giudiziario 
•••:'.'rr;.tiO ' 



TRIBUNALE DI ROMA 
UFFICIO ISTRUZIONE-SEZ. IV 

0" 

UFFICIALI 

TORINO 

Riferimento 

Anton io 

sensi 

ter 

Nebbia 

BA IMA BOLLONE 

Torino 

Cudillo 

giorno 

'GIUDIZIARI 

10100 

processo 

ed 

artic o l o 

procedura 

Vi a 

presso 

che 

habet 

17.12.82 

PRESSO 

1575/81 

a l t r i 

314 

penale 

Va lterga 

I s t i t u t o 

consigliere 

f i ssato 

ore 

CORTE 

contro 

pregasi 

et 

dottor 

Caluso n.6 

Medicina 

i s t r u t t o r e 

operazioni 

10,30 

APPE LLO 

Viezzer 

avvisare 

304 

Luigi 

et 

Lega le 

dottor 

peri ta l i 

in 

DI STATO 
I l CANC. 

Roma 

stanza 

Petrassi 

P i azza le 

508 

Uffic i o 

Clodio 

a l t 

istruzione 

piano 

f i rmato 

Tri buna le 

^M'originale 

quinto 

canee 11i ere 

Roma 

1575 

UFF.GIUDIZ. 

CORTE D'APPE 

10100 TORINO 



al £ 

M I T T E N T E 
del 

TBLBBRMIMa 

N 

di Par ..... 

ore 

per 

1575/81 
ore 

per .................... » 

, — „ ^ 

f 
Indicazioni eventuali 

MITTENTE ^ > 

del 

TELEGRAMMA 

N. 

'di Par. %, 

Indicazióni eventuali ar ' i j j 

UFF.GIUDIZ. 'PRESSoM^ 

CORTE D'APPELLO DlW' 

,10100 T0.RIN0 M . 

r - - r — ;K 



00187 ROMA 71/68 4 0833 

t 

1! 
IL 

ti 

~.r : 

: 
r 

M 

? -

ti 
ti 

UFFICIALI GIUDIZIARI 

PRESSO CORTE APPELLO 

1018(3 TORINO 
A ^ M s , 6140 

RIFERIMENTO PROCESSO 1575/81 CONTRO VIEZZER ANTONIO ED 

ALTRI PREGASI AVVISARE SENSI ARTICOLO 314 ET 384 TER 

PROCEDURA PENALE DOTTOR LUIGI NEBBIA VIA VALTERGA. 

CALUSO'N.6 ET BAIMA BULLONE PRESSO ISTITUTO MEDICINA 

LEGALE TORINO CHE CONSIGLIERE ISTRUTTORE DOTT CUDILLO 

HABET FISSATO OPERAZIONI PERITALI GIORNO 17/12/82 ORE 

1B.30 IN ROMA PIAZZALE CLODIO PIANO QUINTO STANZA 508 ALT 

FIRMATO CANCELLIERE PETRASSI UFFICIO ISTRUZIONE TRIBUNALE 
ROMA 

COL 1575/81 314 384 6 17/12/82 10,30 508 

• V~ 



n 

DroceàJStfStfo contro 

PROTOCOLLO PENALE^ ^ 
Udienza, pénale rle l l i A "| ~ ' <• * (1 <- • 

RELAZIONE DI NOTIFICAZIONE DI ATTO DT" CITAZIONE 

IN TORINO Cronol „ N oA^BÙ 
0"01^ 

Io so t t o sc r i t t o Aiutante U f f i c i a l e Giud iz ia r io d i Torino 

HO N O T I F I C A T O 

r/ • , 
ne™», 

-, r v - r c ^ » ; 
cic-vnrt-i l ' U f f i c i o suddetto a l l 'Udienza e ne l procedimento v Jr, 
Bonrahndicati mediante consegna d i copia d e l l ' a t t o s t ^ s o i . a L 

a l l a sua residenza i n Tor ino^ . l i d p ^ f J ^ U / ^ b * l u C ì U l < i ' C 0 

ATTO T)T CITAZIONE a comparire quale EJKJSAffiO 

A mani di JjJ^M^J^ 

co 
co 

Tn̂ i rua':l..Jt;,ì c...uv!'|.(l'itA' 
la cu?. a capace par 

5i 

p 



PROTOCOLLO PENALE 
" i U ' > A Udienza penale d e l l i , ^ / ^ I <• r,' C 

pròoecissa'vQ contro :. / ,, , , t , M ,,,,( ^ ^ 

3m 
RELAZIONE DI NOTIFICAZIONE DI ATTO DI CITAZIONE 

OGGI IN TORINO Cronol. N 

Io settoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario di Torino 

HO N O T I F I C A T O 

ATTO 21 CITAZIONE a comparire quale II3>U5ÀT0_ 
'I^-S^3-^ARTS-1JESA DIFENSORE 
damanti l'Ufficio suddetrco all'Udienza e nel procedimento 
sopraindicati mediante consegna di copia deM'attp stesso 
alla sua residenza in Torino 'yfc ,/V*2JU( . Jjt-^ ^-L 

ULULI 

GUARiNfòAN^A MARIA ; 
Aiti. Uel/Qlitd, 

Cor/e d'ApjMUó - Ter/no 



i ' I 

I H l e c i t o fi fr. JÙCutQ ^ 

|\fo.lSfY|8l<r 

cfcu \P Qp^uLO X\ - li- fra aiftu m) Jo,zo 

ftw/t-o ^ u f c HfakJb v i ' a / f y f y / ^ 3ff 

f W o jbdkx) T W O J eiubMAO vf* fl. (?)CÙÉI/UW,' 



FONOGRAMMA A iiANO 

FH.COl-IAl-TDO NUCLEO P.G. CARABI!:IERI ROMA. 
TO. UFFICIO ISTRUZIONE IRIBUriALS ROM 

- C o i i s . I s t r u t t . Dr. Ernesto Cud i l l o -

Nr .218216/1 d i p r o t . l l o Roma,li I 3 . i 2 . i 9 8 2 . -

Rifer imento fono n . I?75/S l A del 13 . I2 . I982 , 
S i assicura d i aver dato avviso nel senso r i ch i e s to 

a g l i avvocat i Caputo Natale,DE CATALDO Francesco,DELLA FERUTA 
Antonio e FATANE» Francesco. 



T R I B U N A L E PENALE DI ROMA 
U F F I C I O I S T R U Z I O N E 

N. J\J..f.v. .}.*.>. Roma, lì 

Sezione GrUA.*.X/^' /l . 

Risposta a nota del N. Allegati N. 

OGGETTO : l (&A f U u A r i AvSO yybfa e/,K 
y Vi 

/K<UJ) CU ^USt/ì^ Jj^c-'O ÓM pjfA&> (VA. 

CONSIGLI RUTTORE 
( Or EraisW f uaMo 



T R I B U N A L E PENALE DI ROMA 
U F F I C I O I S T R U Z I O N E 

N - 1 57 5/8.1 A 

Sezione Cons . I s t r . 

Risposta a nota del 

Roma, lì .13 . dicembre 19 8.2 

N. Allegati N. 

AGGETTO •Trasmissione r e p e r t i 

e p.c. 

A l l ' U f f i c i o Corpi d i Reato 

Tribunale d i Roma 

Al Dr. Lui cri Gennaro 

17° Sez. I s t r u t t o r i a 

Si richiede con cortese urgenza l a trasmissione presso 

questo U f f i c i o dei seguenti r e p e r t i : 

nr. 105285 -* proc.pen. nr. 2151/80A G.I. 
v___——— 

nr. 105284 f proc.pen. nr. 2736/80A G.I./ nr. 5982/82 C.di A. 

nr. 106477 * proc.pen. nr. 2788/8OA G.I. 

nr.. 105286 ^ proc.pen. nr. 765/82A G.I. 

nr. 107796 4 " " " " " 

(Or & 

\ 



Studio Legale GREGORI & MOSCATO 

A v v . Prof. G io rg io G rego r i 
ROMA 15 d i c e m b r e 1982 

O r d i n a r l o d i D i r i t to P e n a l o ne l l e U n i v e r s i t à 

A v v . P ie t ro M o s c a t o 
S e g r e t a r i o de l C D . d e l l a C a m e r a P e n a l e d i R o m a 

00103 - V i a M u z i o C l e m e n t i , 7 4 

00193 - V i a G i o a c h i n o Be l l i , 2 8 

Dott . Proc . Maur i z io G i a n n o n e T E L . 3 6 1 2 2 8 7 - 3 6 1 0 9 3 3 - 3 6 0 2 7 3 4 

Dott . P roc . T i be r i o Passe ran i 

T R I B U N A L E P E N A L E d i R O M A 

U F F I C I O I S T R U Z I O N E 

l l l . m o S i g n o r C o n s i g l i e r e I s t r u t t o r e , 

Do t t . E r n e s t o C u d i l l o 

i l s o t t o s c r i t t o , d i f e n s o r e di p a r t e c i v i l e ne l p r o c e d i m e n t o 

pena le penden te c / i g n o t i p e r l ' u c c i s i o n e del g i o r n a l i s t a a v v . 

Mino P e c o r e l l i , d i c h i a r a di n o m i n a r e c o n s u l e n t i t e c n i c i , 

p e r la p e r ì z i a b a l i s t i c a d i s p o s t a d a l l a S . V . I. , i l Gen. Vincer», 

zo V A C C H I A N O ed i l C o l . P i e t r o D ' A R I E N Z O , e n t r a m b i c o n 

d o m i c i l i o in v i a R o c c a S i n i b a l d a , 12 - Roma. 

Con p e r f e t t a o s s e r v a n z a , 

- p r o f . a v v . G i o r g i o G r e g o r i -



TRIBUNALE DI ROMA^ 
UFFICIO ISTRUZIONE 3 

PROCESSO V E R B A L E D I P E R I Z I A 
(Art 304 bU, 304 ter, 316 e aegg., 391, 392, 398 cod.proc.pen.; art. 16 e «egg. Diapotiz. attuai. C.p.p. 28 maggio 1931, n. 602) 

L'anno millenovecentoTTMTAZiU.E il giorno...1.7. 

del mese di dicembre in J?oma...U££icÌQ...Is.tr.uziòzL&., 

Avanti il GIUDICE ISTRUTTORE dr...E.vnj3S>.to...ÙuA±l±a, 

<-'-\ assistiti dal Cancelliere sottoscritto. 

A seguito di citazione ..s-o-n-o-- comparsi....i....p®.r.i.ti"-E3?o£».".Bai.ma....Boi.lon©-..e"-Luigi-

Nebbia - g l i avv.ti: Di.Pietropaolo Maurizio,per G e l l i , AdrianoMCer-

P.±G&XQ...ÌfoSjGai.tQ..--Ìn---&Q&k&^ 

- Michele Gentilqni Silver,j per Viezzer, Vitalone Vilfredo. per.-Pelli..,, , 

—"-4rifcrf. perit suadttt..... r.....„ stat quindi ummunit.:..::: u tei mine dell art. 142 LocLproc. 

' pen. ed avvertit del dovere di mantenere il segreto; quindi a medesim stando in piedi ed a ca

po scoperto, é stata data lettura della seguente formula del giuramento: «Consapevole della responsabilità 

che col giuramento assumete davanti a Dio e agli uomini, giurate di bene e fedelmente procedere nelle in-

i : j dagini a voi affidate, senz'altro scopo che quello di fare conoscere la verità, e di mantenere il segreto su 

tutti gli atti che dovrete compiere o che si faranno in vostra presenza»; giuramento che 

perit ha prestato pronunziando le parole: «Lo giuro». 

Richiest quindi, delle generalità i medesim ha cosi risposto: 

1) . . . .Ba im. . .BQl l f tnf i .^ ì i ì e i 
n .22 

2) ...debbia.. Tj.ui.gi...n*Giar.Qle..Honfjerra.tQ...2.4/9/l.Q !! .,.,....^ia...v.alt ex.ga...£a lus o 6 

Abbiamo poi informato i perit dell'oggetto dell'incarico proponendo i seguenti quesiti 

A....QU£S.tQ....pmt^ 

degli..Afct.i...is.ta:u.t.tQsi..-£i^ 

3jaco.mhent£...p£ri£ale...£S.s.^ 

d£lla...Cjomunicazian£...Giud^ 

deducono la inamissibilità allo stato d i tutte le p a r t i c i v i l i presenti 

Uff.Istruzione-Mod.46 



paichè..jaoj^..À..£.ta.ta...»a.tà£^ 

Jj.'A:v^»...Gen£iLoj^i..s.i„ 

X?M¥.X.f.k!.A^^ 

i«...c&e...vede...i#iputa4ji-»©^^ 

pe^tan.ta...s.i...&...txo.va^ 

di..PArJ;e..Ciy^^ 

Il....G.».I.»....p.r.as.Q....a^ 

al.tr.a...da.ta...da....de:s.tinarsi- , 



T R I B U N A L E DI ROMA 
U F F I C I O I S T R U Z I O N I _ 

N 1 5 8 1 8 SEZIONE.Qw^/Atfk 
1 A V V I S O A l D I F E N S O R I 

V:.. (ai sensi dell' art. 304 • 320 - 372 C. P. P.) 

Procedimento penale contro: .Cj<$?£ &Hŝ .9. . ^ i OUba 
Imputato come in atti. 

Il sottoscritto Cancelliere 
A V V I S A 

. i difensori seguenti: 

1 Aw. J b j J & è ^ ^ .,. 
2 ì Avv. v̂ fe /?2. > ; 
3 i AW. ^ÌM^^SU. Me^....T*!?^u^...^.....* y*. 
4 4 AW. ..ŝ p̂ .̂...Ĉ :.iÔ ;.o. y»w...(WM.̂ ...̂ .̂  *. 
che è stato depositato In Cancelleria: 

^ 1 * La- requisitoria del-P.-K. 

2 v: Ua polita 

e che entro il termine ^«ggj- 'GÀJA/ìpAS~ h a n n o f i » c o l t à d l prenderne visione e di estrarne copia. 

Roma, f . ? . . ^ . " IL CANCELLIERE* / 



T i r 

. . . . . C : . V " 0 SIC. ' : : ' ) : ; 5 " ' 

c " (. 
( ! 

§.3 

o 
o 



cton.N^.S . C O R T E D ' A P P E L L O D I R O M A 
Reg. Gen. K / S . « ^ 3 ft\U F FI ^ ^ ^ ^ T r è s f ? ^ 

Scz.^---^. ^ 
l . " NOTIFICAZIONE Km. ...:._itjL;;-Ind.'Forf. L 

Io sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio U: 
notificato quanto allegato a JL: .. 

mediante consegria. di copijS conforme a person# qualificatasi per 

So 
-cdnvivente e capace che si incarica della consegna in sua precaria assenzi 

-7 GEN. 1983 
. Roma, 'lì :.„:.r̂ ..,.;.,.™;.:̂ ..:.j: 

o di Roma ho 

Giudiziario 



• • : V .": J ' bjr- T: 
:ro«, iV. . C O R T E D ' A P I U 
ieg. Gen. N. J.^%° i%[ è U F FICVZTM NICO 

Se?. .....£-.....4 ."• /Q 
NOTIFICAZIONE Km. .....(yL Ind. Forf. L 

Io sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto 
notificato quanto allegato a 

•••» r ,~—> >. - r-v OG 

.6 GEN. 1903 ®" 
Appello di Roma ho 

Roma, l ì : 

Sez. fatii r "' -"• ~ G> la 
^ NOTIFICAZIONE Km Ind. Forf. L - 1983 

l o sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Ugjco délla/Corte/di Appello di Roma ho 
notificato quanto allegato a f _ j " " ' 

mediante consegna di copia con/órme a persona 

Vd. del 

convivente e, capace, che si incarica della consegna in 1 sua precaria assenza. 

ir-.'. ; v i ' ' V i r. ••• 
Roma, lì 

L'Aiu e Giudiziario 



i l ; /-x;\L." W ^ V^?L 

n . N j S S - ^ , CORTE D ' X P P É L L O : Dt W M A , : V V > ^ 
; . G e ^ N . J | ^ 6 UFFICIO UNICO G . I . 

NOTIFICAZIONE Km.- . . ....Ind. Forf. L - 6 GEN .1983 " " " u 

• ' ' . T T «. . . r : „ j i 7 ; n r ; n addett" «»H'TTffiHo TJnico della Corte di Appello di Roma ho Io sottoscrivo Aiutante Ufficiale Giudiziario adaetj 
tif icato .quanto allegato a 

•diante consegna di copia conforme a persona qual 

nvivente e capace che si incarica della consegna in sua precanV àssfenza 
j^ft *-\ L'Ai 

ima, lì ... 

idiziario 

t 
o^.^5S. CORTE D'APPELLO D L ROMA ^à. del 
ag! Gen. J^.5#p / f U F M ^ © ^ ^ / _ f> F O G G I " ^ 3 . | . 

• NOTIFICAZIONE Km. ,..6...„ Ind. Forf. L. . '• - 0 GEN. 1883 
Io sottoscritto Aiutante (Ùffictojef GiudizK^o addetto all'Ufficio Unico della Corte di Appello di Roma ho 

otificato quanto allegato a ^ÙUI&JD®^^ 

tediante consegna di copia conforme a persona qualificatasi per 

Dnvivente e capace che si incarica della consegna in sna precaria a-*?-?fin79-

orna, lì 
-8 GEN.1983 m CRIVELLASI 

Aiul-mitfate 



ron. N. A Q C O R T E D ' A P P E L LO DI ROM A 
eg. Gen. N | S f j ) U F F I C I O U N I C O _ 

Sez ^ \ 7 * L_ fi TJERÌW* e-1 
NOTIFICAZIONE 

Km Ind. Forf. L. 

Ud. del 

G. I . 

Io sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto ̂ -all'Ufficio Unico della Corte di Appello di Roma ho 
totificato quanto allegato a /So\_ V ^ . - C ^ ^ ^ f ^ . . . ^ ^ 

- • i / ^ ' ' 
ìediante consegna di copia conforme aìpersona qualificatasi, pejP/ 

ut/t,. 

onvivente e capace che si incarica della consegna in sua precaria assenza 

.orna, lì 10 GEN. 1983 

Tron. Nyl&S. 
teg. Gen. K^/f 

CORTE D 'APPELLO DJ. £CUVLA 
_ , if^Fjcio/ìa^rcoj, O G G I 

Sez. .jg-.-.-v^ — /r-,„-, / l fy 
NOTIFICAZIONE Km.^^.(Qnd. Forf. L. < L$Z? 

tto all'Ufficio Unico della ' Io .sottoscritto Aiutante Ufficiale Gii 
notificato quanto allegato a --

nediante consegna di copia conforme a^CTSo^a^qualificatasi per 

:òhvivente e capace che ^ i n ^ r ì c a d e l l a consegna in sua precaria assenza, 

lòma, lì 

L'Aiutante Ufficiale Giudiziario 



mn. N. U&X C O R T E D ' A P P E L L O DL R O M A 
eg. Gen. J$/.$$S /fl<^ U F F I C I O UNICO 

Sez. ..0,-sg ... -5— — 
NOTIFICAZIONE Km. . Ind. Forf. L 

Io .sottoscritto Aiutante |OSFiciale &udixiar|o £ttde/ftp all'lfff 
totificato quanto allegato a \DJUJ.Ì|..Ì A A ^ J 

ìediante consegna di corfìa*conforme a persona qualificatasi per .... 

6 BEH Bl'c 
Appello # R o m a h o 

onvivente e capace che si incarica della consegna in sua precaria assenza 

r -7 GEN. 1983 
orna, lì „„. 

'on. NJ , C O R T E D M Pf]E t L O ' p t 

Sez. & 4 .• Km Ì Ind^Forf. L 

addetto all'Ufficio Unico della Corte di Apoej^ ^ ho 
NOTIFICAZIONE 

Io sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario 

lotificatd quanto allegato a IMJfy/"'" .;.! ' I ' """ 

..:.!!'"'"" 
,.••11111'""' 

onvivente e ,ace che si incarica ^ c ^ f ^ ^ z ^ a D r e c a r i a a S S e n Z S l 

0EH. 1983 (l^giDjf CARLO) L'Atatente V f f i c i $ ^ J ^ r i o 



"'• .^-NOTiv-JCARt; QGGìy-:r 
cron. A(/c?..i G ORTE D ' A P P b L L U D T W M A ud. del..... 
Reg. Gen. N. «p.*<PS . / fc < f ' UF FIC^JO^ U fNircp,il F o r t 200-

NOTIFICAZIONE Km. Ind. Forf. L. . ...v. g _.. 

Io sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario: Ĵ ddettcf all'Ufficio Urlico della Corte ai Appello di Roma ho 
notificato quanto allegato a 

. I. 

2 
mediante consegna/di copia conforme a persona qualificatasi pi ^^^^P^ .̂-.................... 

^ : - ^ : . . V : . . : : A ......... 

"convivente e capace che si incarica della consegna in sua precaria assenza. "" ' 

Roma, lì .1.! J g | L . | 

Cron.N J 3 x . . , c O R T E D ' A P P E L L O 'D-V ' ' R Ò ' t f A b ' 2 0 0 ^ t f - V é V ; - , ^ 
Reg. Gen. ft> i&- , 

Sez. ...£..xL 
NOTIFICAZIONE 

i. I. 
Km. ìndrFo'r'r L. T. ^0 

Io sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario ̂ addetto all'Ufficio Unico della Corte di Appellò di 
.notificato- quanto allegato a Ì J L ' . $ ^ . . . . L . . . ^ 

mediante consegna di copia conforme a persona qualificatasi per ^1^^ .̂1335?™ 

Roma ho 

convivente e capace che si incarica della consegna in sua precaria asseaaa» 

"Roma, . j f f l j S E 



T R I B U N A L E D I R O M A 
UFFICIO ISTRUZIONE 

X J525/S.1..A G.I. .' Sezione 
C o n s t i s i } 

ORDINANZA DI P R O C E D E R E A P E R I Z I A 
(«m. 3U « 304-«r & p. p.) 

n Giudice Istruttore . . . ? £ : . . I ^ . 1 - . „ 9 H É Ì ? L „ . ? . . 

visti gli atti del procedimento penale a carico di . . . G e l l i ^ L i c i o ^ J T i e z 

?i°*LaX§nti.-?-i^ 

poiché si ritiene necessaria una indagine peritale di particolari cognizioni ; provvedendo di ufficio 

ORDINA 

procedersi a perizia . . ^ ^ ^ T I C A _ : ; 1 

Nomina a perito .AL.Nebbia , , ^_ i^ i„ v i a . „ 

?.L Baima. Bo i Ione „ c / _ i s 

_Gal_ileo..Gali 1 . . . 

Fissa per le operazioni peritali i l giorno 5 marzo 1983 

alle ore ....l.Q.t3.Q. in Roma - P.le Clodio - piano I I °„„ . stanza . Cons.. I s t r . 

DISPONE 

che della presente ordinanza a cura della Cancelleria sia data comunicazione al P. M. dr. „ 

. . ^ k ^ l f . - i f a l ^ ^ ^ e ai difensori : 

J. A , W . . D i P i e t r o p a o l o Maur iz io^ v 

i . Aw. .YAIL!1.!?.̂  -
3 - A w . Gentiloni_J> i l v e r y . . Mich_ele..via..Tps 

i , . A w . Castagnino Giovamba t t i s t a v i a F.Cesi_ 12.ROMA 

5- A w . D e Cataldo Francesco v i a G . G . B e l l i 36 ROMA 
6- A w . Caputo Nata le " " " 
Ì ». Avv.-Bel-l-a--Pe-ruta---Ant-oni-o--via- • A v B a i a m o n t i " 2 " R O M A ' 
8- A w . P a t a n è Francesco p i azza G.Mazzini ' 8 ROMA -,- Q r r o 
3- Aw.Gr f ìg f lp i . .G iQrs i a . . v . i a . Muzio Clementi 74 ROMA RrjW<ti" ^ * 

,10-Aw.Cf f rd iHe t t i Adriano Corso Rinascimento 24 ROMA 

n OÌNÌÌELLIERE x i r r \ ^ GIUDICE ISTRUTTORE 
IL CONSIGLlERBfsTRUTTORE 

/ ( D o t t ErnestoI&UDILLQ) 



! 1 

ti 

T R I B U N A L E DI ROMA 

.V. ..1525/S.1..A G . I . 

UFFICIO ISTRUZIONE ^ 

Sezione .Console 

ORDINANZA DI P R O C E D E R E A P E R I Z I A 
(«rrt. ZU » 304-wr & p. p.) 

n Giudice Istruttore . . . ^ / . . . ^ . ^ . ^ H i ^ ì ? . -

visti sii atti del procedimento penale a. carico di . . . G e l l i . J L i c i o , Viezzer^Ari toniOj 

j§ JA°)?aXHLti„^ -

poiché si ritieae necessaria una indagine peritalo di particolari cognizioni ; provvedendo di uffici 

ORDINA 

procedersi a perizia ...?££KTICA _ : 1 '. 

Nomina a perito .A). .NeM>ia. .J^_^ 

2) .Jaima.Bonone^ 

Galileo G a l i l e i 22 TORINO _ 

Fissa per le operazioni peritali il giorno .±mr.?oj.m 
alle ore ....1.9.»3.0. in Roma - Pie Clodio - piano 11°..... stanza .Cons . . I s t r . 

DISPONE 

che della presente ordinanza a cura della Cancelleria sia data comunicazione al P. M. dr. 
....??;.0-?..,-?e.P.,...Achille .Gal lue c i e ai difensori : 

X- A w . D i . P i e j t r ^ „. 

t . A w . 

3- A w , 

1». A w . 

5* A w . 
6- A w , 
•f- AW 
8- Aw, 
3 - Aw 

JIQ. Aw 

n 

.Yì.1^?.n.?.̂ ^^ 

Castagnino Giovamba t t i s t a v i a P.Cesi 72 ROMA 

De Cataldo Francesco v i a G . G . B e l l i 36 ROMA 

Ò'aputo* N a t a l e » " " " " 
/Bell-a--Pe-ru-t-a---An't-on-io--via--AvBaiamonti"'2'"ROMA 
Pn.tanè Francesco p iazza G.Mazzini" 8 ROMA 
Gregiari . .Giorgio. . .via.Muzio Clement i 74 ROMA ftoluÒT ^ 
C e r d ' / e t t i Adriano Corso Rinascimento 24 ROMA 

; RUDERE ^ r - ^ IL GIUDICE l i UTTORE 

IL CONSIGLIERBjJ^TRUTTORB 
(Dott. ErnestòlkuDiLLQ) 



i.... . ; • : • • oor uso u / i c i c 

K ^ ó n T s copia L. ^ y 

f'V.T. Uri"- , - r x n 
-77.. „ V T : A n 3 » Ì . ^ A ^ 

• - . .- • -, " • "i, 
« • 5 J "—""""* 

— ... !.., ; .-s ! . 1 . O v < V 
i - / 0 

i o 0 / o/. Erario 

o 

U F H C Ì O J . . ^ ; 0

 A 

CORTE DI A ? ^ . , ^ 

l'Ufficiale Giudiziai'io 



iSiiW^^ R 
|Reg.;-'GénfrN^ 

, ^ r C O R T E D ' A P P E L L O Dt ROMA £ l 
^ M i W ^ - r - ' ^ ' • ' UFF/TCTO UNICO, ^ ° 

^Ift^llif" i";rWH^Aa'ONE ' ' •; Km. U?... ̂  Ind. Forf 
^^t^sottòscritto Aiutante Ufficiale ^Giudi^ar^adjaettotftàirufj 
pt^^^o^ guanto allegato a, ...jj~......U^ 1^.L£L. \kil/j^A.......\ 

ÉÉed^ì&^nsegna' /<& teoria ' conforme •. a persona qualificatasi per 

.^.v • • ;.; .. ; .... 
W ^ M ^ t ì : ! ' . ;„;;...;„;;„...:...;„ : 
'Convivente % capace che "si incarica della consegna i 

Ud. del S "3..-

12FEB.1983 Q- I-

'te (̂  Appello di Roma ho 

lltómàv;!!',::;...;.:,:::.!.."..:..":; 

in sua precaria assenza 
L'AiutanteUfficiatele 

IrReg. Gen. N: ..15^5; v g 1 

NOTIFICAZIONE 

C O R T E D ' A P P E L L O DL R Ò M $ f t/d. de/51:.3-.. 
£ UFFICIO UNICO 12FEB.Ì9B3 Q B | B 

Km. Ind. Forf. L. 

p ^ ^ilo; sottoscrittó Aiutante Ufficiale Giu^ziario a^e^^aipUff^cio Unico della Corte di Appello di Roma ho 
pastificato quanto allegato a 

fH:( mediante consegna .di copia confórme a persona qualificatasi per 
il-ULMJ. 

fc.,i.i convivente e capace che si incarica della consegna in sua precaria assenza 

V Roma, lì ^ • 1 : f? 

%Cr9n.XN.,V^h C O R T E D ' A P P E LJUO D L R O M A 2J\ 
m Reg. Gen. N. 1̂ *5 &J ^ U F F I C I O / J NICO ! , 

Ud. del 

NOTIFICAZIONE 

G. I. 
Km. ....^...LAnA. Forf. U 

^v'io sottoscritto Aiutante Ufficiale jGiud^trib addetto aU'Ufficiò IJriico della Corte di Appelló^y^nà ho 
Mistificato quanto allegato a ~V\J— ....:.....U4 &&^*^'"""T" 

$ mediante consegna di copti/infórme • a persona qualific^tasyper,'. ...... 

>W Convivente e capace che si incarica deliaf consegna in sua precaria assenza. 

v Roma, lì Li 
L'Aiutante Uffii 



G. ». 

f . < £ " * g T " a 0 M E ^ - f £ , d ! a C o r t e di W U o a, Koina no 
I 1 / V NOTIFICAZIONE «n'Ufficio ^ <fua 7 I -
V ì Ufficiale Giudiziario addetto 
V ' t ó sottoscritto Aiutante Ufficiai 

p.oma, lì JX- " 

Èlle Giudiziario 

Ud. del 

G. I. , • pDELLO D I R O M A 

I O sottoscritto Aiutante ^ .1J . . v U f l ^ ^ 

mediante consegna di copia 
spnfonne^a 

[convivente e « * , ^ _ . ; ... 

Roma, lì 
5 IJ l l 5 9 ' — 

Giudiziario 

.... - • - " ' ' Qjb Ud. del 

r f , CORTE 0 A^r 0 N I C O ; UfEB.lW 
1 * - * ™ 0 » N * V * , Ind. Fori. 1- - - d l Appd'.o di Roma ho 

S « - ®- A

N OT.F.CAaO« a d d e t t o ^Uf f i c io «meo deila Cor. 

• „ sottoscritto. 

• - a — w i i à - — : 

Ito" * 

:"! p. 
t V v * - " - " ' - : „ 8 " precaria assenza 

y £ corrente ^ ' 

IH 
•4 

Ì convivente c ^ . < ^ r 

I Roma, U ['''"''" v""'^ 

ie Giudiziario 

-.: • A A ^ ^ O ^òV • -

Gen: N. ^ - . J J ) L y . forf. V , „ m R o m a 

'^oiante^consegn^o^a^^ ; ^ r - ^ J ^ ? 

' : ^ t.. :„.. ••• • • • - " ^ r ^ ' sua precaria assenza. ^ • S - : " t ì - . precaria assenza. 
^ . •• • AMA consegna in sua p*«. , 

^l^r--^*-:r' ; -v^-,'t;e.--si incanc% .delia coi».&-
t ^ t r convivente.è capace che . , 

GiudiziarK 



rM\ C O R T E D ' A P P E L L O DL ROMA L U u d- del .5.....%.. \ 
f^rSWj&l ? UFFICIO UNICO -| 2 fEB1983 Q l \ 

NOTIFICAZIONE TOT" nd. Forf. L. 

;iar|o aj^et^alTUfficio Unico delia Corte di ottoscntto.iAiùtante! 

tofi'quanto'allegato a 

mejtKmte$consegnav di copia conforme a persona qualificatasi per . . i . . . / ^ . . . ^ 

capacetche si incarica della consegna m sua precaria assenza i t e ' 4 

7 

Ud. del 
M t ó ^ . . . ^ , . .,.... - r ' • 

^ ^ C . 3 ^ 2 M - . C O R T E D ' A P P E L L O ,D L '̂ft O M À 
Reg.£en.N. 1 § 7 B I U F FI O O UNICO ^ ^ ^ ^ p t ^ 1 ' t b - ( B . - - I . _ w UFF IC IO UNICO 

p êz. ™ ' ^ ^ 
**" % NOTIFICAZIONE Km £.....]... Ind. Forf. L. 

1 W ò I / -

lèi sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario ^addetto all'Ufficio Unico della Córte di Appello di Roma ho 
itificato quanto allegato a V *h .̂..<. U ..G^^.U*..V^.. V . . : . . . . . . ;_ 

èkdiaiite. consegna di copia conforme a persóna qualificatasi per J~&&&Co~:~i^^ 

^ iSBf tg f t . . . . , . . . . . . . 

convivente e capace che si incarica della consegna in sua precaria assènza. ^ ,V ? 

3Ù6FEB.19B3 l 4 p ^ ^ ^ , » o 

s P P - CORTE D'APPELLÒ DL RÓMA ffivi 
Kg.'Gen.N. SI o UFFICIO UNICO *V 

* ' NOTIFICAZIONE Km. . p Ind. Forf. L. .l&Q. : \ 

Ud. de/ 3...li.... 

G. I. 

fò* sottoscritto Aiutante Uff^aj^Gfe^zBridLadiiettoy all'Ufficio Unico, 
ptificato quanto allegato a uUfàJljéJà*.b 

f 
onforme a persona qualificatasi per 

*M .5-
mediante consegj 

( : . : 
caavfyente e capace che si incarica della consegna in sua precaria assenza 

la Corte di Appello di Roma ho 

iy/W/»M. <j ( 

14FEB.1983 ^ ^ e ^ c ^ ? g i u d i z l k r i o 

.Mffidal^ZQìiudimik.\ 

. C O RTE D ' A PPEL LO DL R O M 
Z \ K UFFICIÒ UNICO 

W InH iPnrt L. i C ^ i - l l : 

Ud.del?..:3...... 

NOTIFICAZIONE Km Ind. Forf. 

o^sottbscritfo Aiutante Ufficiale Giudiiario addetti all'Ufficio Unico della Corte di Appello di Roma ho 
letificato quanto allegato a' 

mediante Consegna di copia conforme a persona /qualificatasi per 

^nv^ènte ; e ,capace che si incarica della consegna in sua precaria assenza. 

FEB. 1983 " g ™ * L'Aiutante Ufficiale Giudiziario 



1 

55 

T R I B U N A L E D I ROMA 
UFFICIO ISTRUZIONE 

»V. ..1525/8.1..A G . I . Seziona .Consolata? 

ORDINANZA DI P R O C E D E R E A PERIZI 
(«rtt. 3U • 304-«r cp . p.) 

n Giudice Istruttore . . . ? £ : . . l ^ . t o . . C u d i l l o jgfc 

3* 

visti gli atti del procedimento penale a. carico di „ G.e]J_i .„Lic^ 

Fioravanti Giuseppe Valerio . ...Jf* ^ 

poiché si ritiene necessaria una indagine peritale di particolari cognizioni ; provvedendo- dî umcior; 
^ > 

ORDINA 

procedersi a perizia ..BAfrKTICA^ 

. Noraina a perito . l l . . N e ^ b i a . . I u Ì £ i . v i a . VaXt.erga...Qsjlus.Q..5..TQBIN.Q »... 

B a i m a J 3 ^ 

G^lep„Galilei..22.„a^IM ; ..... . . :sZ, 

Fissa per le operazioni peritali i l giorno ..__jL.*3a*?S°...l2§3 . 

alle ore ....IP^O. in Roma - P.le Clodio - piano II;? stanza .Cons.^Istr. ^ 
. . . ' r 

DISPONE I; 

che della presente ordinanza a cura della Cancelleria sia data comunicazione al P. M. dr. 

. .?£S?.i??.P.:. £ 9.^^i?...<f5 ,.y^5.c:A e ai difensori : 

x- Aw, DÌ_ pietrogaoio RaH£i?.A°w .̂£\_?_r̂  .«...;£.-
i . Aw. .7A1i£A?£.?..wA^ .*.....- . 
3 «. A w , . Gjsnt i l p ^ ^ 

u. Aw. C a s"tagnino Giovambattista via P̂ .Cesi.J.2__R0MA_ .:.......„ 

5. ̂ vv D e Cataldo Francesco via G.G.Belli 36 ROMA 
G- Avv. Caputo "Nat a l è " " " " " 
Ì - - Avv.Bel-l-a--P&rut^--An^nit3--via"AvBaiaTnonti"*2"R^ 
8- A w . P a t a n è Francesco piazza G.Mazzini' 8 ROMA 
S- Aw.Grfigcari..Giar.gia..v.ia,.Muzio Clementi 74 ROMA 

^0-.Aw.Ce4\Metti Adriano Corso Rinascimento 24 ROMA 
FILIERE / - T T \ 1 1 GIUDICE ISTRUTTORE 

k ? ^ ^ S , L co_NS,GL'ER ĵSTRUTTOR5 
(Dott. EmestpfjtUDILLO) 





aaeiy&o;/ 

-JJdiQaza fonalo C e l l i k - \ ' ftM 

••procedimento contro 

OGGI 

RELAZIONE DI 'NOTIFICAZIONE DI ATTO/DI CITAZIONE 

IN TORINO Cronolo- No VT\Ò 

Io s o t t o s c r i t t o Aiu ta r l e U f f i c i c i e Giud iz ia r io d i Torino 

HO N O T I F I C A T O 

ATTO DI CITAZIONE a comparire quale I M W T O ^ 
TESTIMONE ¥ PÌfìgB-£gSA_^ L ^ J K^N DJ^BffggKS 
davanti • l ' U f f i c i o suddetto a l l 'Udienza e ne l procedimento 
sopra indica t i mediante consegna d i copia d e l l ' a t t o ^stesso^ 
a l l a sua residenza i n Torino |j \J-\LL, ( A ( Z ^ - ^ 6 ~ 



A*A**> w V ^ A W " " " - - - - -

EH5̂ 'o%i->X-'-' 4 

r .)/-

"procedimento contro 

.-XJtliaas-.a panalo c e l l i , ^ .. \ « J ̂  -

M i - T 

RELAZIONE DI NOTIFICAZIONE DI ATTO- DI CITAZIONE 

OGGI IN TORINO Cronolo No. ih'W ^ 2_ 
Io sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario di Torino 

H 0 

a, 

N O T I F I C A T O . 

ATTO DI CITAZIONE a comparire quale IMHJ5&$0 
T B S I I M E , rARTE" LEDA_ 
davanti l ' U f f i c i o sudde ̂ to all'Udienza e nel procedimento 
sopraindicati mediante consegna di copia dell>atto smesso 

^alla sua residenza in Torino V\Àr /^nj>JÌ 

gpendenta incaricato Si~n™. 



PROCESSO V E R B A L E DI P E R I Z I A 
(Art. 304 bis, 304 ter, 316 e segg., 391, 392, 398 cod.proc.pen.; art. 16 e segg. Dispogli, attuai. C.p.p. 28 maggio 1931, n. 602) 

L'anno mUknovecentotXM.t&ÙX.Z il giorno CÌTlflUe. 

& del mese di MSlZZQ in .MMA.....l!.££l?j\^^ 

Avanti i l GIUDICE ISTRUTTORE </r.....toe.S.tQ....C^Ì.ll0. 

assistiti dal Cancelliere sottoscritto. 

A seguito di citazione .S.Q.V.Q..... compars..L..t..3.?.XÌ-ìd...$^ i 

..&YX?..t.Ì....L..P.§£ sos t* elf i 1 1 A w . v-ì -

...t.?J.-.Q.n.£I.P.f^ l o ì A w , 

Canuto a T h e i n 

...s.Q.s..t....de.3..l.!A¥.Y.A^^ 

/. perit..?.... suddetti 5.Q.V..0. stat.i.... quindi ammonit..!.. a termine dell'art. 142 Cod.proc. 

pen. ed avvertiti.... del dovere di mantenere il segreto; quindi a..i medesim..i... stando in piedi ed a ca

po scoperto, é stata data lettura della seguente formula del giuramento: «Consapevole della responsabilità 

che col giuramento assumete davanti a Dio e agli uomini, giurate di bene e fedelmente procedere nelle in

dagini a voi affidate, senz'altro scopo che quello di fare conoscere la verità, e di mantenere il segreto su 

tutti gli atti che dovrete compiere o che si faranno in vostra presenza»; giuramento che...2...£?.:.d.Ó£.t.T..Ì 

perit..!.... hafì.V.0. prestato pronunziando le parole: «Lo giuro». 

Richiest..£... quindi, delle generalità i medesimi.... ha. .:anQ... cosi risposto: 

1) B3..Ì.!M...]?.Q.iy.^ 

Abbiamo poi informato i perit.l dell'oggetto dell'incarico proponendo i seguenti quesiti 

..k;^.yv «...p^P^ 

..o.d...al.t.r.Q....r.e.̂ ^̂  

..?JMT}if.Q...5-....kl.C.Ì-.Q...fi.?..l..l 

..Zi.ia.r.ia.£....o.s,s..e.̂  

non è sfata messa i n condizione d i mrios^e^e su quali oggetti 3. a. -perìzia 

Uff.Istruiione-Mod.46 



...&;tf?.S.S.2....CÌQ:&^̂  ogni 

„J,i.!JJ.££ic.lQ....dA..a.:^ 

...da.l....D.r..r ..N.Qxid..?..T.f?.x:Q. £...C.I?.£...1?L..CJ;I^ d i 

nona! i dai a n a l i nroverrpl tero i n r o i e t t i . 1 i s in a n a l i deve f a r s i l a o e r i z i a 
v"s •' '"' - o 

.J?.3.!Lliyr.ÌC.3....Ci^^ con i 

...]?.O..t;.S.OJ..Ì..«. 

...I.?.....£..J.ji...nre;.s,.Q„^ 7 

....?J...xi£eri.s^a..a^ yx.iXQ5.?.&$.*....xi£.*1-07796 

.4. 

...dej.j...̂ a.c.c.e.r.̂  575/8 

....?....r.3.rJ..C.Q....CÌl.̂^̂  eserci

t a l e arrmi amen tp i di r i t t i di di fesa . anche n&vnh£ nj=r 1 ' ̂.l?:ìi9....̂ ?.l.̂ .V9I?Praziori(? 

* 
... f?.?T. .1. t.f}. ?. .. .5.T?.ll... .fX.?. a. .t.Q 

...£Q.r™nj..a.xs....̂^̂  propost 

...I:?....̂.l£̂S.a.....dî^ 

...nl.i.;..ir.o.t ̂ .Y.̂ Z-.XSTI .̂•....J....̂  i o r > , i <ÌÌ Gei I Ì i .rnf?.T?.i'r.T̂ .'̂ '...1.Q5?.??.P.....!.f?.r*.c7.f?.?.?..Q.TÌ...ls.:tr,C)p°s a 

r i «ŝ rv̂ ndosi oon."1' imni.'?an a 7, ìone, chiedono di conoscere oua 1 i siano a l i impu— 

....t.̂..tjl....s.i.....nAL?wl„i.....?.p.n.o.....s.ta.t 

...c.2.£i ĵQj..cJn.Q...?r..Qr>...y,i..,,£,..̂  ...fl.e.c.e„s..s. i..t à 

don 1 a ^OJ™.]n i f a 7 i Qne a i n d i 7 i ?»K>-Ì a D<°r n a r t p H ^ 3 I f H M ^ l ] i | , „ S i ; P 3 f i t ì £ « . ! ) f f l , d i S . f » 

„..T..1....Ì?.A.X A....£.?„.. t>"̂ .e.,s.e y;.t p che . .n° 1 nr>nrpdi men to__n. n i 57S /81 c.Q.1 ni_t^_da j r id i z i .o 
r 

... d Ì... .??/i?.7! .f„Q... .Ì ^ 

p p r - n r r l 1 i o r - h o D P r t l v i t o T a p n y i n < : r o y i 7 . a d i a l - f - n i P ^ P ^ i t n a "I i i r n m i t s t i n e i -

• ' 1 : 1 o 
...n.r.o.ce.d„Ì.̂ .?X.t.Ì....?.Q.n.ra,,,,i .Ì.n.tpr,p,s„s„a„...a..lJ.a..„̂ ^^ 

...̂ ....n.1.3j!?.§:'!?.<5....̂ x'!r..t.i?.....1.?. J?..?.I.A....rj,.Qr..̂ ...;?v.1. 

.Jj..Ac/;:.er.fJ.r^ 

..x§.l.§.t.i-x^ 

...s.f;.T l̂Q.r..i....£L?;l...l.ĉ ..s.£ ..d.i....j?.i.s.t̂ .l.7 .̂..c.Qjp.....̂  t.?..t.i.../?.s.̂ .loc: i 



• ' « - • - ' - " • . - . ( . • W ^ ^ , ' . , . . V, - , » w . . l w ; . l i . ^ M — . « ^ t * O t » w . . - t * W t * ' f a W W t l > 0 ^ 

le.qp F^ar nei ? s ) . n r . 105284 (p roc .pe r .2736/80 p . o « TTn-olini ) ; r r .106477 

(p.P.2.78H/80" p".o. i n a i a m e l i ) ,' n r . 105286 e IÒ77UV-; ( p . p . 765/81 p . o . 

0 ) A c c e r t i l o "ì D P T ' Ì t ? «se i Triaruf a.t t i C S ' n l O S Ì d i r-n.i a l . n e n e r t O 1èSil&@! 

v m . Q7762 s i aa-o ql-a-t-i p>st)"i o s i . c o r la . D i s t o " 1 p d i c r i a l m p n p r t o M r . 1 0 2 ^ 6 4 . 

T r>f»ni t i T>rpco a t t o d i m i a n t o s o p r a a c c e t t a n o 1 ' i n c a r i c o e eh i e d o r o 

f-p i-ipn i n e d i I-TÌ o r n 5 bO -ner r i s n o r d e r e p i ch ie s i t i con r e ] ? z i o n e e* c r i t t a • 

T)i c h i a r a r o d i i n i 7, i a r e ") <=> o n e r a 7. i o r i - n e r i t a 1 i i " 1 f i . o w o .Sabato 9 6 

rna r 7 0 o n ^ 8 . 1 5 p i ' , c q f , n i ' T c , t i t u f o d i M e d i c i r ^ - T.en-aT e d i f o r i n o i r 

C o r s o Qa 1.i T P O ria 1 i "i e i n r • . T -oeni -pi c>i;ì e d o n o d i p q q p ^ p a.ii t o r i 77,a t i 

a l i *T\qo ne") Me7-70 a eneo e d e l l ' an t o ^ r e t t n n a d i n o i orrn-i o . T"1 C . T . a n t Q -

r i B7-a m i ? " i f o r i eV> i p q t n d a i n e r i , t i ? e d à a t t o c h e T. i rnon rre 11. i P i l e r i a 

Ma r i a ° Pecore] i i T ,os i.ra t r a d i t e i n nonni d i f e n s o r i - .• producono conia 

d e l l ' a t t o di Hos t i . tn.zione di. Par te Cv-Hj e n o t i f i c a t o a Ti i i n d i z i a t i . 

J.a d i f e q a d i Gel. 1 i s i T>Ì spm/a. d i . n o n i r a . n e c o n c i l i e n t e t p r i i I'.PO , 
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T R I B U N A L E PENALE DI ROMA 

U F F I C I O I S T R U Z I O N E 

Roma, li . . '.ikii, •••'^}) 19 ... N. .Ji%k 
Sezione 

Risposta a nota del N. Allegati N. 

OGGETTO : trasmissione., r e p e r t i . . r e l a t i v i .al. proc.. n. 1575/61A G.I, 

a carico d i L i c i o G e l l i ed a l t r i -

Al Sig. 
Comandante Nucleo Carabinieri 
Traduzioni e Scorte Tribunale 

Sede 

Prego d i voler provvedere a l l a trasmis

sione dei seguenti r e p e r t i : 

- n . r i : 103285- 105284- 105286- 106477- 107796-

97762 - 102.4** ( p i s t o l a ) . 

X suddetti r e p e r t i dovranno essere con

segnati a l Sig. Comandante del Nucleo Operativo 

Carabinieri d i Torino, Via Valfrè n. 5» con r i 

l ascio d i ricevuta d i avvenuta consegna. 

IL'CONSIGLIERE ISTRUTTORE 

(dr. Ernest^ 
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T R I B U N A L E PENALE DI ROMA 

N. 8?* 

U F F I C I O I S T R U Z I O N E 

Roma, 19 

Sezione 

Risposta a nota del N. Allegati N. 

OGGETTO: trasmissione r e p e r t i - proc. n. 1575/&1A G.I. a carico 

c-i L i c i o G e l l i ed a l t r i -

Al Sig. Comandante 

Nucleo Operativo Carabinieri 

Via Valfrè n. 5 

Torino 

Prego d i voler provvedere a l l a consegna dei 

r e p e r t i sotto s p e c i f i c a t i a l p e r i t o d i u f f i c i o prof. 

BAHIA BOLLONE presso 1» I s t i t u t o d i Medicina Legale 

d i Torino s i t o i n Corso Galileo G a l i l e i n. 22 entro 

i l 25 c.m. dovendo i p e r i t i procedere all'esame: 

- r e p e r t i n . r i : 105285 - 105284- 105286- 106477 -

107796- 97762 - 102464 ( p i s t o l a ) . 

I suddetti r e p e r t i dovranno essere consegna 

t i a l prof. Baima Bollone, con r i l a s c i o d i ricevu

ta d i avvenuta consegna. 

IL CONSIGLIERE -ISTRUTTORE 

(dr. Ernesto Cudillo) 



T R I B U N A L E PENALE DI ROMA 
UFFICIO ISTRUZIONE 

N 

Sezione 

Risposta a nota del 

22 MAR. W83 . 
Roma, lì 19 

N. Allegati N. 

OGGETTO 
+• vya S P° i C S -j n y p Tipi-nO"1"-»- i — T> " O r . H „ 1 c i 7 S / R i A G • . ^ P S T l f O 

d i T . i n- ì o C o l i n o d s l f T ' i _ 

A l S i a . C o w v i r ì s v i t p 

V i a V a 1 F - ^ P vi . S 

T3V>(TA r r o d i I . T Q I p r 1 r > r O T V < = d c , ' P P a l 1 a p o n c o m i a d p i 

r>o-npv>-t-i Q .o^ tp c o p p i Pipa.+~i a l p o i » ! 1"o d i n P P j p i o r>rv~>P. 

•RATMA POT.T..OWF; -oneqco. 1. * Tqr i - i -Ti- t -o d i M e d i c i n a T e r r a i P 

d i f o r i n o c n i vi f j o r c o P-a 1 i 1 p o C a l i l o i n „ 0 9 O H H-VV~> 

i l O S r l o ^ r p v i d o i n p y i f i r t ^ O P P H o y p a l i ' p c ;n r f o • 

- v - p i i p ^ l - i r . r < i ; - 1 0 5 2 8 4 - 1 0 ^ 2 8 6 - 1 0 6 4 7 7 -

1 0 7 7 ? * - 9 7 7 6 ? - 1 0 2 4 6 4 ( p i s t o l a ^ . 

T c - i i d d o - t - f i • y i p n P T ' t i d o ^ n a n n o P Q C P T P p o y i Q o r r n a 

r i a l T Ì V O S c B a i m a R o l . l . O n f c o r r i l a s c i o d i r j p p - v n : — 

1;a d i q w p ' n . i l t a con.SPnri .g . 



LESIONE €ÂAB̂!€̂f DI TORINO 
(jiuppo di..Toring.-..Re^^p Operativo 

- NUCLEO Ò?mJNÒ -

Risposta al foglio del ... 2 2 / 3 / M 

Div 83z. N. ....t-34/83---

DP/ 8556 (ex 2909 E) 

Prot. N. ....11/1.3.3 Allegati 1 

10100 T o r i n o , l i 25/3/1983, 

/ \ l .TRIBUNALE PENALE DI 

- U f f . I s t r u z i o n e -

00100 R O M A 

19. 

OGGETTO: ...T„?*asmissipne„_di 

. . . t P . . . P . e £ . a l e . e d a l t r i , 

0 o 

o, 3 
« « 

1 i 
1 « 
3 
C 

Si r e s t i t u i s c e , debitamente firmata per 

ricevuta, l a missiva nr.134/83 del 22 corrente, rela 

t i v a a l l a trasmissione dm r e p e r t i i n essa i n d i c a t i , 

consegnati a l l e ore 10,30 d i oggi 25 marzo 1983 a l 

Brof.BAIMA B0LL0NE dell»Istituto d i Medicina Legale 

d i Torino. 

a 
0 8 
1 I 
§ M 

at 

s ~ 
o O 
o . 3 

I /S 

IL TENENTE 
dante del 
(Atstanù 

ELIO 
ativu 

Ist. Poligr. e Zecca dello Stato • & 
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j CONSIGLIERE ISTRUTTORE 

JOLktok jù 

k) LUa, .. . - ^ Q1^2, 

b) ^.w. w . ^ . - JQÌ-W ... 
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•vJt-rfi/vu? 
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T R I B U N A L E D I R O M A 
UFFICIO ISTRUZIONE 

/ — Sezione 

PROCESSO VERBALE 
di presentazione e deposito di perizia 

(Art. 316, 320 Codice procedura penale) 

L'anno inillenovecentosettant ..M il giorno ..^/jjL„ 

dui mese di ....^ì.y^/yyjo alle ore ..±A*.Ì$.. 

neW ufficio ??.0c. b ì^f^r'... ."^ÌA^O^LX_r, .^^f&iio.. .î jtbî *vé.'?3d. 

Avanti il dott. C$.i/VV^/.V: dsSji...P..^fìtdi£k 

0) -, - : -
assistito dal Cancelliere sottoscritto. 

compars.... M^..>^.4ìB&AìiAi^ 

.... qual.... in esecuzione all'incarico ad ess affidato ... ed in conformità 

dell'obbligo assunto presenta.^.j»htS^..sXù) N£[Sf> „... fogli di carta scritta, dichiarando contenere 

il risultato delle operazioni, che sotto il vincolo del prestato giuramento, cred ...dover riferire alla 

giustizia. 

Si dà atto che la relazione è formata in ciascun foglio e regolarmente sottoscritta da.... perit...... 

e viene da noi contrassegnata sottoscrivendola e allegata al presente processo verbale. 

Di quantq sopra, Mene* redatto il presente .precesso verbale, sottoscritto come appresso' : 

. Ai termini dell'art. 320 Cod. proc. pen. la detta perizia è stata depositata nella Cancelleria 

oggi-

Data . . . J k - K ? l . . : : ILCONSIGUEtólSTRUTTORE 
t (Emestolaott. CuMto) 

(i) .br..... 

V° si assegna il termine di giorni ^ al difensore per prenderà^ cognizione e 

copia della perizia s degli atti ad essa allegati. 

IL (1) 



T R I B U N A L E D I R 0 M A 

UFFICIO ISTRUZIONE PENALE 

PROCEDIMENTO PENALE N. 15 75/81 

RELAZIONE DI PERIZIA BALISTICA COLLEGIALE D'UFFICIO 

Torino, 10.6.1983. 

i Periti balistici: 

CàX>. Luigi Nébbia 

Prof. Pierluigi Bairria Bottone 
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1) - PREMESSA. ACQUISIZIONE DELL'INCARICO PERI 
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TRIBUNALE DI ROMA 

UFFICIO ISTRUZIONE PENALE 

PROCEDIMENTO PENALE N. 1575/81 

RELAZIONE DI PERIZIA BALISTICA COLLEGIALE D'UFFICIO 

1) - PREMESSA: ACQUISIZIONE DELL'INCARICO PERITALE. 

GIURAMENTO. RITIRO DEI REPERTI. 

carico formalmente commessoci i n data (17 dicembre 1982 

e) 5 marzo 1983 (nel r e l a t i v o verbale è s c r i t t o , per er

rore materiale, 1982) con formale incarico dal Consiglie 

re I s t r u t t o r e d i Roma, dott . E. Cudillo, d i esperire o-

gni u t i l e accertamento tecnico sul materiale i n seque

stro onde rispondere a i seguenti q u e s i t i : 

1) - Se i manufatti esplosi d i cui a l reper 

to n. 97762 r e l a t i v o a l proc. pen. n. 41395/79 B, r i u n i 

to a l n. 1575/81 A siano s t a t i esplosi dallo stesso esem 

piare d i p i s t o l a con i l quale sono s t a t i esplosi i manu

f a t t i d i cui a i r e p e r t i n. 105285 (proc. pen. n. 2151/80 

parte Cesa Evangelista), n. 105284 (proc. pen. n. 2736/80 

p.o. U g o l i n i ) , n. 106477 (proc. pen. n. 2788/80 p.o. Man 

giameli), n. 105286 e 107796 (proc. pen. 765/81 p.o. Ar-

nesano); / 

Assolviamo con l a presente relazione a l l ' i n 
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2) - Se i manufatti esplosi d i cui a l re

perto n. 97762 siano s t a t i esplosi con l a p i s t o l a d i 

cui a l reperto n. 102464. 

onde rispondere con relazione s c r i t t a e s i conveniva d i 

i n i z i a r e l e operazioni p e r i t a l i sabato 26 marzo 1983 a l 

le ore 8,15 n e l l ' I s t i t u t o d i Scienze Medico Forensi (Me 

dicina Legale) dell'Università d i Torino, s i t o i n corso 

Galileo G a l i l e i n. 22. 

p l i c o dei r e p e r t i (e ciò i n data 25 marzo 1983) presso 

i l Nucleo Operativo dei Carabinieri d i Torino, s i t o i n 

via Sebastiano Valfrè n. 5, ove essi erano s t a t i f a t t i 

nel frattempo pervenire a cura del Tribunale d i Roma. 

i n una scatola delle dimensioni d i cm. 20 x 23 x 34, 

avvolta i n carta da imballo, s u l l a quale era apposta l a 

seguente d i c i t u r a : 

"Tribunale d i Roma 

"U f f i c i o Istruzione - Consigliere I s t r u t t o r e 

"Al Nucleo Operativo dei Carabinieri 

"Via Valfrè 5 - Torino". 

La scatola i n questione, con i r e p e r t i i n 

essa contenuti, veniva trasportata presso l ' I s t i t u t o d i 

Scienze Medico Forensi dell'Università d i Torino. 

All'uopo ottenevamo termine d i 60 g i o r n i 

All'uopo provvedevamo a far r i t i r a r e i l 

I r e p e r t i i n parola risultavano contenuti 
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2) - PROSIEGUO DELLE OPERAZIONI PERITALI IN TORINO: 

APERTURA DELLA SCATOLA RICEVUTA IN CONSEGNA DAL 

NUCLEO OPERATIVO DEI CARABINIERI DI TORINO. 

Secondo quanto s t a b i l i t o , i s o t t o s c r i t t i 

p e r i t i davano corso, i l mattino d e l giorno 26 marzo 

1983, a l l e ore 8,15, n e l luogo convenuto, a l l ' i n i z i o 

d e l l e o p e r a z i o n i p e r i t a l i , procedendo - dopo avere con

s t a t a t o i l mancato i n t e r v e n t o d e l l e Difese - a l l ' a p e r t u 

r a d e l l a s c a t o l a contenente i m a t e r i a l i d i r e p e r t o , nejL 

l a quale veniva rin v e n u t o quanto r i p o r t a t o i n appresso: 

a) - Un p l i c o , a v v o l t o i n c a r t a bianca, r i p o r t a n t e l a 

s c r i t t a : 

" I l S o s t i t u t o Procuratore d e l l a Repubblica 

"Eugenio Mauro 

"n. 41395/79 B - R.G.P.M. - Roma - 97762 -

"Procedimento a c a r i c o d i I g n o t i per l ' o m i c i d i o d i 

P e c o r e l l i Carmine. 

"Reperto c o s t i t u i t o da: 

4 b o s s o l i c a i . 7,65 e s p l o s i + 4 p r o i e t t i l i 7,65. 

"Roma, 12 l u g l i o 1979. 

" I l Giudice I s t r u t t o r e 

f . t o d o t t . L u i g i Gennaro 

" I l D i r e t t o r e d i Sezione d i 

Ca n c e l l e r i a 

f . t o Maria Pia Seggio Grasso". 



b) - Un p l i c o riportante l a seguente d i c i t u r a : 

"105265 

" U f f i c i o Istruzione Sez. XVII 

"n. 2151/80 c. Di Scala E l i o . 

"Reperto contenente: 

Bossoli allegato A Perizia c o l l e g i a l e 

Baima - Salza - Nebbia - Benedetti. 

"n. 2 sacchetti contenenti t r e p r o i e t t i l i , erronea 

mente i n d i c a t i come bossoli - n. 15 e 15 I t t t . 1 -

T e L. 

"Visto s i conserva a l l o stato. 

" I l Giudice I s t r u t t o r e 

f . t o d o t t . L u i g i Gennaro 

" I l D irettore d i Sezione 

d i Cancelleria 

f . t o Maria Pia Seggio Grasso 

c) - Uno scatolino, avvolto i n carta da imballo, con l a 

s c r i t t a : 

"Tribunale d i Roma 

" U f f i c i o Istruzione Sez. XVII 

"n. 2736 - A d i n o l f i + A l t r i . 

"Reperto contenente: 

n. 5 bossoli - t r e p r o i e t t i l i - tentato omicidio 

d i U golini. Si conserva a l l o stato. 

"105284. 

" I l Giudice I s t r u t t o r e 

f . t o d o t t . L u i g i Gennaro 

(W- ./. 
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" I l Direttore d i Sezione d i 

Cancelleria 

f . t o Maria Pia Seggio Grasso". 

d) - Uno scatolino, chiuso e s i g i l l a t o , con su r i p o r t a 

t a , da una parte, l a seguente s c r i t t a : 

" U f f i c i o Istruzione Sez. XVII 

"n. 2788/80 - Polo Alberto + A l t r i - Visto. 

"Si conserva a l l o stato. 7 maggio 1982. 

"106477 

" I l Giudice I s t r u t t o r e 

f . t o d o t t . L u i g i Gennaro 

" I l Direttore d i Sezione d i 

Cancelleria 

f . t o Maria Pia Seggio Grasso". 

- D a l l ' a l t r a parte d e l l a scatola invece s i legge: 

"Legione Carabinieri d i Roma 

Reparto Operativo. 

"Fascicolo 112233/5 d i Protocollo "P". 

"Reperto contenente un p r o i e t t i l e d'arma da fuoco, 

recuperato n e l l a scatola cranica d i Mangiameli 

Francesco, nel corso dell'esame autoptico". 
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e) - Un p l i c o , avvolto i n carta g i a l l a , contraddistinto 

dal numero "105286", con su r i p o r t a t a l a seguente 

d i c i t u r a : 

" U f f i c i o Istruzione Sez. XVII 

n. 1541/81 c. Fioravanti Giuseppe +. 1. 

"Reperto contenente: 

n. 12 bustine contenenti manufatti b a l i s t i c i 

Omicidio Arnesano, nonché confezione o r i g i n a l e . 

"Visto s i conserva a l l o stato. 7 maggio 1982. 

" I l Giudice I s t r u t t o r e 

f . t o d o t t . Luigi Gennaro 

" I l Direttore d i Sezione 

d i Cancelleria 

f . t o Maria Pia Seggio Grasso" 

f ) - Un pacchettino, chiuso e s i g i l l a t o , contraddistin
to d a l l a d i c i t u r a : 

" U f f i c i o Istruzione Sez. XVII 

n. 765/81 - Fioravanti Valerio. 

"Reperto contenente p r o i e t t i l e sequestrato a 

Fioravanti Valerio. 

"20 ottobre 1982 - 107796. 

" I l Giudice I s t r u t t o r e 

f . t o d o t t . Luigi Gennaro 

" I l D irettore d i Sezione d i 

Cancelleria 

f . t o Maria Pia Seggio Grasso". 
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g) - Una p i s t o l a "Beretta" c a l i b r o 7,65, modello 70, 

munita d i c a r t e l l i n o , con su r i p o r t a t a l a seguente 

s c r i t t a : 

"N. 326 

"Comando P o l i z i a Cantone Ticino 

Posto d i Chiasso P.S. 

"Affare Bergoncelli Fabrizio 13/1/55 

"Concerne a r r e s t a t i a Brogesa, con p i s t o l a "Beret

t a " 7,65, con sile n z i a t o r e e 8 c o l p i ; nr. matr. 

limato senza possibilità r i l e v a r l o " . 

Al termine delle indagini era nostra cura 

i n v i t a r e i Consulenti Tecnici d i Parte gen. Vincenzo 

Vacchiano e c o l . Pietro D'Arienzo ad un esame del mate

r i a l e . 

t e r i n t e r v e n i r e . I l c o l . D'Arienzo richiedeva un d i f f e 

rimento dell'appuntamento e, i n e f f e t t i , i l 10 maggio 

1983 poteva esaminare i r e p e r t i , giusta quanto annotato 

ne l l ' a l l e g a t o verbale. / l 

Paliara Enzo 

Fioravanti Valerio 28/3/58 

23/12/61 

I t a l i a n i . 

I l gen. Vacchiano faceva sapere d i non po-
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3) - APERTURA DEI VARI PLICHI, SCATOLINI E PACCHETTINI 

SIGILLATI, CONTENUTI NELLA SCATOLA RICEVUTA IN 

CONSEGNA DAL NUCLEO OPERATIVO DEI CARABINIERI DI 

TORINO; DESCRIZIONE ED ESAME PARTICOLAREGGIATO DEI 

REPERTI IN ESSI RINVENUTI. 

a) - Plico n. 9 7762, contenente i manufatti esplosi r e 

p e r t a t i i n occasione dell'omicidio d i PECORELLI 

CARMINE. 

In esso s i rinvengono, i n una bustina d i 

plast i c a trasparente, n. 4 bossoli esplosi, provenienti 

da a l t r e t t a n t e cartucce c a l i b r o 7,65 "Browning", a l l e 

s t i t e due da l l a Casa francese "Gevelot" e due dalla "G. 

F.L." i t a l i a n a ; queste ultime mostrano uno strato d i 

lacca isolante rossa, interposto t r a cassula e porta-

cassula, per evitare i n f i l t r a z i o n i d i umidità attraver

so l e r i s p e t t i v e sedi. 

I d a t i numerici c a r a t t e r i s t i c i , c o s t r u t t i 

v i e b a l i s t i c i delle cartucce c a i . 7,65 "Browning" ( i n 

par t i c o l a r e Fiocchi) sono i seguenti: 

- c a l i b r o mm. 7,65 

- peso t o t a l e d e l l a cartuccia . . . gr. 7,45 

- peso del p r o i e t t i l e " 4,70 

- peso del bossolo " 2,60 

- peso d e l l a carica d i lancio . . . " 0,18 
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- lunghezza t o t a l e d e l l a cartuccia . . . mm. 25 

- lunghezza del bossolo . " 17 

- lunghezza del p r o i e t t i l e " 11,5 

- diametro del p r o i e t t i l e " 7,7 

- diametro del bossolo: 

c o l l e t t o " 8,40 

corpo " 8,50 

c o l l a r i n o " 9,05 

- velocità i n i z i a l e ( v a r i a b i l e a seconda 
del t i p o d i arma che impiega l a cartuc 
eia) m/s 280*320 

L'esame comparativo dei quattro bossoli 

evidenzia l a l o r o provenienza d a l l o sparo nel mesedimo 

esemplare d i p i s t o l a semiautomatica cal i b r o 7,65 "Brow 

ning", a l l e s t i t a , molto attendibilmente, dalla Casa Be 

r e t t a , nel modello 81. 

I n f a t t i , l'impronta lasciata dall'espulso 

re s u l l a s i n i s t r a del loro fondello, nella dinamica 

del movimenti d i espulsione automatica dei bossoli a l 

termine del r i n c u l o , ha su t u t t i e quattro i bossoli 

l a medesima forma d i uno spicchio curvo, c a r a t t e r i s t i 

ca, questa, dell'impronta del dente espulsore dell'arma 

sopra c i t a t a . 

Nel p l i c o i n questione r i s u l t a n o contenu

te anche a l t r e quattro bustine, nel l e quali sono rac

chiusi quattro p r o i e t t i l i sparati. Su ciascuna delle 
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bustine i n parola sono r i p o r t a t e l e seguenti d i c i t u r e : 

- Busta n. 1 : 

"PECORELLI" 

I n essa s i r i n v i e n e un p r o i e t t i l e f o r t e 

mente s c h i a c c i a t o i n ogiva, proveniente d a l l o sparo d i 

una c a r t u c c i a c a i . 7,65 "Browning", confezionata d a l l a 

Casa francese "Gevelot". 

- Busta n. 2: 

"PECORELLI - PETTO BASSO" 

Contiene un p r o i e t t i l e sparato, anch'esso 

fortemente deformato, appartenente ad una c a r t u c c i a c a i 

7,65 "Browning", a l l e s t i t a dalla Casa i t a l i a n a "G.F.L." 

- Busta n. 3: 

"(Lingua) PECORELLI" 

I n essa è racchiuso un te r z o p r o i e t t i l e , 

sempre deformato, c a l i b r o 7,65 "Browning", proveniente 

d a l l o sparo d i una c a r t u c c i a p a r i c a l i b r o , confeziona

t a pure questa d a l l a "G.F.L.". 

- Busta n. 4 : 

"PECORELLI - TRA QUARTA E QUINTA" 

Contiene un p r o i e t t i l e che proviene da u-

na c a r t u c c i a sparata, c a l i b r o 7,65 "Browning", allestì 

t a anch'essa d a l l a Casa francese "Gevelot". 
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Sui quattro p r o i e t t i l i i n questione appaio 

no abbastanza chiaramente impresse, con c a r a t t e r i s t i 

che morfologiche perfettamente identiche, n. 6 s t r i a t u 

re primarie e l i c o i d a l i destrorse, generate d a l l ' i n t a 

g l i o d e l l a rigatura d i una medesima canna d i una pisto 

l a semiautomatica "Beretta", della produzione più re

cente, ovviamente del ca l i b r o 7,65 "Browning". 

Detta r i g a t u r a , i n f a t t i , è stata sicura

mente ottenuta col metodo moderno del l a "brocciatura" 

e non con quello più antiquato d e l l a "Testa a rigare". 

Le s t r i a t u r e r i s u l t a n o t u t t e d e l l a larghe^ 

za d i mm. 1,2 e l a loro inclinazione r i s p e t t o ad una 

generatrice d i ciascun p r o i e t t i l e corrisponde ad un pas_ 

so d e l l a r i g a t u r a d i mm. 250. 

Ponendo a r a f f r o n t o i p r e d e t t i quattro 

bossoli ed i quattro p r o i e t t i l i c a l i b r o 7,65 "Browning", 

r e l a t i v i all'omicidio PECORELLI, è possibile affermare 

che : 

- i due p r o i e t t i l i ed i due bossoli a l l e 

s t i t i d a l l a Casa "Gevelot" provengono da due cartucce 

"Gevelot" cal i b r o 7,65 "Browning"; 

- i due p r o i e t t i l i ed i due bossoli confe 

z i o n a t i d a l l a Casa "Giulio Fiocchi" d i Lecco ("G.F.L.") 

provengono da due cartucce "G.F.L." del l o stesso c a l i 

bro, 

sparate t u t t e , con ogni attendibilità, i n 

una p i s t o l a a r i p e t i z i o n e automatica "Beretta" calibro 

7,65 "Browning", modello 81. 
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b) - Plico n. 105285, nel quale sono contenuti t r e 

p r o i e t t i l i , erroneamente i n d i c a t i come bossoli, 

e quattro s c a t o l i n i . 

I t r e p r o i e t t i l i i n parola r i s u l t a n o con

t e n u t i i n due buste d i p l a s t i c a trasparente, contraddi' 

s t i n t e , rispettivamente dai numeri "14" e "15" e dalle 

d i c i t u r e sotto r i p o r t a t e : 

- Busta n. 14: 

"rinvenuti s u l l o s p o r t e l l o s i n i s t r o 127 

Rossa K 39772 - Lettere I - S. 

28 - 5 - 80 - Corso Trieste - Giulio Cesare". 

Contiene due p r o i e t t i l i c alibro 7,65 

"Browning", provenienti d a l l o sparo d i due cartucce pa 

r i calibro,confezionate una da l l a "G.F.L." e l ' a l t r a 

d a l l a "Geco". 

- Busta n. 15: 

"Bossolo 7,65 (invece è un p r o i e t t i l e 7,65), 

r i n v e n u t o s u l p o r t a o g g e t t i p o s t e r i o r e d e l 

l a 127 - Roma K 39772 - Lettera C - Lunot 

to " . 

I I p r o i e t t i l e i n parola proviene da una 

cartuccia c a l i b r o 7,65 "Browning", a l l e s t i t a dalla Casa 

"G.F.L.". 
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I t r e p r o i e t t i l i sono s t a t i sicuramente 

sparati nel medesimo esemplare d i arma che, molto pro

babilmente, non doveva essere una p i s t o l a semiautomati 

ca "Beretta", d i produzione recente. 

c) - Scatolino n. 105284, contenente i manufatti esplo

s i , r e p e r t a t i i n occasione del tentato omicidio 

d i UGOLINI. 

Nello scatolino s i rinvengono cinque bos

s o l i e t r e p r o i e t t i l i esplosi, c a l i b r o 7,65 "Browning17, 

questi u l t i m i contenuti i n un astuccio d i plastica t r a 

sparente. 

I cinque bossoli provengono dallo sparo 

d i a l t r e t t a n t e cartucce a l l e s t i t e d a l l a "G.F.L.,", munì 

t e , anche queste, d i uno st r a t o d i lacca isolante ros

sa, i n s e r i t o t r a cassula e porta-cassula per evitare 

i n f i l t r a z i o n i d i umidità. 

I bossoli i n esame presentano t u t t i e cin 

que l'impronta d i "percossa" s u l l a cassula, s e n s i b i l 

mente eccentrica r i s p e t t o all'asse d i figura dell'inne 

sco, lasciata da un percussore d i forma regolare, a 

punta convessa. 

L'analisi comparativa eseguita t r a g l i 

s tessi evidenzia, per l a parti c o l a r e disposizione e 

conformazione anche de g l i a l t r i segni d i "repere" im

pressi sul loro fondello, sia dal tallone dell'elemen-
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to introduttore delle cartucce n e l l a canna, a l l ' a t t o 

del caricamento, sia dall'espulsore, e dal dente e-

s t r a t t o r e n e l l a gola, che quattro d i essi provengono 

dal l o sparo nel medesimo esemplare d i p i s t o l a semiauto

matica "Beretta", c a l i b r o 7,65 "Browning", molto atten 

dibilmente modello 81, mentre i l quinto deve essere 

stato sparato sempre i n una p i s t o l a a ri p e t i z i o n e auto

matica "Beretta", p a r i c a l i b r o , ma modello 35. 

Dei t r e p r o i e t t i l i r e p e r t a t i , invece, an

ch'essi appartenenti originariamente a cartucce ca l i b r o 

7,65 "Browning" a l l e s t i t e d a l l a Casa "G.F.L.", due r i 

sultano fortemente deformati, mentre i l terzo è quasi 

perfettamente integro. 

Essi presentano lungo i l corpo sei s t r i a -

ture primarie e l i c o i d a l i , ad andamento destrorso, ricon 

d u c i b i l i a l l a canna dell'arma n e l l a quale sono s t a t i 

s p a r a t i , che doveva essere quella d i una pi s t o l a semi

automatica "Beretta" c a l i b r o 7,65 "Browning", d i fabbri 

cazione recente, munita d i silenziatore i n volata. 

I l peso dei t r e p r o i e t t i l i , accertato me

diante b i l a n c i a d i precisione è, rispettivamente, d i : 

- gr. 4,625 

- gr. 4,734 

- gr. 4,750. 

T u t t i i r e p e r t i del caso furono i n prece

denza esaminati da uno d i noi (B.B.) per incarico del 

G.I. d i Roma. 
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d) - Scatolino n. 106477, contenente i l p r o i e t t i l e r i 

cuperato, i n sede d i esame autoptico, n e l l a sca

t o l a cranica d i MANGIAMELI FRANCESCO. 

In un'ampolla d i materiale v i n i l i c o , con 

su s c r i t t o : 

" P r o i e t t i l e repertato all'autopsia d i 

MANGIAMELI FRANCESCO" 

è contenuto un p r o i e t t i l e proveniente dallo sparo d i u 

na cartuccia c a l i b r o 7,65, t i p o "Browning", fortemente 

deformato, sia i n ogiva che sul corpo. 

I l suo peso, accertato mediante bilancia 

d i precisione, è d i 

gr. 4,72. 

Esso presenta l a blindatura r o t t a e r i p i e 

gata i n una zona del fondello. 

L'esame d i detto fondello del p r o i e t t i l e 

e, i n p a r t i c o l a r e , d e l l a ripiegatura della blindatura, 

nonché della posizione e del passo della scanalatura 

z i g r i n a t a , ricavata sul corpo del p r o i e t t i l e per 1*ag

graffamene a l bossolo, evidenzia che l a cartuccia dal 

l a quale esso proviene era stata a l l e s t i t a dalla Casa 

"Giulio Fiocchi" d i Lecco ("G.F.L."). 

Sul corpo del p r o i e t t i l e i n esame s i e v i 

denziano t r e impronte d i r i g a t u r a , r i c o n d u c i b i l i ad u-

na canna solcata da sei p r i n c i p i e l i c o i d a l i d e s t r o r s i , 

con larghezza del pieno d i mm. 1,2, ancora u t i l i per e 

ventuali comparazioni. 
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Le a l t r e t r e impronte primarie, lasciate 

d a l l a rigatura d i canna suddetta, sono cancellate. 

Negli interspazi f r a le t r e impronte p r i 

marie s i notano alcune s t r i a t u r e secondarie, molto u t i 

l i a i f i n i comparativi. 

L'esame morfologico e dimensionale delle 

suddette impronte, impresse sul corpo del p r o i e t t i l e , 

consente d i dedurre che con ogni attendibilità esso è 

stato sparato n e l l a canna d i una p i s t o l a a r i p e t i z i o n e 

automatica, calibro 7,65 "Browning", a l l e s t i t a dalla 

Casa "Beretta", i n uno dei suoi modelli più recenti. 

I l p r o i e t t i l e f u da noi esaminato i n pre

cedenza ( i n collaborazione con l ' i n g . D. Salza e con 

i l p . i . P. Benedetti) per incarico del P.M. d i Roma. 

e) - Plico n. 105286, contenente n. 12 bustine, nelle 

q u a l i sono racchiusi 1 manufatti b a l i s t i c i ricupe

r a t i i n occasione dell'omicidio ARNESANO. 

Nel p l i c o r i s u l t a n o contenute n. dodici 

bustine i n plastica trasparente, contraddistinte ciascu 

na^da un c a r t e l l i n o , sul quale è r i p o r t a t a l'indicazio 

ne d i quanto i n ogni bustina è contenuto. 

Nove d i dette bustine, i n part i c o l a r e , so 

no anche caratterizzate da una l e t t e r a alfabetica e, 

precisamente, dalle l e t t e r e : 

v 
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"F" - "G" - "h piccola" - "H grande" - "L" - "N" -
Il p II _ H rp II g il 2 " 

(1) - Sei bustine contrassegnate con le l e t t e r e "F" -

"G" - "H grande" - "L" - "N" - "Z". 

Recano t u t t e e sei l a seguente s c r i t t a : 

"N. 240 - Omicidio Guardia P.S. ARNESANO MAURIZIO" 

ed i n ciascuna d i esso è contenuto un bossolo esploso, 

f a t t a eccezione per l a bustina contraddistinta con l a 

l e t t e r a "H grande", che ne contiene due. 

In t o t a l e , dunque, s i t r a t t a d i n. sette 

bossoli esplosi, che provengono t u t t i dallo sparo d i 

a l t r e t t a n t e cartucce c a l i b r o 7,65 "Browning"; d i essi, 

cinque sono c a r a t t e r i z z a t i da uno strato d i lacca iso

lante rossa, interposta t r a cassula e porta-cassula, 

per evitare i n f i l t r a z i o n i d i umidità attraverso le r i 

spettive sedi; dal che s i deduce che essi devono esse

re s t a t i confezionati i n epoca posteriore a l 19 66. 

a) . Bustina "F". 

Contiene un bossolo esploso, proveniente 

da una cartuccia c a l i b r o 7,65 "Browning", a l l e s t i 

ta d a l l a casa "Giulio Fiocchi" d i Lecco ("G.F.L. ") . 

E' caratterizzato dallo strato d i lacca i ^ 

solante rossa sopra c i t a t o . 

b) . Bustina "G". 

Contiene un secondo bossolo esploso, l a 
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cui cartuccia d i provenienza, calibro 7,65 "Brow

ning" , è stata confezionata dalla Casa tedesca "Ge 

co"; presenta anch'esso l o strato d i lacca isolan

te rossa s u l l a cassula. 

c) . Bustina "H grande". 

Contiene due bossoli esplosi, che proven

gono da due diverse cartucce cal i b r o 7,65 "Browning": 

- una a l l e s t i t a , ancora, d a l l a Casa "G.F.L.", 

- l ' a l t r a confezionata da l l a Casa americana "Winche 

ster-Western". 

I l bossolo d i estrazione "G.F.L." è carat 

t e r i z z a t o d a l l o s t r a t o d i lacca isolante rossa, 

già c i t a t o , mentre quello a l l e s t i t o d a l l a "Winche-

ster-Western" non presenta detto strato d i lacca. 

d) . Bustina "L". 

Contiene un bossolo esploso, calibro 7,65 

"Browning", ancora d i provenienza "G.F.L.". 

Presenta i l s o l i t o s trato d i lacca isolan 

t e . 

e) . Bustina "N". 

Contiene un sesto bossolo, proveniente da 

una cartuccia c a l i b r o 7,65 "Browning", a l l e s t i t a 

d a l l a Casa "Geco". 

Anche s u l l a sua cassula s i nota l o stra t o 

d i lacca isolante rossa. 
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f ) . Bustina "Z". 

Contiene i l settimo bossolo esploso, l a 

cui cartuccia d i provenienza, calibro 7,54 "Brow

ning" , è/stata confezionata dalla Casa americana 

"Winchester-Western". 

Non presenta l o strato d i lacca rossa, 

già c i t a t o . 

In s i n t e s i , dunque, s i t r a t t a d i : 

- n. t r e bossoli, a l l e s t i t i d a l l a Casa "G.F.L.", 

- n. due bossoli, a l l e s t i t i d a l l a Casa "Geco", 

- n. due bossoli, confezionati d a l l a "Winchester-Western" 

Questi due u l t i m i sono g l i u n i c i che non 

presentano l o str a t o d i lacca isolante rossa, applica

to t r a cassula e porta-cassula. 

Per le c a r a t t e r i s t i c h e numeriche, costrut 

t i v e e b a l i s t i c h e , delle cartucce calibro 7,65 "Brow

ning" da cui essi provengono, s i rimanda a l sottopara

grafo 3 a) - pag. 8 - del presente elaborato, ove esse 

sono state ampiamente i l l u s t r a t e . 

I sette bossoli i n questione vengono subì, 

to presi i n esame, facendo uso, o l t r e che d i potenti 

l e n t i d i ingrandimento, anche del microscopio a 40 ed 

a 100 ingrandimenti, e vengono osservati con l a super

f i c i e posteriore del fondello disposta nella stessa po 

sizione angolare i n cui s i trovava n e l l a camera d i car 

tuccia a l l ' a t t o d e l lo sparo, e cioè con i l segno l a 

sciato dal tallone introduttore delle cartucce ne l l a 

canna r i v o l t o verso l ' a l t o . 
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T u t t i e sette presentano: 

s u l l a superficie posteriore del fondello: 

- n e l l a zona centrale, s u l l a cassula, l'impronta d i 

"percossa" lasciata da un percussore a punta conves

sa, d i forma abbastanza piccola e regolare. 

Essa r i s u l t a , per t u t t i e sette i bossoli 

i n parola, leggermente eccentrica r i s p e t t o all'asse 

d i f i g u r a dell'innesco e c i r c o s c r i t t a , per t u t t a la 

sua ampiezza, da un r i l i e v o semitorico, con a p p i a t t i 

mento semicircolare t u t t o attorno - ovviamente anch' 

esso eccentrico - determinato dal r i c a l c o del corpo 

de l l a cassula, a l l ' a t t o dello sparo, contro l a super 

f i c i e d i appoggio dei bossoli, praticata sulla fac

cia anteriore del c a r r e l l o - o t t u r a t o r e dell'arma che 

l i ha esplosi; 

verso l a p e r i f e r i a : 

- i l segno lasciato n e l l a parte superiore del fondello 

dal t a l l o n e dell'elemento introduttore delle cartuc

ce n e l l a canna, a l l ' a t t o del caricamento; 

- l a t r a c c i a d e l l ' u r t o dell'espulsore, che ha per t u t 

t i e o t t o l a forma d i uno spicchio d i triangolo r e t 

tangolo, con ipotenusa ad andamento c u r v i l i n e o , pro

d o t t a s i s u l l a s i n i s t r a del fondello, leggermente i n 

basso, nel l a dinamica del movimento d i espulsione au 

tomatica dei bossoli, a l termine del r i n c u l o ; 

n e l l a gola: 

- a c i r c a 170° r i s p e t t o a l "repere" dell'espulsore, u-

na unghiata, prodotta dal dente e s t r a t t o r e , sempre 
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ne l l a dinamica del movimento d i espulsione dei bosso 

l i s t e s s i . 

i n questione permette d i affermare, a causa dell'aspet 

to assolutamente uguale, quanto a conformazione ed a 

posizione r e l a t i v a , sia delle impronte de l l a percussio 

ne r i l e v a t e s u l l a loro cassula, sia dei segni d i "repe 

re" impressi dall'espulsore e dal tallone dell'elemen

to introduttore d e l l e cartucce s u l l a faccia posteriore 

del loro fondello e d a l l ' e s t r a t t o r e n e l l a gola, che 

t u t t i e sette 1 bossoli i n sequestro sono s t a t i esplo

s i nel medesimo esemplare d i p i s t o l a semiautomatica 

ca l i b r o 7,65 t i p o "Browning". 

I n o l t r e l a forma e, i n pa r t i c o l a r e , l e ca 

r a t t e r i s t i c h e morfologiche e dimensionali d e g l i elemen 

t i i n t r i n s e c a t i su d e t t i bossoli consentono d i i d e n t i 

f i c a r e detta arma i n una "Beretta" calibro 7,65 "Brow

ning" d e l l a classe "70". 

(2). Tre bustine contrassegnate con l e l e t t e r e "h pic

cola", "P" e "T". 

Recano, anch'esse, l a s c r i t t a : 

"R/240 - ARNESANO MAURIZIO" 

e, nel l o r o interno, r i s u l t a n o rispettivamente contenu 

L'esame comparativo t r a i sette bossoli 

t i : 
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a) . Bustina "h piccola". 

Un frammento d i piombo, appartenente ad 

un p r o i e t t i l e sparato c a l i b r o 7,65 "Browning", che 

ha perso la blindatura. 

b) • Bustina "P". 

rame, staccatosi, molto attendibilmente, dal fram

mento d i p r o i e t t i l e c a l i b r o 7,65 "Browning", teste 

c i t a t o , d i estrazione "G.F.L.". 

c ) . Bustina "T". 

to e schiacciato, con l a blindatura r o t t a , prove

niente da una cartuccia c a l i b r o 7,65 "Browning", 

a l l e s t i t a , molto verosimilmente, d a l l a Casa "Winche 

ster-Western". 

(3) - Tre bustine, non caratterizzate da alcuna l e t t e 

ra alfabetica. 

Su d i esse sono r i p o r t a t e , rispettivamen

t e , l e d i c i t u r e che verranno ora t r a s c r i t t e , nell'ordì 

ne : 

a). 1~ bustina, che viene contraddistinta dagli s c r i -

Un frammento d i incamiciatura i n lega d i 

Un p r o i e t t i l e sparato, fortemente deforma 

vent i con i l numero. 1. 

E' caratterizzata d a l l a seguente d i c i t u r a : 
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"Un p r o i e t t i l e rinvenuto nel sottocutaneo della re 

gione clavicolare s i n i s t r a , del cadavere della Guar 

dia d i P.S. ARNESANO MAURIZIO". 

Contiene un p r o i e t t i l e sparato, con b l i n 

datura t i p o "Maillechort", fortemente deformato, 

proveniente da una cartuccia calibro 7,65 "Brow

ning", confezionata, con ogni attendibilità, dalla 

Casa tedesca "Geco". 

I l p r o i e t t i l e , i l cui peso, accertato con 

l a b i l a n c i a d i precisione, è d i gr. 4,694, è stato 

sparato i n una p i s t o l a p a r i calibro munita d i s i l e n 

ziatore. 

2" bustina, che viene numerata dagli s c r i v e n t i con 

la c i f r a "2". 

Reca un c a r t e l l i n o , munito de l l a seguente 

s c r i t t a : 

"Tre p r o i e t t i l i r i n v e n u t i n e l l ' I s t i t u t o d i Medici

na Legale t r a i v e s t i t i indossati dal cadavere del 
l a Guardia d i P.S. ARNESANO MAURIZIO". 

In essa sono contenuti, effettivamente, 

t r e p r o i e t t i l i s p a r a t i , abbastanza i n t e g r i , prove

n i e n t i da a l t r e t t a n t e cartucce calibro 7,65 "Brow

ning" a l l e s t i t e con molto attendibilità dalla Casa 

"G.F.L." ed una d a l l a "Geco". 

I l loro peso, accertato mediante bilancia 

d i precisione, è rispettivamente d i : 
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- gr. 4,758 

- " 4,754 

4,714. 

T u t t i e t r e i p r o i e t t i l i presentano s u l l a 

incamiciatura, con c a r a t t e r i s t i c h e assolutamente i ^ 

dentiche, le impronte d i rigatura r i c a l c a t e da una 

canna solcata da sei p r i n c i p i e l i c o i d a l i d e s t r o r s i , 

con larghezza del pieno p a r i a mm. 1,2. 

Essi evidenziano sul loro corpo, più o me 

no chiaramente marcati, i segni p r o d o t t i d a l l ' u r t o 

contro elementi m e t a l l i c i d i un silenziatore; uno 

d i t a l i p r o i e t t i l i manifesta anche nettamente d i 

scontinuazione d e l l a blindatura. 

3" bustina che viene contrassegnata dagli scriven

t i con i l numero "3". 

Presenta un c a r t e l l i n o con l a d i c i t u r a : 

"Un p r o i e t t i l e repertato n e l l a parete addominale, 

quadrante i n f e r i o r e s i n i s t r o , del cadavere della 

Guardia d i P.S. ARNESANO MAURIZIO". 

I l p r o i e t t i l e contenuto n e l l a bustina, 

i l cui peso è d i gr. 4,604, proviene dallo sparo d i 

una cartuccia c a l i b r o 7,65 "Browning", a l l e s t i t a 

con ogni verosimiglianza da l l a Casa americana "Win 

chester-Western". 

Anch'esso s i presenta abbastanza integro 

ed evidenzia sia l e stesse s t r i a t u r e primarie r i l e 
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vate sui t r e p r o i e t t i l i p a r i c a l i b r o , testé esami

n a t i , sia i medesimi segni p r o d o t t i dallo s t r i s c i a 

mento contro i l s i l e n z i a t o r e dell'arma nella quale 

t u t t i e quattro i p r o i e t t i l i i n questione sono sta 

t i esplosi. 

Riassumendo, quindi, i n occasione d e l l ' a t 

tentato t e r r o r i s t i c o a i danni d i MAURIZIO ARNESANO, so 

no s t a t i r e p e r t a t i i seguenti manufatti esplosi, t u t t i 

del c a l i b r o 7,65 "Browning": 

- n. sette bossoli, provenienti da cartucce a l l e s t i t e : 

- n. t r e d a l l a "G.F.L.", 

- n. due da l l a "Geco", 

- n. due da l l a "Winchester-Western"; 

- n. sette p r o i e t t i l i , provenienti da cartucce confezio 

nate, molto verosimilmente: 

- n. t r e dal l a "G.F.L.", 

- n. due da l l a "Geco", 

- n. due d a l l a "Winchester-Western". 

Sui sette p r o i e t t i l i i n questione s i nota 

no delle s t r i a t u r e dovute, con ogni attendibilità, ad 

interferenze d e g l i s t e s s i , a l l ' a t t o d e l lo sparo, con

t r o l e p a r t i metalliche d i un silenziatore applicato 

a l l a canna dell'arma che l i ha esplosi. 

S o t t o p o s t i l i t u t t i e sette ad esame compa 

r a t i v o , s i r i l e v a che essi presentano, lungo i l corpo, 

con c a r a t t e r i s t i c h e assolutamente identiche, sei s t r i a 
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ture primarie e l i c o i d a l i , ad andamento destrorso, gene 

rate d a l l ' i n t a g l i o d e l l a r i g a t u r a della canna d e l l ' a r 

ma, nella quale essi sono s t a t i s parati. 

Dette s t r i a t u r e r i s u l t a n o t u t t e i n c l i n a t e 

d i c irca 5° r i s p e t t o ad una generatrice dei p r o i e t t i l i 

ed hanno una larghezza, misurata con apposito strumen

to d i precisione, d i mm. 1,2. 

Ciò indica che i corrispondenti v u o t i del 

l a rigatura d e l l a canna d e l l a p i s t o l a che ha sparato i 

p r o i e t t i l i i n questione hanno un'ampiezza d i mm. 2,8. 

I n f a t t i : 

mm. (2,8 + 1,2) x 6 = mm. ( 4 x 6 ) = mm. 24, 

valore corrispondente a quello de l l a circonferenza i n 

terna della canna del l a p i s t o l a : 

mm. (7,65 x 3,14) = mm. 24,02. 

L'inclinazione d e l l e s t r i a t u r e , i n o l t r e , 

permette d i r i s a l i r e a l passo del l a rigatura d e l l a can 

na d i t a l e arma, che doveva essere d i mm. 250. 

L'esame morfologico delle predette s t r i a -

ture denota che l'arma che ha sparato i p r o i e t t i l i i n 

questione doveva essere d i fabbricazione moderna, i n 

quanto l a sua rigatura è stata evidentemente ottenuta 

con i l metodo del l a "brocciatura" e non con quello me

no recente della "Testa a rigar e " . 

I n o l t r e l ' a n a l i s i d e t t a g l i a t a comparativa 

e f f e t t u a t a a l microscopio, delle dimensioni e dell'an

damento delle s t r i a t u r e i n questione, nonché della l o -
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ro inclinazione e d e l l a forma, consente d i affermare -

per l a precisa analogia esistente t r a le c a r a t t e r i s t i 

che delle s t r i a t u r e evidenziate sui sette p r o i e t t i l i 

i n questione - che essi provengono t u t t i da a l t r e t t a n t e 

cartucce c a l i b r o 7,65 "Browning", sparate nella canna 

d i una stessa p i s t o l a p a r i c a l i b r o , avente le medesime 

c a r a t t e r i s t i c h e d i sistema d i costruzione della r i g a t u 

ra, d i inclinazione, passo e numero delle righe, e d i 

larghezza dei p i e n i e dei v u o t i , della canna delle p i 

stole semiautomatiche "Beretta", a l l e s t i t e dalla Casa 

d i Gardone Val Trompla, i n epoca recente, nel calibro 

7,65 "Browning". 

,.? Detta arma, tenuto conto anche delle ca

r a t t e r i s t i c h e d i classe dei segni d i "repere", eviden

z i a t i sui sette bossoli esplosi p a r i c a l i b r o , i n seque 

s t r o , già esaminati a l precedente sottoparagrafo 3 b) 

- pag. 10 - è l a stessa che ha sparato d e t t i bossoli e 

con ogni attendibilità doveva essere una p i s t o l a semi

automatica "Beretta", c a l i b r o 7,65, modello 70, i n 

quanto, i n p a r t i c o l a r e , l e s t r i a t u r e r i l e v a t e s u l l a su 

p e r f i d e esterna dei sette p r o i e t t i l i ora a n a l i z z a t i 

rappresentano proprio i l "calco fedeW, per larghezza, 

inclinazione, passo e forma, delle righe delle canne 

per p i s t o l e c a l i b r o 7,65, modello 70, a l l e s t i t e da det 

ta Casa c o s t r u t t r i c e . 

L'arma i n parola doveva, pe r a l t r o , come è 

già stato detto, essere munita s u l l a volata della can

na d i un s i l e n z i a t o r e . 
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In conclusione, quindi, l'esame par t i c o l a 

reggiato dei manufatti esplosi nell'evento i n cui t r o 

vò l a morte l a Guardia d i P.S. MAURIZIO ARNESANO, t e 

sté eseguito, consente d i affermare che i n t a l e c i r c o 

stanza furono sicuramente sparate almeno sette cartuc

ce c a l i b r o 7,65 "Browning", i n una p i s t o l a semiautoma

t i c a p a r i c a l i b r o , molto attendibilmente d i produzione 

recente "Beretta", modello 70, a l l a canna del l a quale 

era applicato un si l e n z i a t o r e . 

T u t t i i r e p e r t i r e l a t i v i all'omicidio AR

NESANO furono da noi i n precedenza esaminati per inca

r i c o del P.M. d i Roma. 

f) - Pacchettino n. 107796, contenente un p r o i e t t i l e 

sequestrato a FIORAVANTI VALERIO. 

T r a t t a s i d i un p r o i e t t i l e spaccato i n due, 

e con l a blindatura r o t t a . 

Esso proviene dallo sparo d i una cartuc

cia c a l i b r o 7,65 "Browning" esplosa, con ogni verosi

miglianza, i n una p i s t o l a semiautomatica "Beretta" pa

r i c a l i b r o , d i fabbricazione moderna. 

Sul corpo del p r o i e t t i l e i n questione so

no v i s i b i l i due sole impronte d i ri g a t u r a , le q u a l i , 

però, consentono ugualmente l'esecuzione d i a n a l i s i 

comparative. 

I l p r o i e t t i l e i n questione f u da noi pre-
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cedentemente esaminato ( i n collaborazione con l ' i n g . 

D. Salza e con i l p . i . P. Benedetti) per incarico del 

P.M. d i Roma. 

I quattro s c a t o l i n i recano le seguenti e-
t i c h e t t e : 

52 
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- Scatolino n. 1 (gruppo A). 

Contiene sei bossoli contrassegnati con 

i numeri 1, 2, 3, 8, 12b e 13. 

I l n. 2 ed i l n. 3 sono d i marca "Winche 

ster-Western" (senza lacca) mentre g l i a l t r i sono d i 

marca "Fiocchi" (con lacca idrorepellente rossa). 

T u t t i mostrano percossa emisferica, l i e 

vemente spostata a destra e traccia d i espulsore t r i a n 

golare e profonda. 

T a l i c a r a t t e r i inducono ad affermare che 

i sei bossoli sono s t a t i esplosi da una p i s t o l a "Beret 

ta" modello 70 oppure da un a l t r o modello d i pi s t o l a a 

vente l e stesse c a r a t t e r i s t i c h e d i classe. 

I r e p e r t i del p l i c o 105285 furono da noi 

precedentemente esaminati ( i n collaborazione con l'ing. 

D. Salza ed i l p . i . P. Benedetti) per incarico del 

P.M. d i Roma. 

- Scatolino n. 2 (gruppo B). 

Contiene cinque bossoli contrassegnati 
con i numeri 1a, 4, 9, 10 e 1 1 . 

I bossoli 4, 9 e 10 sono d i marca "Geco" 

(con lacca idrorepellente rossa), quello 1a è d i marca 

"Winchester-Western" mentre i l n. 11 è d i marca "Fioc

chi " (con lacca idrorepellente rossa). 

La percossa è ben centrata. L'espulsore 

ha forma trapezoidale ed è caratterizzato i n a l t o ed a 

destra da una depressione a fondo p i a t t o grossolanamen 
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te triangolare. Sul fondello s i osserva altresì l'im

pronta d e l l ' e s t r a t t o r e , localizzata a l l e ore 14,30. 

i cinque bossoli sono s t a t i esplosi da una p i s t o l a "Be 

r e t t a " modello 70 (ovviamente diversa dalla precedente) 

oppure da un a l t r o modello d i p i s t o l a avente le stesse 

c a r a t t e r i s t i c h e d i classe. 

~ Scatolino n. 3 (gruppo C). 

Contiene t r e bossoli contrassegnati con i 

numeri 1b, 6 e 12a. 

i primi due sono d i marca "Geco" mentre i l 

terzo è d i marca "Fiocchi". 

La percossa è lievemente eccentrica verso 

l ' a l t o . L'impronta dell'espulsore è s i t a a l l e ore 18 

i n un'area l i m i t a t a superiormente da un semicerchio ed 

occupa l ' i n t e r a larghezza d e l l a corona anulare del fon 

de l l o . L'impronta d e l l ' e s t r a t t o r e è caratterizzata da 

t u t t a una serie d i intaccature sul fondo della gola 

del c o l l a r i n o ed è collocata a l l e ore 13. 

i t r e bossoli sono s t a t i esplosi da una p i s t o l a C.2 

modello 27. 

- Scatolino n. 4 (gruppo D). 

Contiene due bossoli contrassegnati r i 

spettivamente con i numeri 5 (marca "Fiocchi" e lacca 

rossa) e 17 (marca "Geco). 

T a l i c a r a t t e r i inducono ad affermare che 

T a l i c a r a t t e r i inducono ad affermare che 
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Percossa emisferica, eccentrica verso 1' 

a l t o . Espulsore a forma d i incisione d i forma r e t t i l i 

nea, abbastanza profonda, p i u t t o s t o s t r e t t a s u l l a de

stra e tendente ad allungarsi verso s i n i s t r a . In oppo

sizione a 180° impronta d i estr a t t o r e n e l l a gola del 

c o l l a r i n o . 

T a l i c a r a t t e r i inducono ad affermare che 

i due bossoli sono s t a t i esplosi da una p i s t o l a "Beret 

ta " modello 35. 

g) - Pistola "Beretta" c a l i b r o 7,65, modello 70, con 

matricola abrasa. 

E' un esemplare d i arma p o r t a t i l e i n d i v i 

duale, a t i r o teso, a r i p e t i z i o n e automatica, organiz

zata per i l solo t i r o i n t e r m i t t e n t e (a colpo singolo = 

funzionamento semiautomatico), i n l i b e r a vendita a l 

pubblico quale "arma comune da sparo", a l l e s t i t a dalla 

Casa "P. Beretta" d i Gardone Val Trompia (Brescia) e 

da questa denominata come modello 70. 

La p i s t o l a , che ha i l castello i n acciaio, 

presenta s u l l a s i n i s t r a d e l lo stesso l a matricola o b l i 

terata i n maniera profonda mediante azione d i mola a 

smeriglio, che ha asportato parte del metallo, sul qua 

le detta matricola era originariamente impressa. 

Ciò ha reso molto l a b o r i o s i i t e n t a t i v i 
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degl i s c r i v e n t i per evidenziare l e c i f r e abrase - d i 

chiarate i r r i l e v a b i l i d a g l i I n q u i r e n t i -, tant'è che 

contemporaneamente all'azione r e i t e r a t a d i appropriati 

reagenti chimici s u l l a zona interessata s i è dovuto fa 

re largo ricorso sia a l microscopio a 40 ed a 100 i n 

grandimenti, sia a quello a r i f l e s s i o n e , per poter r i u 

scire i n qualche modo ad esaltare i numeri c a n c e l l a t i , 

mediante l' a t t e n t a e paziente osservazione delle minu

te p a r t i c e l l e d i essi ancora e s i s t e n t i . 

Solo così, dopo una serie d i laboriose os_ 

servazioni, s i è p o t u t i pervenire a l l ' i d e n t i f i c a z i o n e 

d e l l a matricola completa d e l l a p i s t o l a , che è r i s u l t a 

ta essere, con ogni verosimiglianza, una delle quattro 

seguenti: 

"G 57644" 

oppure : 

"G 57624" 

ovvero, i n f i n e : 

"G 57674". 

La p i s t o l a i n esame è munita dei marchi 

d i c o l l a u d o r e g o l a m e n t a r i d e l Banco N a z i o n a l e d i Prova 

d i Gardone Val Trompia, s t a m p i g l i a t i s u l l a destra del 

c a s t e l l o , accanto a i q u a l i r i s u l t a impressa l a si g l a 

"AD", i n d i c a t r i c e , nel 1978, dell'anno d i esecuzione 

d i detto collaudo. 

Sulla destra del c a r r e l l o - o t t u r a t o r e del

l a p i s t o l a s i legge, ancora, l a s c r i t t a : 

"P.B. mod. 70 Made i n I t a l y " 
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e, s u l l a s i n i s t r a , l a d i c i t u r a : 

"Pietro Beretta Gardone V.T. c a i . 7,65". 

L'arma è completa i n ogni sua parte, s i 

presenta i n buone condizioni d i conservazione e t u t t i 

i suoi cinematismi d i sparo appaiono i n t e g r i e funzio

n a n t i . 

Eseguite, i n f a t t i , diverse "prove i n bian 

co", l a p i s t o l a ha sempre funzionato regolarmente, e 

l o scatto è r i s u l t a t o d i durezza normale. 

I suoi dati numerici principali, costrut-\ 

tivi e balistici, sono i seguenti: / / f 

- c a l i b r o mm. 7,65 

- numero delle righe 6 destrorse a 

passo costante 

- passo del l a r i g a t u r a mm. 250 

- larghezza dei p i e n i d e l l e righe . . . " 1,2 

- lunghezza d e l l a canna " 90 

- lunghezza dell'arma " 165 

- peso t o t a l e (con serbatoio-caricatore 

vuoto e castello i n acciaio) . . . . gr. 660 

- capacità del serbatoio, prismatico cartucce 8 

- velocità i n i z i a l e m/s 320 

- celerità d i t i r o p r a t i c a 15 colpi al 1 ' 
- g i t t a t a massima (a 30° d i i n c l i n a z i o 

ne) m. 900 
- g i t t a t a d'impiego " 30 t 40 

- forza viva a l l a bocca kgm. 30 
nari a 294 Jnnlp. 
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La p i s t o l a è del t i p o "ad uti l i z z a z i o n e 

d i r e t t a dei gas sulla testa d e l l ' o t t u r a t o r e a c a r r e l l o " , 

i l quale è a scorrimento assiale, con appoggio l a b i l e 

per l a chiusura, s u l l a canna, a l l ' a t t o dello sparo. 

Dispositivo d i ricupero, c o s t i t u i t o da u 

na molla a s p i r a l e , disposta inferiormente a l l a canna. 

! I l movimento d e l l ' o t t u r a t o r e , per l'apertu 

ra, ha i n i z i o con un certo r i t a r d o - s u f f i c i e n t e a ga

r a n t i r e che i l p r o i e t t i l e abbia abbandonato i l vivo d i 

volata -, per e f f e t t o sia d e l l ' i n e r z i a o f f e r t a dalla 

notevole massa d e l l ' o t t u r a t o r e stesso a l movimento re

trogrado, sia del l a compressione i n i z i a l e della molla 

d i ricupero. 

La canna è f i s s a a l c a s t e l l o , che funge 

da c u l a t t a , ed è solcata internamente da n. sei righe 

e l i c o i d a l i destrorse, ottenute, i n sede d i fabbricazio 

ne, col i l metodo moderno del l a "brocciatura". 

A l l a sua volata è avvitato un sil e n z i a t o 

re, c o s t r u i t o artigianalmente. 

I l c a s t e l lo sostiene l ' o t t u r a t o r e a carrel 

l o , ne guida i l movimento e costit u i s c e anche l'ossatu 

ra e l'impugnatura dell'arma. 

La p i s t o l a è munita d i un meccanismo d i 

caricamento organizzato per l a r i p e t i z i o n e e d i un mec 

canismo d i sparo a percussione, a molla, del t i p o "a 

cane rotante esterno" e molla d i richiamo del percusso 

re, scorrevole n e l l ' i n t e r n o d e l l ' o t t u r a t o r e . I l mecca
ni; 

nismo è dotato d i un sistema d i scatto sensibile e prò 

gressivo. 
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Estrattore "a gancio", disposto su l l a de

stra dell'arma, ed espulsore a "dente", dislocato s u l 

l a s i n i s t r a . 

Sicurezze : 

- contro lo sparo f o r t u i t o ("sicurezza ordinaria") , 

per bloccaggio contemporaneo del cane e del carrelo-

otturatore mediante un cursore, munito d i p i o l i d i 

manovra z i g r i n a t i ; 

- contro lo sparo prematuro ("sicurezza automatica"); 

- contro l o sparo per u r t i accidentali dell'arma. 

La p i s t o l a è provvista d i un serbatoio-

caricatore amovibile, prismatico, a scatola, de l l a ca 

pacità d i n. o t t o cartucce, i n s e r i b i l e nell'impugnatu 

ra - che è i n c l i n a t a per agevolare i l puntamento - e 

f i s s a b i l e mediante traversino e l a s t i c o . 

Nel serbatoio de l l a p i s t o l a i n sequestro 

ris u l t a n o contenute effettivamente n. 8 cartucce c a l i 

bro 7,65 "Browning". 

Sul fianco s i n i s t r o del serbatoio, che 

non presenta alcuna anomalia, s i legge l a s c r i t t a : 

"P.B. c a i . 7,65 Made i n I t a l y " . 

Avviso d i serbatoio vuoto a leva l a t e r a l e ; 

sgancio del caricatore a pulsante. 

Sulla parte superiore d e l l ' o t t u r a t o r e a 

c a r r e l l o della p i s t o l a sono f i s s a t i mirino e tacca d i 

mira, per i l puntamento. 

In conclusione, dunque, s i può affermare 

che, nel l e condizioni i n c u i è stata repertata, l a p i -
I 

li 
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stola i n g i u d i z i a l e sequestro - essendo perfettamente 

funzionante i n t u t t i i suoi meccanismi e congegni cine 

matici - deve essere giudicata "arma comune da sparo, 

pienamente e f f i c i e n t e e funzionante". 

Comunque un giudizio d e f i n i t i v o circa l a 

sua piena a t t i t u d i n e all'impiego a l t i r o verrà espres

so dopo l'esecuzione con l a stessa delle prove d i spa

ro. 

Essa contravviene a l disposto degli a r t t . 

3 e 23 dell a Legge 18 a p r i l e 1975, n. 110, sia i n quan 

to è stata a l t e r a t a n e l l a volata della canna, per ap

p l i c a r v i un s i l e n z i a t o r e , sia per i l f a t t o d i presenta 

re l a matricola profondamente o b l i t e r a t a . 

Riassumendo, i m a t e r i a l i i n sequestro esa 

minati sono c o s t i t u i t i , o l t r e che dalla p i s t o l a "Beret 

ta" c a l i b r o 7,65 "Browning", modello 70, matricola e-

saltata "G 57644", ovvero "G 57624", oppure ancora "G 

57674", dai seguenti manufatti esplosi calibro 7,65 

"Browning": 

- n. quattro p r o i e t t i l i e n. quattro bossoli, reperta

t i i n occasione dell'omicidio d i PECORELLI CARMINE, 

esplosi, con ogni verosimiglianza, n e l l a stessa p i 

stola semiautomatica "Beretta" calibro 7,65 "Brow

ning" , modello 81 ; A 
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n. t r e p r o i e t t i l i e sedici bossoli, r e l a t i v i a l pro

cedimento penale contro DI SCALA ELIO, esplosi i n 

quattro d i v e r s i esemplari d i p i s t o l a a ri p e t i z i o n e 

automatica c a l i b r o 7,65 "Browning" e, precisamente, 

modello 70 due "Beretta"; una CZ modello 27 ed una 

"Beretta" modello 35; 

n. t r e p r o i e t t i l i e cinque bossoli, r e p e r t a t i i n oc

casione del ferimento UGOLINI, sparati con ogni vero 

simiglianza i n due p i s t o l e semiautomatiche "Beretta" 

c a l i b r o 7,65 "Browning", una modello 81 e l ' a l t r a mo 

dello 35; " 

n. un p r o i e t t i l e , repertato nell'autopsia d i MANGIA

MELI FRANCESCO, esploso i n una p i s t o l a semiautomati

ca "Beretta", c a l i b r o 7,65 "Browning", a l l e s t i t a i n 

uno dei modelli più re c e n t i ; 

n. sette p r o i e t t i l i e n. sette bossoli, r e l a t i v i a l 

l'omicidio d i ARNESANO MAURIZIO, sparati con ogni ve 

rosimiglianza i n una medesima p i s t o l a a ri p e t i z i o n e 

automatica "Beretta" ca l i b r o 7,65 "Browning" modello 
7 0 ì 

n. un p r o i e t t i l e , sequestrato a FIORAVANTI VALERIO, 

sparato con ogni verosimiglianza i n una p i s t o l a a r i 

petizione automatica "Beretta" calibro 7,65 "Browning", 

d i fabbricazione moderna. A 
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4) - PROVE DI SPARO CON LA PISTOLA IN GIUDIZIALE SE

QUESTRO. 

Le prove i n questione sono state eseguite 

i l giorno 6 a p r i l e 1983, i n un locale chiuso e protet

t o , appositamente attrezzato, situato totalmente sotto 

i l piano t e r r a , a l f i n e : 

- d i accertare i l regolare funzionamento o meno, a l t i 

ro, d e l l a p i s t o l a "Beretta" calibro 7,65 "Browning" 

modello 70, i n g i u d i z i a l e sequestro, per l a quale e-

ra stata espressa, i n sede d i esame particolareggia

t o , una riserva d i valutazione d e f i n i t i v a circa l ' i 

doneità all'impiego; 

- d i ricuperare, dopo i l t i r o , manufatti esplosi speri 

mentalmente, da catalogare ed u t i l i z z a r e per l e suc

cessive comparazioni con i manufatti esplosi d i re

perto. 

E' stata u t i l i z z a t a , a t a l e scopo, una cas 

sa blindata, organizzata i n modo da poter alternare, 

nel suo interno, blocchi d i s t r a c c i morbidi d i cotone 

e s t r a c c i d i lana, evitando l a presenza d i s u p e r f i c i 

dure e scabre, per consentire i l ricupero dei p r o i e t t i ^ 

l i s p a r a t i , senza che essi potessero r i p o r t a r e impres

se, s u l l a loro superficie esterna, s t r i a t u r e diverse 

da quelle incise d a l l a r i g a t u r a dell'arma i n esame. 

La p i s t o l a i n sequestro è stata sperimen

t a t a a l t i r o , u tilizzando n. quattro cartucce calibro 



- 40 -

7,65 "Browning", a l l e s t i t e d a l l e t r e Case "G.F.L." i -

t a l i a n a , "Winchester-Western" americana, e "Lapua" f i n 

landese. 

I quattro c o l p i sono p a r t i t i regolarmente 

e l a p i s t o l a non ha dato luogo a p a r t i c o l a r i inconve

n i e n t i , o ad anomalie d i sorta, confermando l a sua pie 

na e f f i c i e n z a a l t i r o . 

Essa deve, quindi, essere considerata a 

t u t t i g l i e f f e t t i "arma comune da sparo, pienamente 

att a ali'impiego". 

Dopo i l t i r o s i è provveduto a ricuperare 

i quattro p r o i e t t i l i ed i quattro bossoli s p a r a t i , che 

sono s t a t i c o n t r a d d i s t i n t i , rispettivamente, per l a 

successiva a n a l i s i comparativa, con le sigle "S1", "S2" 

"S3" ed "S4". 

I quattro p r o i e t t i l i sperimentali esplosi 

hanno evidenziato, bene impresse s i i loro corpo, l e sei 

s t r i a t u r e primarie, r i c a l c a t e dalla rigatura della cari 

na dell'arma i n prova; così pure, s u l l a superficie po

ster i o r e del fondello dei quattro bossoli esplosi, s i 

è potuto chiaramente r i l e v a r e l'impronta d i "percossa" 

regolare, lasciata dal percussore d e l l a p i s t o l a sulle 

r i s p e t t i v e cassule. 

Da notare, i n p a r t i c o l a r e , che sul fonde.1 

l o dei suddetti bossoli esplosi s i è constatato, con 

sorpresa, che i l segno d i "repere" lasciato dall'espul 

sore d e l l a p i s t o l a semiautomatica "Beretta" i n prova 

presentava l a forma d i uno spicchio curvo, c a r a t t e r i 

s t i c a , questa, dell'espulsore d e l l a p i s t o l a "Beretta" 
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ca l i b r o 7,65 modello 81, e non quello d i uno spicchio 

t r i a n g o l a r e con l'ipotenusa c u r v i l i n e a , come d i s o l i t o 

è i l segno lasciato sui bossoli sparati dall'espulsore 

d e l l a p i s t o l a "Beretta". c a l i b r o 7,65 "Browning" model

l o 70. 
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5) - ESAME COMPARATIVO TRA I REPERTI DELL'OMICIDIO 

PECORELLI E GLI ALTRI REPERTI CONSIDERATI I N 

PRECEDENZA. 

A questo punto abbiamo eseguito le neces

sarie indagini comparative t r a i quattro bossoli ed i 

quattro p r o i e t t i l i d i reperto dell'omicidio PECORELLI 

e g l i a l t r i manufatti b a l i s t i c i d e s c r i t t i e considera

t i i n precedenza. 

Quanto a i bossoli è chiaro che l a compara 

zione poteva r i v e s t i r e un qualche interesse soltanto 

r i s p e t t o a i bossoli del ferimento UGOLINI, quattro dei 

q u a l i (del p a r i a q u e l l i dell'omicidio PECORELLI) r i 

sultavano esplosi da una p i s t o l a a r i p e t i z i o n e automa

t i c a "Beretta" c a l i b r o 7,65 "Browning" modello 81. 

L'indagine eseguita a l microscopio compa

ratore o t t i c o ed a l microscopio e l e t t r o n i c o a scansio

ne ha mostrato s e n s i b i l i differenze t r a l a a r c h i t e t t u 

ra , l a posizione spaziale e l a disposizione reciproca 

d e l l a impronta del percussore, d i quella dell'espulso

re e d i quella d e l l ' e s t r a t t o r e . 

I l che vale ad escludere che i bossoli 1 

dell'uno e d e l l ' a l t r o caso siano s t a t i esplosi dal me

desimo esemplare d'arma. 

Parimenti l a comparazione dei p r o i e t t i l i 

non ha consentito d i osservare alcuna identità d i as

setto delle s t r i e primarie solcate da t u t t a una serie 

d i s t r i e secondarie senza alcuna corrispondenza. 

•X-
J 
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E' stato i n f i n e a f f r o n t a t o i l problema 

d e l l a comparazione dei p r o i e t t i l i d i reperto PECOREL

LI con i l p r o i e t t i l e e s t r a t t o all'autopsia del cadave 

re d i MANGIAMELI FRANCESCO nonché con i l p r o i e t t i l e se 

questrato a FIORAVANTI VALERIO. 

t i l e , d i cui permanevano soltanto due s t r i e u t i l i per 

co n f r o n t i , rappresentano una preclusione d i ordine as

soluto ad ogni determinazione anche se, nell'ambito 

delle due s t r i e s u p e r s t i t i non è parso d i i d e n t i f i c a r e 

s t r i e secondarie omologhe. 

spiccate alterazioni della superficie del metallo che 

impediscono ogni utile raffronto anche se, nonostante 

le deformazioni, pare di osservare una diversa larghez_ 

za delle strie primarie. A 

Nel primo caso i guasti s u b i t i dal proiet 

Nel secondo caso a i guasti s i assommano 
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6) - ESAME COMPARATIVO TRA I REPERTI DELL'OMICIDIO 

PECORELLI ED I MANUFATTI BALISTICI SPERIMENTAL

MENTE ESPLOSI CON L'ARMA IN SEQUESTRO. 

In f i n e abbiamo eseguito u l t e r i o r i indagi 

n i comparative t r a i quattro bossoli ed i quattro prò 

i e t t i l i d i reperto dell'omicidio PECORELLI ed i bosso 

l i e p r o i e t t i l i sperimentalmente o t t e n u t i con l a p i -

sto l a "Beretta" cal i b r o 7,65 modello 70 con matricola 

abrasa, i n sequestro. 

L'indagine appariva promettente giacche 

l'arma i n questione lascia sui bossoli una impronta d i 

espulsore inconsuetamente simile a quella della p i s t o 

l a "Beretta" c a l i b r o 7,65 modello 81. 

In realtà l a comparazione o t t i c a ed e l e t 

tronica hanno dimostrato: 

- diversa a r c h i t e t t u r a e diversa topografia dell'im

pronta del percussore; 

- diversa a r c h i t e t t u r a dell'espulsore; 

- diverso assetto de l l a t r a c c i a d i estrazione. 

Per queste ragioni s i deve a l l o r a afferma 

re che l'arma i n sequestro non ha esploso i bossoli d i 

reperto dell'omicidio PECORELLI. 

Per quanto attiene a l l a comparazione dei 

p r o i e t t i l i , nè nel l e t t o d e l l e s t r i e primarie nè negli 

interspazi sono state osservate s t r i e secondarie analo 

tìì ghe. 



- 45 

In s i n t e s i , i manufatti b a l i s t i c i d i re 

perto dell'omicidio PECORELLI non sono s t a t i esplosi 

dall'arma, i n sequestro. A 
II-

•vi 
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7) - CONCLUSIONI. 

Sulla base d e g l i accertamenti e delle 

comparazioni e f f e t t u a t e , delie q u a l i forniamo riscon

t r o fotografico n e l l e pagine che seguono, riteniamo 

d i dover rispondere come segue a i q u e s i t i propostici 

d a l l a S.V. 111.ma; 

dell'omicidio PECORELLI non sono s t a t i sparati da alcu 

na delle armi che esplosero i r e p e r t i dei casi EVANGE

LISTA, UGOLINI ed ARNESANO. 

t i d i identità con i l p r o i e t t i l e e s t r a t t o dal cadavere 

d i FRANCESCO MANGIAMELI e sequestrato a VALERIO FIORA

VANTI, ovviamente nei l i m i t i imposti dalla elevata de

formazione d i entrambi. 

b) - I manufatti b a l i s t i c i d i reperto del 
l'omicidio PECORELLI non sono s t a t i sparati jdalla p i 

stola d i cui a l reperto n. 102464. 

a) - I manufatti b a l i s t i c i d i reperto 

Non sono neppure s t a t i i n d i v i d u a t i elemen 

Cam. Luigi Nebbia 
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Fig. 3 Comparazione negativa t r a un p r o i e t t i l e d i reperto Pecorella 
ed un p r o i e t t i l e sperimentalmente esploso con l'arma i n se -
questro. 



Fig. 4 e 5 Comparazione negativa t r a a l t r o p r o i e t t i l e d i reperto Peco
r e l l i ed a l t r o p r o i e t t i l e sperimentalmente esploso con l'a r 
ma i n sequestro. 



Fig. 6 e 7 Comparazione negativa t r a l e s t r i e primarie del p r o i e t t i l e 
sequestrato a Fioravanti e quelle d i un p r o i e t t i l e sperimen 
talmente esploso con l'arma i n sequestro. 
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Fig. 12 e 13 Comparazione negativa tra le impronte di espulsione dei 
bossoli Ugolini (a sinistra) rispetto a quelli Pecorelli 
(a destra). r\ 



Fig. 14 Comparazione negativa t r a l'impronta d i espulsione d i un boss 
lo Pecorelli (a s i n i s t r a ) e quella d i un bossolo sperimentale 

r -r: ' 



Fig. 15 e 16 Comparazione negativa tra le impronte di espulsione dei 
bossoli Arnesano (a sinistra) rispetto ai caratteri dell; 
impronta d i espulsione Pecorelli. 



Fig. 17 Comparazione negativa t r a l'impronta d i espulsione d i un bossc 
lo del gruppo A dei r e p e r t i Evangelista e quella d i un bossolc 
P e c o r e l l i . 



Fig. 18 Comparazione negativa tra l'impronta d i espulsione di un boss-
lo del gruppo B dei reperti Evangelista e quella di un bossol" 
Pecorelli. 



Fig. 19 Comparazione negativa t r a l'impronta d i espulsione d i un bosso 
lo del gruppo C dei r e p e r t i Evangelista e quella d i un bossolo 
P e c o r e l l i . 



Fig. 20 Comparazione negativa t r a l'impronta d i espulsione d i un bossc 
lo del gruppo D dei r e p e r t i Evangelista e quella d i un bossolc 
P e c o r e l l i . 
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Fig. 21 Comparazione negativa t r a l'impronta d i espulsione del bossolc 
Ugolini sparato con una p i s t o l a Beretta 35 e quella d i un bos
solo del gruppo D dei r e p e r t i Evangelista. 



Fig. 22-23 Comparazione negativa t r a l e impronte d i sparo d i un bosso] 
Ugolini (a s i n i s t r a ) ed un bossolo P e c o r e l l i (a destra). 



Fig. 24 e 25 Comparazione negativa tra le impronte d i sparo d i al t r o 
bossolo Ugolini (a sinistra) e del medesimo bossolo Peco 
r e l l i d i cui alla^Fig. precedente. 
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Fig. 26 Comparazione ovviamente negativa tra l'impronta d i espulsione 
del bossolo Ugolini sparato con Beretta Mod. 35 e quella d i u 
bossolo Pecorelli. 





Fig. 29 e 30 Comparazione negativa t r a l e impronte d i sparo d i un boss 
lo Ugolini (a s i n i s t r a ) ed un bossolo Pecorelli Gèvèlot. 



Fig. 31 Aspetto a l microscopio e l e t t r o n i c o a scansione delle impronte 
d i sparo d i un bossolo d i reperto P e c o r e l l i . L'aspetto chiaro 
a destra e scuro a s i n i s t r a d e l l a f o t o g r a f i a conseguono a l f a t 
to che essa è stata scattata raccogliendo g l i e l e t t r o n i r e t r o -
d i f f u s i . 



Fig. 32 Aspetto a l microscopio e l e t t r o n i c o a scansione delle impronte 
d i sparo d i un bossolo d i reperto Ugolini, con analoga tecnici 
Al confronto con l a f o t o g r a f i a nr. 31 s i osservano l e diversi
tà d i a r c h i t e t t u r a e d i topografia d e l l a impronta del percuss< 
re e d i quella dell'espulsore. 

(K> 



Fig. 33 Aspetto al microscopio elettronico a scansione dell'impronta 
di sparo d i un bossolo sperimentalmente esploso con l'ara in 
sequestro, con analoga tecnica. Al confronto con le fotogra
f i e nr. 31 e 32 s i osservano le diversità di architettura e 
topografia delle impronte del percussore e d i quelle dell'e
spulsore. 
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Il Sottoscritto Cancelliere 
A V V I S A 

1 difensori seguenti: 

^ ; A v v. DI PIETROPAOLO MAURIZIO Via Crescenzio 97 Rosa 

, ' . VITALONE V/ILPREDO V. le Mazzini 132 Roma* 
2 « AW. •. 
i GENTILONI SILVERY MICHELE Via Tos esina 1 Roma 

3 - Avv. 
CIPOLLONE GIOVANNI C.ne Clodia 80 Roma 

4 - Aw. _ t 

o/o 
che è stato depositato In Cancelleria: " 

2 - La perizia Ba l i s t i ca 

3 i : 

e che entro il termine di gg. ....5. 

£ Roma, ...24/6/83^. 

hanno facoltà di prenderne visione e di estrarne copi 

ILH^ANCELLIERE . 



Aw. CASTAGNINO G>BATTISTA Via F./. Ĉ ŝ L] ?2 IRpma 
Aw. auoj^ GREGORI rG. Muzio c i ementi 74 Roma 

AW; "DÊ 'OATALDO FRANCESCO Via G.G. B e l l i 36 Roma 

AW. PATflNE1 FRANCESCO P.zza Mazzini,.8 Roma 

AW, DELLA PAR UT A. ANTONIO Via. A. Baimonti 2 Roma-. 

AW. CERQUETTI ADRIANO C.so Rinascimento 24 Roia^H. " r i ' . 
AW. CAPUTO NATALE Via via G . B e l l i 36 Roma 

UFF. 

. i p i 

yìrrNoKfica > a ^ G 

10'" -

LUf',Glsta Giudizio 



V 

5 :>3-éoc 

0 

3/70 

Cron. 
Reg. Gen. N. j O 

Sez. .:.(3.J 
NOTIFICAZIONE 

C O R T E D ' A P P E L L O DI ROMA 
U F F I C I O UNICO 

5 
Km. Ind. Forf. 

Ud. del 

G. I 

Io sottoscritto Aiutante UffMale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico della Corte di Appello di Roma ho 
Ratificato guanto allegato a ..:..XX^.../ L (j^Mm.^Q.. 

e mediante consegna di copia conforme a persona qualificatasi per 
I •„..:....»^etaria.add 

convivente e capace che si incarica della consegna in sua precaria assenza 

TRoma u 30 GIÙ-1983 



ROM A Cron. N. M Q Ù r C O R T E D ' A P P E L L O DI 
Reg. Gen. N. ^ 5 ^ | £ U F F I C I O U N I C O 

^lnd.Forf.L^....^8GlUJS83 Sez. <3>..4 
NOTIFICAZIONE Km 

. Iò sottoscritto Aiutante Ufficiale Giu< 
^Btificàto quanto allegato a 

Ud. del \^pp 

G. I. 

mediante 

addetto all'Ufficio Unico della Corte di Appello di Roma ho 

f̂ z:::::::::::::::::: 
na di conia conforme a persona, qualificatasi per .~ 
l j i A ^ , ^ o ^ ^ . e > ^ ^ . ..y^^:..^:Os^j. Z 

convivente^ capace che si incarica della consegna in sua precaria assenza. l» 

L'Aiuti 

Roma, lì 

? i 
I 

\ 
1 

iùdlziario 

r 



•X 

Ud: del Cren. N.JMJD? 
Reg. Gen. N. $ j 

S e ^ J t © ^ ^ O T F I C A Z I 0 I Ì E Km ^ Ind. Forf. L. 2 S 6 I U . 1S83 

I& sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio^J^ico della Corte di Appello di Roma ho 
notificato quanto allegato a //7>^-:\^/../::....,,...^/....^.ti 

C O R T E D ' A P P E L L O DI R O M A 
UFFICJO U N I C O 

media/fte consegna di copia conformerà persona qualificatasi per 

convivente è capace che si incarica della consegna in sua precaria assenza. 

Cron. N. .;v.sJxrT CORTE D'APPELLO DI ROMA ' ud. del .......ty. 
Reg. Gen. N. .J^JJ & I y U F F I C I O U N I C O g% | 

NOTIFICAZIONE Km A l Ind. Forf. 
Io sottoscritto Aiutante Ufficiale G^udiziarip-addetto alHJfficio Unico della Corte di Appello di Roma ho 

. ratificato quanto allegato a •••&^^,. ....lc^^ 

mediante consegnâ  di copia conforme a persona | ^ ^ ^ ^ J ^ ^ ' 

convivente e capace che si incarica )della consegna in sua precaria assenza. 

L'Aiuti Mario 



•v.--V'' 

,;3v-".sp'-

i " - - ' ' r r t . : ^"V" ' 
!','.-'>•• • .'tke .• ' • -

• f'.-V-.'-S.»"- ' . 

Cron. N.u/Lauy f C O R T E D ' A P P E L L O DI R O M A 
Reg, Gen. N. $ J Q U F F I C I O UNICO 

Sez. S J • . , " ~ 

' Ud. del 

> 2$tum . fi.•.I-
NOTIFICAZIONE Km Ind. Forf. L ..i 

Io sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio, Umco^della Corte di Appello di Roma ho 
notificato quanto allegato a <Mi/c.......ffi .. .$/. 

mèdian^con^|na^di copia Jc^formie^^ qualificatasi per .. 

convivente e capace che si incarica della consegna in sua precaria assenza 

Roma, lì 

ci*. 

Cron. C O R T E D ' A P P E L L O DI R O M A 
v Reg. Gen. N.g?3~ $ / n U F F I C I O UNICO 

Sez. .....<&*..j 
NOTIFICAZIONE 

Io sottoscritto Aiutante Ufficiale 
"Éotificàfo quanto allegato a 

^IpC Forf. L ' 2 ^ M ] : m 

và. da 

G. I. 

addetto all'Ufficio Unico della Corte di Appello di Róma ho : 

ùsM 

' mediante consegna di copia conforme a persona qualificatasi pejL »-y 

convivente e capaoje che si incarica della consegna in sua precaria assenza. 

Roma 

L'Aiutante Giudiziario 



fj.ì 

CronN. 
Reg. Gen. N. 1 £ T H ? / 

Sez. • •Cì . l 
•WC NOTIFICAZIONE 

CORTE D 'APPELLO DI R O MA . . 
U F F I C I O U N I C O - | f 

' Kmv 6 TrasL Forf, 200 ' -
Ind. Forf. L .. 

Ud. del 

G. 
Km. 

7 ,10, sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto/«U'Ufficio Unico della Corte di Appello di Roma ho 
notìficato quanto allegato a ^p. t.... UJ...~. 1 / . . L I W Ù O A A J L A» -, • - :.:«.-: 

... ; 

mediante consegna di copia conforme a persona qualificatasi per 

convivente e capace che si incarica della consegna in sua precaria assenza. 

:^ r5 LUG.1983 v 
Roma, lì : .... 

Cron ...... nÀì&Cfr CORTE D'APPELLO DI ROMA \ ud. del ....X^Q... 
Reg. Gen. N . j & t T Q I J U F F I C I O U N I C O C I 

' Km. 4 ^ | Q f ( . 20g 96|U.tt» ' " NOTIFICAZIONE Km. 

Io sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico della Corte di Appello di Roma ho 

letificato quanto allegato a ^. £titl^ 

mediante consegna di copia conforme a persona qualificatasi per 2 ^ 4 ^ ^ 
.- ; ; ; ; ; : . ; -. ItMìAHlfe" BMfflflj,:-

convivente e capace che si incarica della consegna in sua precaria assenza. 

L'Aiutante 

i Roma, lì 

7 



•j®;' 

.-1 oo,; Cron. N.Ji&rì.l- C O R T E D ' A P P E L L O DI R O M A ' 
Reg. Gen. N.\<^f § j o U F F I C I O UNICO 

s e z . ' . . ^ g _ , _ _ .Chn ' :296IU.18M 
ìcip Unico dfeBaf Io -sottoscritto Aiutante Ufficiale GiLdiz^ar 

notificato quanto allegato a 1 

mediante-consegna di copia conforme a persona qualifica 

convivente e capace che si incarica della consegna in sua precaria assenza 

Ud. del i 1. 

G. I. 
tv 

di Appello di Roma ho 

Roma, lì 3 0 G l UL1965' 

Ud. del J . ^ . 

G. I. 

y • - , : 

•Cron. N. : .MùOT- : C O R T E D ' A P P E L L O DI R O M A ' 
Reg. Gen. N. ó I y ( £ ) U F F I C I O UNICO 

^ - . NOTIFICAZIONE Km. ......A.... Ind. Forf. 1.^.9....Z 9GIÙ". 1983 t 

Io sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario' addetto all'Ufficio Ufìico della Corte eli Appello di Roma ho 
^btificato quanto allegato a .J£f.rfiy......../fi.„..y. "TÌL ' 

';, mediante consegna di copia conforme a persona qualificatasi per 

i BALDASSARRE. Biagio incaica 
convivente e capace che si incarica della consegna in sua precaria assenza. 

L'AIUT. UFFIC GìUDî  L'Aiutante Ufficiale Giudiziario 

Roma, lì .. .Q..^. ' ( i u i 9 i 01 CARLO> 

. . , LUGLIO • m . •ME» 



Cron. N..^.f^r CORTE D'APPELLO DI ROMA ' Ud.del. 
Reg. Gen. N . jOfcT * ' • ' UFFICIO UNICO i2S6ll)1983 G I 

Sez • ^ ~7~7T "" » • * * * • J 5 V 
NOTIFICAZIONE . Km.. 4 — . . Ind. Forf. ^ 

V Io sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico della Corte di Appello di Roma ho 
notificato quanfo allegato a ><r JT« -aft " 

Avv. Giovanni, a p o l t e 
mediante consegna di, copia conforme a persóna qualificatasi per ...t^.mLz^J^...:..^^... 

convivente e capace che si incarica della consegna in sua precaria assenza. 

Roma, lì ML?L.y.! mm: : Blu."1983 
L'Aiutante Uffic: 

| cron. CORTE D ' A P P E L L O D I RO MA ' ud- d e l V$ 
Reg. Gen. N.|<9%f S I f J UFFICIO UNICO Q I 

' <3^i- . M- : ^ ^se/uro' ^ 
NOTIFICAZIONE Km.: Ind. Forf. L ..y^Z v* 

Io sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico della Corte di Appello di Roma ho ? 
letificato quanto allegato a U . ^ . U ^ . . ^ - -
mediante consegna di copia confortile a persona qualificatasi per 

..v..<2AJU^ . . . . ^ j l ^ j ^ ^ ^ ^ ^ . . ^ ^ 

convivente e capace che si incarica" della, consegna in sua precaria assenza. 

Rpma, lì ... 

ile Giudiziario 



MINISTERO 
DI GRAZIA E GIUSTIZIA 

(1) 

B 

- // Sig. 
per diritti di: 

• copia . . L 

• certificazione di conformità 

• rilascio 

• urgenza » 

• 1" isccHone 

Ss 

• fascicolazione 

• comunicazione 

• originale » 

• trascrizione-registrazione,, 

• compilazione di mandato » 

• ricerca e visione » 

• vidimazione libri di commercio . . . . » 

• iscrizìVegistro imprese e depositó^tti •> 

'; peridiritti ricuperati (mod. 69)<\. ' -. . . 

per aggio Cassa Avvocatile. Procuratori » 

•.per 

\per 

per 

TOTALE L. 

Da fa 

(1) Indicazione dell'I 

FUNZIONARIO 



MINISTERO* 
DI GRAZIA E GKjSTIZIA 

• certificazione di conformità 

• rilascio 

• urgenza 

• 1" iso^|ione 

• fascicolazione 

• comunicazione 

• originale 

• trascrizione-registrazione . 

• compilazione di mandato . 

• ricerca e visione 

• vidimazione libri di commercio . 

• iscrizrregistro imprese e deposito atti 

per diritti ricuperati (mod. 69) 

per aggio Cassa Av^cpca^e Procuratori 

p e r Ì t l & 7 ^ 
per / ? 

per.. 

— ,7 j 

TOTALE L 

r i 

Data 

0) lndicazionè.«dà !irUfficio 





f s. 
ì Si i 

AW, GREGORI G. Via Muzio Clementi 74 Roma 

AW.CAPUTO NATALE Via G.G. Belli 36 Roma 

AW. DE CATALDO FRANCESCO Via G. G. Belli 36 Roma 

AW. PATANE* FRANCESCO P.zza Mazzini 8 Roma 

AW. DELLA Paruta Antonio Via A. Baimonti 2 Roma 

AW. CERQUETTI ADRIANO C.so Rinascimento 24 Roma -

'/•-median 

convive 

§ .. ¥UgjL . 
o - ^ 
o 

^ Cron. p» 
c^Sionj _ n n Dir.cron ecopiaL. 200 
^ T ^ C Q c o p i a L . TOU AUJTjJFRGiua.̂  

UFF.GÌUO. blr.nouflcazwne» ©OO 
notificazione»3.600 t o<y o Erario V » _ , 8 9 

10% Starlo • Totale L. 880 
Totale L.4.730 ,,^ENNrr^^^ , 

lino o Km. ó H" -L* complessivi Km. " 

Totale L. ........ - 1 Q O / o Erario • J^Q 

10% trarlo - « U * Tatale L. 
Tota ia L. annoio uNtcq. 

t , , , o CORTE M APPaW W W 
CORTE Sw«ù'Q DÌ B O " A m/f/ciale Giudizfany 

L'Ufficiale G i^ i ^ i ^o 



ÉlliliSliilÉlI 
iiii;ii i!:';i!iììì:; 

i ì l l i l l l l l l l i l 
- i-:^ #111 

>«';'>:( -;( :: : tjl'v 

• >w . ..?.r::\vH*5^:8JÌ:«^;jr:":V::'-'*^5»i''-:'.-' •"•<.-<• • 

Cron. N. CORTE D'APPELLO DL ROMA^rt) 

NOTIFICAZIONE ' Km*. "-^4^1 Ind. Fòrf. L •-..,/.. 
Io'sottoscritto Mutante Ufficiale Giudiziario addetto ^.'Ufficio Wco deUa Corte ^rAppeUo di Roma ho 

ptificato quanto allegala 

[mediante consegna di copia conforme a persóna qualificatasi per}U 

|:onvivente e capace che si incarica della consegna in sua precaria assenza. 

208 ìuuf 

^ m t a f i t s a ^ ^ e ^ G i ^ c M ^ 
Ufficiala Giudiziario \ -, 1- " .<• v >. 

! ì-i! TT7TSS 



.' ...-^ .. iM.^aw . n 4"k • > « ..:.-/»/ ... , Il 

S e Z . . J ^ ^ I n d .Forf . 'L . /^ 
" NOTIFICAZIONE ^ Km. w Ind. Fort. L. <^ - - - j 

lo so^scritto Aiutante Uff ic i l e G i u d e o addetto all'Ufficio Unico della Corte di Appello di Roma Io sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudeo addetto ali Ufficio 

aotif&ato quantorallegato a &U^%** ^ ^ ^ :..r£̂ <L;........--..--~-
S u S ^ ' S ^ i ^ contane persona « M j B c ^ ^ V a W | 

ionvivente e capace che si incarica della consegna in suajprecaria assenza. 

Roma, fi — •-— 

A. UFF. - m ^ i o 0 1 £ . 1 . 
(Fermo* Guefiien) £ J UtU.J!*QJ 

L'Aiutante Ufficiale Giudiziario 

^jyj£6lL/ CORTE D'APPELLO DI B 0 M \ Q ^ m

U d ' d d 
ron. PLjtoLV-L..^ C O R T E U A r . r fc L L U U I « U 
teg. Gen. fa{è- ì l Ò t ~ * & |iU.F.Fl €M43 t VNU5LQ 

NOTIFICAZIONE . Km. ...X - .. Ind. ForfT L XXJàJ... 

notLficato» quanto allegato a •• \ ^ A 4 i V ^ 

NOTIFICAZIONE 

Ip sqttoscritto Aiutante Ufficiale Gimdizi 

nediante consegna copiaA.corjforme a persona qualificatas. 

elio di Roma ho ^ 

convivente e capace che si incarica della consegna in sua precaria assenza. 

0 * 
Roma, lì 

«CJ983 21 G1Û983 Giudiziario 

Cron. N. .. „9. 
CORTE D'AP'PEUO D L ROMA 

Reg. Gen. N. fa \ f c U F F1 CIO JU.N I Cj 

NOTlFICAZIOf 

2 0 6IU-w G . I. 

Io sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario addetto all'Ufficio Unico della Corte di Appello di Roma ho 
jgptificato quanto allegato 

mediante consegna di copia conforme a persona qualificatasi per _ (A^^n?-*3s°~~--

convivente e capace che si incarica della consegna in sua precaria assenza 

Roma,\u*i.^.i ..-v.^ 1 -

«di' 

ii « l i * 

e Giudiziario , 



1 ((( '(( I * 

ss?» 

Reg. Gen. N. J 5 & (% I f t F R ^ L . ^ * 
Sez. C_> 

NOTIFICAZIONE 

« Io sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario, addetta ali 
notificato. quanto allegato a -f\./~ 

XD%1 O M^lf^ 

Km. , *£y Ind. Forf. L 

20 GIÙ. 1963 di Appello di Roma ho 

mediante consegna di copia conforme a persona qualificatasi per 

""'CE 
jconviviente e capace the si incarica della consegna in sua precaria assenza 

^ ^ 0 ^ < \ J $ / A . L'Aiuta» 

Roma, lì 

4 
Q u l a 

cron. i v ^ t l i . ; C Ó R T E D ' A P P È L L O DI R O M A 

» NOTIFICAZIONE Km. \=#-1^. • Ind^'Forf. I» \JL& ^ 
• •" - ,.\ -. . y ' ' 

: ^- 'Io sottoscritto .Aiutante Ufficiale Giudiziario 'addetto all'Ufficio. Unico della Corte di Appello di Roma ho 
..notificato q ^ - * i . 

ia conforme a .persona qjialificatasi ^er mediante ̂ consje] USLconia conforme, 

convivente e capace che si incarica deEa consegna in sua precaria assengg, inc3^1 

Roma, lì 

\ i L'Aiufe 

Cron, N 
Reg. Gen. N. 

Sez. EJCL 

' NOTIFÌCAZION 

; ' Io sottoscritto. Aiutante Uftici^ie 
notificato* quanto allegato a 

J E D ' A P I ^ k _ _ E L I O DL R O M A 

" ' - " ' * " 20 610.1983 Km. ,4 ..fìt-v Ind. Fo 
iarioStHdbffò all' 

Ga la 

lo di Roma ho 

^mediante*consegna di'copia conforme a pe 

; convivente e capace ""sEélsi incaricar della co 
*2 «f _^*") 

omaJfLu^ 

» 'l'i * 
l i ! ii ' i 

ti % i !tì ><
 !iifj 

in " < 'f i'tj ! f^f( ; ìt 5 i * III^Ì 

fin? 1̂14 2 ^ ^ ^ ^ ' ^ 1 ^ ^ » 



I tH !> << 4 lU> t i > >j||(J t< | ' K j > 

* t f 

t* » i < ( ! ( > ( i « 

«tf 11! 

) " ! i " V > H * I 

r r 
• „ iSbXl f-rtS»£"DlAPP%^t-ÌQ\@ ROMA iU*< 

Sez 
NOTIBCAZIONE 

3 Km. ' 'Ind. Forf. L, 
2 0 GSU.BBf 

Le^^ l^ f f i ào^Jn ico della Corte di A; 

notìficato quanto, allegato-* — - " _ _ .......... 

Roma ho 

^ ^ 7 5 ^ A e l i _ incarica della consegnai «uain* 

Roma," ,11 

r 

6 
g 0(R8«'^ • ^Aiutante Ufficia* 

S S Z NOTIFICAZIONE Km, -ML- tot M-h 3& MOTIBCAZ»^ ^ - ^ ^ ^ di Appello eli Roma ho 

Io sottoscritto Mutante K S T ^ Ì . ^ ^ - - - • " 
notificato quanto allegato a ZST- '-A-1?- r j f * * 5 — - f l - , - t . . n . J L. 

; ^ e n i é e i n s u u . P r e c t ó ; ? S e ^ 

Roma, lì ...» 

.j Àia?. Uffieìale Giudiziario 

NOTIFICAZIONE Km. - - ^ W w K S K w ^ É r " . iZStì'gjy, jgo? 
Io sottoscritto Aiutante ' Ufficiale G&dizlarjo addetto all'Ufficio Unico della Corte dì Appello dì Roma ho 

{ -mediante consegna di copia conforme a persona qualificatasi per L i - i U.CI ..'^N^Efl^IAf 

-convivente e capace che si incarica della consegna in sua precaria assenza. 

23 6fU. 1983 v le Giudiziario 



Ì 4 

Cron Njtb^ CORTE D'APPELLO DI ROMA ^ W vdjM^--
.Reg. Gen. N. r l $ & > n l ® UFFICIO UN1 CO_ , g* ' •' 1 

NOTIFICAZIONE -• .Kin ; a 7„,-^^|iid; :I?b#f. I . : . 
Io sottoscritto Aiutante Uffiicìu^..Gi^ Ùnico della Corte di Appello di Roma ho 

notificato miaato alfegato a ^JùJhXÀJ&kL*.—•.—^*^UUtA«s««t^L^~-—- -
. . - $ 1 - - — - ^ — -

: mediante consegna di -copia- conforme a persona 'qualificatasi per 

•convivente e capace else si- incarica, della-consegna in- sua: precaria assenza, 

ciale Giudiziària 

3 cron. nJJLblV COR TE- -• D'rÀ rpj&i. O 'Dì,-.' R.O M AT -yWvd* ^ 
Reg. Gen. N. J & % > : D 1 •' a "„ ^ \ J * F FI CIÒ" U NI © G ' - ' : I • 

" ""'"'NOTIFICAZIONE^- ^ M ^ l ^ m m S ^ . ^ ..TQ8ilL1§3' .'. . -
^ Io xso^oscritto Mutante Ufficile Giudiziario. addetto^*Ufficio-Urdco deUa C^ Roma ho 
Htìficato quanto allegato a • • •-

mediante consegna di copia conforme a persona qualificatasi per —^̂ ^̂ JZ-Éa-̂ ™-.-̂  ...:„ ~-

convivente e capace che si incarica-della, consegna in sua'precaria assenza. 

-Roma, lì - I l GI.li.1S83 -: :- : 
| f]|^? i - ^ p y i ^ a n ^ t ì ^ ^ y i Giudiziario 

Ud. dei Crnn N j ^ t ^ CORT E; D-'AP P E LL O DJ R O M A J f C 

•' sez, £,..5 . ' ' U K%sf£l \ ii ^ a i f U ' 
NOTIFICAZIONE Km. J f c U Ind. H r f . ^ W & ^ L . . ' * 0 6IU?#?3 

' Io so/toscritto Aiutante Ufficiale Giudizjario^ddetto aHjjqfficio Unico della Corte-di Appello di Roma ho 
^pptificato quanto allegato a 

ri.-

mediante consegna di copia conforme a persona qualificatasi per .. 

^convivente e capace che si incarica della consegna in sua 

Roma, h 20 GIUGNO 1983 

i ti 
ti ! 

ì ì i ( < 

iN ,! lit»1* ,| li i i i i s*̂  Ì | 1 

ddj'alfo ; ' 

te Ufficiale Giudiziario 

!i >> i' -.ì ìii! ! 

ii 
i i 



TRIBUNALE DI ROMA 
U F F I C I O l S I * U Z I O N I 

$EZiONE.....0QIJS.f..J5.TR. 
N 1575/81AGI 

*»— v£r»I. 
7888/81A 

N""-" P.M. , ' A V V I S O 
. ( a i Benai de l l 'art . I I L . 8/7/8O n° 319 ) 

Procedimento penale contro: LJCIO GELLI ED ALTRI 
Imputato come In acci. ' 

sottoscritto Cancelliere 

1°) P.M. dott. 

A V V I S A 

A. GALLUCCI 

2°) Perit i LUIGI NEBBIA V i a Valterga Caluso 6 Torino 
e • P I E R L U Ì ^ r ì S m 

3 0 ) Aw J a e d i c i n a . . l g ^ l e . „ . Torino _ 

4°) Aw „ j _ 

5°) Aw. ; ;..„;„ 

6«) Aw. 

7°) Aw. 

ohe oon ordinami • d a t a t a ^ / g / ^ , c h e r a 8 t a d e p o a l -

tata per gg. 20, i l GIUDICE ISTRUTTORE dott.J.,..C.UPILL0.; 

ha proweduto a l la liquidaaione dei cempenni*relativi a l 

la perisia ..BALISTICA . e B p i o t a t a ( L . • _ } 

ELLIERE 



i) / Udienza penale d e l l i 

Cimento contro ^xJ^Q ^ e f f i / C 

W L PPM Af r 

•procedi! 

RELAZIONE DI NOTIFICAZIONE DI ATTO DI CITAZIONE 

.OGGI c*i LUG. 1983 IN TORINO Cronoi. NfJjpoAù/\ 

Io s o t t o s c r i t t o Aiutante U f f i c i a l e Giud iz ia r io d i Tor ino-

I-I 0 N O T I F I C A T O 

ATTO DI-
TESTIMONE 

TAZIONE a comparire quale II:IPUTATO_ 

PARTE LESA DIFENSORE 
davanti l ' U f f i c i o suddetto a l l 'Udienza e ne l procedimento* 

-as
ta 

sopraindicati mediante consegna di copia dell'atto stessfcu-
alla sua residenza in Torino V^X. \A / C ù J ^ ^ f r ' L 

Cron. K« 

C«pia 



, • Zi !T £ / Q À ~ 

(0 ' / 

\ .Civ--"v-Ì>— 

Udienza, penale d e l l i 

procedtll?*«o contro ;--J L U £ 0 / 

>P ! rS PPM A! F 

RELAZIONE DI NOTIFICAZIONE DI ATTO DI CITAZIONE 

OGGI ~ ^ ù , IN TORINO Crono 1. lì'M&Ac/^ 

5? . Io sottoscritto Aiutante Ufficiale Giudiziario di Torino 

I-I 0 N O T I F I C A T O 

a 
ATTO DI CITAZIONE a comparire quale IMPUTATO 
TESTIMONE - PARTE LESA _ DIFENSORE • . ,,_ 
davanti l ' U f f i c i o suddetto all'Udienza e nel procedimento 
sopraindicati mediante consegna di copia dell'^tto^ stesso 
a l l a sua residenza i n Torino is/o /VU. 

& mani Ti 

saaossca 

3CCCCCCCC3CC 

.i-.-^sr.-.-.'.-'.'. C. '-'-'-,-55555. 
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io 

o-

^tJ ditelli /«?. S$oJ6(J h.^M 

y\L ohi b^^JJJo DiMsA) f cÀx d^-JJlo ol* 

7^0^ jàk^M^'ek ohtffi-Ko i^Kht^x- \,<?tcvL ob^-b^y 

\ oj^c* £ jul^tj <joo odila. x^M\/i$^^ 7Ù~* 

eU i/o ( i '°- ^ J T % t°- r ^ / o ° ) otju 

éAJo ^o esJvvLlA^k obi M^y?^> 

\ZJt iJU2- 000 + 5% (* ?ì- '°0))-s 
idi UO w^^o idi/ 
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T R I B U N A L E PENALE DI ROMA 
UFFICIO ISTRUZIONE 

Roma, Il 26 novembre 19 83 

N. Allegati N. 

OGGETTO: ... Liquidazione perizia - - trasmissione modelli 

Prof. BAIMA BOLLONE Pierluigi 

Presso Istituto di Medicina Legale 

Corso Galileo Galilei n.22 

TORINO 

Come da accordi telefonici, trasmetto i nuovi model-» 

l i per le liquidazioni delle perizie precisando che: 

1°) sul prezzo di biglietto aereo va calcolato un 

aumento del 5$; 

2°) alla richiesta di liquidazione va allegata una 

nota spese. 

Ali. modelli n.146 bis 



TRIBUNALE d i ROMA 

5 z . ( W k i L t ^ i .fio 

n J Reg.Gen, 

P r o c e d i m e n t o c o n t r o 

I m p u t a t o dt 

• R i c h i e s t a m' L i q u i d a z i o n e - — A — 

ALl' l l l .mo s ig . c ovv j. ^af ^TrT."\m!ti' 

H s o t t o s c r i t t o j Y ^ l ^ j ! j . i j > J t j _ K ( V _ ^ l ^ ^ ( l a u r e a t o , d i p l o m a t o , 

g e n e r i c o ) avendo p r e s t a t o i l p r o p r i o u f f i c i o c o r o e s ? C r ^ t 0 

( i n t e r p r e t e 

c h i e d e che g l i s i a n o l i q u i d a t e l e s e g u e n t i c o a p e t e n z e : 

£ pe r o n o r a r i o ; £ pe r n° v a c a z i o n i i a -

p i e g a t e da l£__ - j j $a l J i [ y y& - J Per r i m b o r s o spese s o 

s t e n u t e (cone da n o t a a l l e g a t a ) ; £____£L ' - f t P e r 

r i m b o r s o spese d i v i a g g i o 0 per a l t r e i n d e n n i t à . 

Roma l i I l Perito 

Ord ì nan£a_di__lj_quj_da2Ì_one 

I I 
CONSiGbERE STRUTTO^ 

• V i s t a l a r i c h i e s t a che p r e c e d e e l a d o c u m e n t a z i o n e a l l e g a t a ; l i q u i d a a f a v o r e 

d15uX^3oflW tU***e**t$ u S 0 O Q a c o a p l e 9 , , v a d 1 £ f ZLIAZZ 
t r — ^ p e r i t o ' 

d i c u i : £ _ _ _ _ 2 £ . _ _ 0 - per n °_£££ v a c a z i o n i ; £ 4#____~2____ per 

rieborso spese 0 per a l t r e indennità. 

Roraa l i . JS- CO>^Gbo/ SETTORE 
^ V-\ (Dr. Err/òfty Cudillo 1 

I l D i r e t t o r e d e l l a C a n c e l l e r i a d e l T r i b u n a l e d i Roéa 

I n e s e c u z i o n e d e l l a o r d i n a n z a d i l i q u i d a z i o n e che p r e c e d e , l i q u i d a a l 

l a SOB133 c o a p l e s s i v a a l l o r d o d i £ c o s i r i p a r t i t a : 

per n° v a c a z i o n i d a l a l £ 

po r r i m b o r s o spese s o s t e n u t e ' (come da n o t a u n i t a i n c o p i a ) £ 

Per riaborso spese di viaggio £ ; per inden- \ 

n i t à s u p p l . £ 

per indennità di soggiorno £ 

; per indenn. gior.£ .. 1 

Totale al lordo £ 

della quale somma vanno detr a t t e per I . R.( r \t.acconto 15X) £ 

Totale £ 

bollo quietanza £ 

T o t a l e a l n e t t o £ 

Richiede, pertanto, l'Ufficio del Registro di Roaa di pagare al nominato 

la soraraa di £_ e di imputare i l detto io* 

porto sul Cap. 32 dal bilancio dal Ministero G.G. 

Roaa U I I Direttore della Cancelleria -

Registrato i l ; col n° 

Reg. Hod. 12 Parte I Reg. A -

I l Cancelliere 
P.c.'. -

C l i l S S l U o ' 5 
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Sfllitalia BIGLIETTO PASSEGGERI E CONTROLLO BAGAGLIO 
PASSENGER TICKET AND BAGGAGFCHECK 

TAGLIANDO PER IL PASSEGGERO 
PASSENGER'S COUPON AZ 20 

Modella - Form 

TBAVELLINQ, SRL 
TOPINO - ITALY 
38-2 0251 1 

Vedere in calce per II Numero di Serie 
See below (or Serial Number 

9207042704 6 n 
riti)) ol payrneln .*- \ •"( \ 



Hertz 

Fatt N o . 

® 
HERTZ I T A L I A N A S.p.A. COD. FISC. N . 0 0 4 3 3 1 2 0 5 8 1 
SEDE ROMA. V. le L DAVJNQI 42^-1)0145.R0MA-JTALY CAPITALE SOCIALE UT. 1.500.000.000 C.C.IA ROMAN. 225428 

. .„ . .*g^jgv.j -
de l . In tes ta ta a : 

| 53 , 178170 ,' 4 l 
Show this no. on ali correspondenoéA 

£33S 1083 V 
•l'Stì H0« TE VECCHIO 48 

TOR 1*0 »TUT C F 

,! i N o m e Renier 

Recap i to Locale Contact 'Address 

..... ,.; (iy ro 

-rr 

Tel. 

Indi r izzò Home Address 

\ ) 

-^g^ Tz&m 

F A T T U R A 
Pagabi le a r i cez ione. 

Vog l i a te s taccare ques to t a l l onc ino e inv ia r lo c o n la 
vos t ra r imessa ne l l 'acc lusa-busta a : 

INVOICE 
Set t lement is due upon receipt as no statement w i l l 
be rendered. 
Please detach and re turn th is stub w i t h your 
payment in the enclosed envelope to : 

HERTZ ITALIANA S.p.A. 
CASELLA POSTALE 10786 
00144 ROMA 
In caso si prefer isca e f fe t t ua re r imessa bancar ia , si 
prega d i far t ras fe r i re l ' impo r to su uno de; nos t r i 
con t i presso i seguen t i I s t i t u t i d i Cred i to che r i su l t i no 
d i re t t i co r r i sponden t i de l la v s / b a n c a . 
In case you prefer to pay by direct remi t tance, 
please advise your Bank to t ransfer the amount to 
that Bank out of those l isted be low w i t h w h i c h 
yours is most direct ly connected. 

Banca Naz iona le de l Lavoro A g . n. 1 8 R o m a 
c / c n. 6 2 5 3 
Banco di R o m a A g . n. 3 0 R o m a c / c n. 3 2 4 2 1 
C red i t o I ta l iano A g . n. 3 1 R o m a c / c n. 1 7 4 0 1 
Ist . Bancar io S. i i T o r i n o Fi l iale R o m a Eur 
c / c n. 1 8 3 1 0 ' " g ì ' * " 
Banca A m b r o t le d i R o m a c / c n. 4 2 9 1 0 
Banca C o m m s r c i ^ i ^ J l i à n a A g . 2 3 R o m a 
c / c n. 1 1 2 3 6 1 / 0 2 / 9 7 ' 

Grazie per aver noleggiato dalla l - l a r f z 
Thank you for renting from n e i le. 

- § < — 

<233& ? 

53. 178170.4 

Da riconsegnili a To be theckid in st 

tMcdel Tipo vett . ^pde l 

Targa N. Licence No. 

R ien t ra ta a 
Checked in at 

.6ata Date OrJ Jimb ~~~ 

Nolegg ia ta a 
Renteda t '• 

ROM 50 

INVOICE DATEÀ. 

• 05 ni 83 09Mt 

Cash 

KM 
IN 3 4 2 3 4 
KM 
OUT 3 k ? 

1 

3 
KM 
DRIVEN i 4 
KM 
aHowad 

KM 
chargad 

c" R 
Group | j SS fi' •ri» 

A 
Giorni a 
Dava at 

Ore a 
Ex. hrs. 

Seti, a 

Ex. g iorn i 
Ex. days 

KM at 

T O T A L E PARZIALE 
SUB TOTAL 

T A C O / I A T A N o . C D P 

RES. I D N o . Date Booked 

Source I Ket. I Madia Voucher 

T O T A L E PARZIALE 
SUB TOTAL 

Preparato da , R / A EJrep. by 

Credit Approv. Crejl i t Approv. 

A m o u n t A m o u n t 

Method of payment 

Inclusive Tour No. 

Còde 

Photo ID No. 

Voucher No. 

Spese consegna 
Delivery charge 

Spese r ipresa 
Col lect iòn charge 

A l t re 
Miscel laneous 

CDW 

PAI 

No 

Ben; 
" f u é l t n g 

No 

fòrB 

TOTALE PARZIALE 
SUB TOTAL 

IVA 
Tax 2*. 
TOTALE PARZ 
SUB TOTAL 

il. OOO 

u 
Uiu 

Valore del voucher Voucher vahjt " 

53 Deposito Geremia Deposit 

Var ie Mise. 

^ t a T à ^ à ' u c t i o n s 

"IT 

Importo di rimborso 
Refund amount 

"tal*. Diversi , 
Mise, nón taxab le 

T O T A L E 
TOTALCHARGES 

llllllllllllllllllllllllllllllllts. 
DEDUCTIONS ft> 
1iiiiiii»t.s*»aiiiir 

N E T T O 
NET 

IL PRESENTE TAL0NCIN0 DEVE ESSERE 

INVIATO UNITAMENTE AL VS. PAGAMENTO 

Payment Advice Slip 
must accompany 
your payment § 

NETTO 
NET D U E 

TTCKa Conv. Bai Computi 

f \ r i n'inai lm>m/>a Urt O 



Indagini su tracce e documenti 

MARIA GABELLA 

C.so Montevecchio, 48 - 10129 Torino 

GBL MRSTe'40r^f2L2l9B 
Part.IVA 022 97170017 Torino, 30 maggio 1983 

Fattiara nr.6/83 

P r o i . P i e r l u i g i Baima Bollone 
Viale del l e Acacie nr.16/9 
1002 0 Revigliasco Torinese 

Materiale fo t o g r a f i c o p e r i z i a G e l l i 
prò, ..pen. 1575/81 A G.I. (Cons.Cudillo) 
Tribunale d i Roma 

Provvisto materiale f o t o g r a f i c o c o l o r i 
per microscopio comparatore e bianco e 
nero per microscopio e l l e t t r o n i c o , s v i 
luppo e stampa r e l a t i v e L.350.000= 

IVA 185. L. 63.000= 

0, 

Totale L.413.000= 

( L. quattrocentotredicimila ) 



/' 
~ " > - • • • . * ......^.^^ f^i-i-in^i-innrfiinifiiiMniwiiimmuiii 

Indagini su tracce e documenti 

MARIA GABELLA 

C.so Montevecchio, 48 • 10129 Tor ino 

GBL MR§e*<ffiffi%i7L2'\9B 
P a r t . I V A 02297170017 T o r i n o , 30 maggio 1983 

F a t t u r a n r . 6 / 8 3 

P r o f . P i e r l u i g i Baima Bol lone 
V i a l e d e l l e Acacie n r . 1 6 / 9 
10020 Rev ig l i a sco Tor inese 
BMB PLG 37D23 L219B 

M a t e r i a l e f o t o g r a f i c o p e r i z i a G e l l i 
proc.pen.1575/81 A G . I . (Cons .Cud i l l o ) 
T r i b u n a l e d i Roma 

P r o v v i s t o m a t e r i a l e f o t o g r a f i c o c o l o r i 
per microscopio comparatore e bianco e 
nero per microscopio e l l e t t r o n i c o , s v i 
luppo e stampa r e l a t i v e L.350.000= 

IVA 18% L . 63.000= 

T o t a l e L.413.000= 

( L . q u a t t r o c e n t o t r e d i c i m i l a ) 



HC. O i . t i U LiU: 

TRI5UNALE d i ROMA 

3 ^z * _ ̂ tìaw^- ̂ oì*i$iy-s 

n J Reg . Gen . 

Proced 1raento cont ro 

Imputato di 

A l l ' I l i . i n o S i g . UwS. X VT(u IT** <" k>T?i i v f t iUo 

I l s o t t o s c r i t t o _ ò ^ u J _ ^ ^ J ^ J ^ ( l a u r o a t o , diplomate 

g e n e r i c o ) avendo p r e s t a t o i l p r o p r i o u f f i c i o coise r o r ^ t o 

(i nterpr 

chiede che g l i siano liquidate le seguenti coopetenze: 

£ _ per onorario; £ _ per n° vacazioni 

piegate à a l ^ j j ^ a l M ^ i y - ' Z P e r riciborso spese se 

stenute (cocie da nota a l l e g a t a ) ; £ ^ l i ' O M " P e r 

rimborso spese di viaggio o per a l t r e indennità. 

Roma l i 

Ord inanza di l i q u i d a z i o n e 

I I 
r.ONSlGl.Hr." 5TRUTTORT 

V i s t a l a r i c h i e s t a che precede e l a documentazione a l l e g a t a ; l i q u i d a a f a v o r e 

d i J ( eJeW^ - j p e M t o ^ ^ *~3 s o m a a C o r a P l e s s i va d i £^^_£R^_oo© 

d i c u i :£ '2£5_ooo_ per n ° _ £ s £ v a c a z i o n i ; £ . ^ 1 ' ° ^ . 

rimborso spese o per altre indennità. ^-rr^ 

R o s a l i ^ . ( S . »q^3> ' .^NSlGl^ j /sTHUTTOi l f 

per 

^ 

I l D i rettore della Cancelleria del Tribunale di Roda

lo esecuzione della ordinanza di liquidazione che precede, liquida al 

la somma coaplessiva al lordo di £ cosi r i p a r t i t a : 

per n° vacazioni dal al £ 

por rimborso spese sostenute ' (come da nota unita in copia) £ 

riaborso spese di viaggio £ ; per inden- \ 

nità suppl. £ _ _; per indenn. gior.£_ 

per indennità di soggiorno £ 

Totale at lordo £ 

della quale so/ama vanno detr a t t e per l.R.(rit.acconto 15%) £ 

Totale £ 

bollo quietanza £ 

Totale al netto £ 

Richiede, pertanto, l ' U f f i c i o del Registro di Ro»a di pagare al noninato 

la somma di £ e di imputare i l detto ic 

porto sul Cap. 32 dal bi l a n c i o dal Ministero G.G. 

Roaa LI I I Direttore della Cancelleria 

Registrato i l col n° 

Rea. Voci. 12 Parte I Reg. A -

I l Cancelliere 
P.c.-. -

I I C i n e s i l i o"a 



M%%° I BIGLIETTO PASSEGGERI E CONTROLLO BAGAGLIO 
wembe, | PASSENGEH TICKET AND BAGGAGE CHECK T/HJUANDO PER IL PASSEGGERO 

MtsSEUGEB'S COUPON 
Data d) emiss/one - Date o l issile 

>"l àkìì b3 
Bigllfrtlofl) in congiunzione 
Conj jnct ion tlcket(s) 

A2 20 
Modello -. Form 

Emesso in soslltuzione di 
tssuoa in exchange for 

Vedute in calce per il Numero di Serie 

See helow for Serial Huttìber 

Torma di pagamento. . • 

• . • • . - i r * - - - • n t i ^ i ^ ^ ì ^ Ì ; „ ; ; 

TFIAVELLÌNQ S h V 
TORlfJO - I T A L I 
? 8 -.2. 02 51 1 

Luogo di emissione - Agente 
Place gf issue • Agoni 

Data e iuoflo di emissione originale 
Date and place of originai issue 

/llitalia Membro 
(ATA 

Member 

ome d#paasegpfcro - Name of passenger 

BIGLIETTO PASSEGGERI E CONTROLLO BAGAGUO 
PASSENGER TICKET ANO BAGGAGE CHECK 

Non trasferìbile - Not transferable 

Non valido prima - Not valid before 

Non valido dopo - Not valid alter 

fon valido per li viaggio - Not good for passagli 

/Che/A/O' s/°f5ù3 

Codice biglietto 
Ticket designator -

TAGLIANDO PER IL PASSEGGERO 
PASSENGER'S COUPON 

Data di emissione -,Date of issue 

•'<6"DÈe 82 
! Sigla det Tour 
1 Tour Code . 

Bagaglio registrato e non registrato 

Baggage checked unchecked 

y 

s. 

AZ 20 
Modello • Form 

Emesso in sostituzione di 
iBSued In exchange for 

Volo 
Flight 

S/7(3f 

Non registr.-- Unck. Coll i - Pieces Non registr. - Unck, 

Airlme Code 1^ Form 

Vedere in calce per il Numero di Seri] 
See below for Serial Nùmfaer 

TPAVELLINO SRL 
TOPINO - ITALY 
38-2 0251 1 ; 

Luogo di emissione - Agente 
Place of issue - Agent 

Data e luogo di emissione originale". 
Date and piace of originai issue 

Annotazioni - Endorsements 

I CK 1 

055 9207042522 6 n 



PROCURA DELLA REPUBBLICA 
PRESSO IL TRIBUNALE DI PERUGIA 

DIREZIONE DISTRETTUALE ANTIMAFIA 

N. 1/94 D.D.A. 

DOC. J 0 

ATTI DEI QUALI IL P.M. HA CHIESTO 
L'ACQUISIZIONE AL FASCICOLO 
DIBATTIMENTALE E DEPOSITATI IL 12.4.96 

DA PAG. A 

A PAG. 

JL) ^ RUSTICA ; WBQUN' 



PROCURA DELLA REPUBBLICA 
PRESSO IL TRIBUNALE DI PERUGIA 

DIREZIONE DISTRETTUALE ANTIMAFIA 

N. 1/94 D.D.A. 

DOC. 

ATTI DEI QUALI IL P.M. HA CHIESTO 
L'ACQUISIZIONE AL FASCICOLO 
DIBATTIMENTALE E DEPOSITATI IL 12.4.96 

DA PAG. 'FrD E V I T O 

A PAG. 



A . r 

TRIBUNALE DI ROMA 
UFFICIO ISTRUZIONE - Sez. 

N. Reg. gen. Uff. Istruz, 

Fascicolo degli atti relativi 

alla perizia h. T..A..*"' f̂ .. nel procedimento penale 

C O N T R O 

^ 1 ^ 

I M P U T A T I 



INDICE DEGLI ATTI E D E L L E PRODUZIONI 
NOTA DELLE SPESE ANTICIPATE DALL'ERARIO E DEI DIRITTI DOVUTI ALLE CANCELLERIE 

PROCEDIMENTO PENALE CONTRO 

Imputato di 

\ Data 

i degli atti 
N A T U R A D E G L I A T T I 

Indicazione 
del 

foglio 

Spese 
anticipate 
dall'Erario 

Diri t t i 
dovuti 

alle 
Cancellerie 

i 

l Sr}iu lUUih r?£i }JM W px^r<^ 

V-fU W' P-̂  - A. fcfk j 

.I/a te, xi\h!V^iA<M \iu<- i 

j 1 

"1 
! 

i 

1 
i . i 
I 1" 

i 

! 
' ! 

M r 
i r-"" 
! 
l 

1 

%~m 
r ' 4 

i ! 
i 
i . 

fjJ/hìfdi J 

i 
- - - - - j - - - -

1 

i 
| 



S E N A T O D E L L A R K P f ' l i H L I C A 

Commissione d'Indagine 
Roma, 28 novembre 1980 

Ill.mo Consigliere 
Ac h i l l e GALLUCCI 
Procuratore Capo 
del l a Repubblica 
presso i l Tribunale d i 

R o m a 

I l l u s t r e Consigliere, 

come l e sarà certamente noto, i l g i o r 

no 20 c.m. i l Presidente del Senato ha c o s t i t u i t o , su richie_ 

sta del senatore Bisaglia, i n base a l l ' a r t . 88 del Regolameli 

to, una Commissione d'indagine per accertare i l fondamento 

dell'accusa a l senatore stesso r i v o l t a dal senatore Pisanò 

n e l l a seduta del 19 novembre 1980. Quale Presidente della 

Commissione mi rivolgo a l l a Sua cortese attenzione per chie_ 

derLe se può f o r n i r c i , sempre naturalmente nei l i m i t i con

s e n t i t i dal segreto i s t r u t t o r i o , i seguenti elementi, che 

l a Commissione r i t i e n e u t i l i a i f i n i dei propri l a v o r i : 

1) Qualche s c r i t t o autografo dell'avvocato Carmine P e c o r e l l i , 

u t i l e a i f i n i d i comparazione della minuta l e t t a nel corso 

f) * del l a seduta dal senatore Pisanò s successivamente stampata 

sotto forma d i fotocopia nel n. 38 del 27 novembre 1980 del 

settimanale "Candido". 

2) Le date delle p e r q u i s i z i o n i eseguite n e l l o studio del

l'avvocato P e c o r e l l i , i n Via Tacito e n e l l a sua abita z i o 

ne i n Via della Camilluccia, successivamente a l l a sua mor 

0 t e , nonché l e date d i apposizione dei s i g i l l i a i suddetti 

l o c a l i e del l a l o r o rimozione. 

3) I nominativi delle persone alle quali le chiavi, s i a 

dello studio che dell'abitazione, vennero consegnate dopo 

l a rimozione dei s i g i l i stessi e le rispettive date di con 

* 



/ 

SENATO DELLA REPUBBLICA 2. 

segna. 

4) I nominativi dei co l l a b o r a t o r i e dei dipendenti del-

f l'agenzia OP, relativamente a l periodo 1973/1979, l e l£ 

ro mansioni nell'agenzia stessa e l ' i n d i r i z z o del loro 

domicilio. 

5) Qualsiasi a l t r o eventuale elemento Lei ritenga possa 

essere u t i l e a nuesta Commissione per poter f a r luce sul 

l a minuta de l l a suddetta l e t t e r a , che sembrerebbe essere 

• sfuggita a l l e p erquisizioni dei l o c a l i d i u f f i c i o e d i a 

^ b i t azione del Carmine P e c o r e l l i . 

6) Autografi o d a t t i l o s c r i t t i od a l t r o che possa essere 

nel contenuto o n e l l a forma analogo a quello del documen 

to l e t t o nell'Aula del Senato dal senatore Giorgio Pisa-

nò i l 19 novembre 1980, ove ta l e materiale esista t r a l e 

carte sequestrate nei l o c a l i d i u f f i c i o o d i abitazione 

del P e c o r e l l i medesimo. 

Richiamando la Sua cortese attenzione sui ri

stretti termini di tempo che il Presidente del Senato ha 

ritenuto di dover accordare ai lavori della Commissione, 

• * allego per Sua comodità una copia del Regolamento del Se 

nato e dei resoconti delle sedute i n cui s i svolsero i 

f a t t i e venne c o s t i t u i t a l a Commissione stessa, nonché u 

na fotocopia-del numero del settimanale "Candido" sopra 

c i t a t o . 

Anche a nome degli a l t r i onorevoli senatori 

commissari Le porgo sentiti ringraziamenti e cordiali 

s a l u t i . 

(Sen. Dott. Giuseppe Perralasco) 



I L , P R O C U R A T O R E D E L L A R E P U B B L I C A 

R O M A 
Roma» 7 dioembro 1980 

On/le Senatore 
Dott,Giuseppe FBBBALiSCO 

ROMA 

In riferimento alla nota n,4 dal 28.11,1980 mi pregio 
precisare : 
sul punto 1) - E* etata già inoltrata la documentazione ri» 

chiesta) 
sul punto 2) -

A) negli u f f i c i di O.P, i l 20.3,1979 - con inizio alle ore 
23»45t - fu operata una prima perquicisione, con acquisi
zione di una parte della dooumentazione esistente. Al ter
mine dell'opor-zions (ora 0 ,20) furono apposti i s i g i l l i . 
Alle ore 17,30 dol suooosoivo giorno 22| previa rimozione 
dei s i g i l l i , è ito compiuto altro sopralluogo, esaminan
do "inoartamenti di vario genere" a l fine di reperire i n 
diz i per la identificazione degli autori dell'omicidio, 

L.• operazione terminò alle ore 21, senza procedere al se
questro di alcuna cosa, e furono nuovamente apposti i s i 
g i l l i . 

La perquisizione fu riprosa alle ore 16 del 24 marzo e 
terminò alj.e ore 23# 11 materiale cartaceo sequestrato fu 
pooto i n tra scatoloni s i g i l l a t i . Le relativo chiavi furono 
consegnate quella sera stesnr. al?.a signora Mangiavacca Fran
ca, 

B) Nell'abitazione di via della Caznlllucola. 145 furono apposti 
i s i g i l l i nella notte tra. i l 20 e i l 21 marzo. I l successi
vo jioroo 23 - previa rimozione di essi - con inizio alle 
ore 17 •! procedette al sequestro di cose, fra cui varia do-* 



cumentazione. Alcune delle cose sequestrate furono conse
gnate ai magistrati inquirenti. Delle rimanenti fu forma
to un reperto con apposizione di s i g i l l i . 

Al temine doli'operazione non si ritenne più necesBa-
rio apporre di nuovo i s i g i l l i alla porta dell'abitazione. 
Le relative eh lavi furono lasciate in custodia ai carabi
nieri del Reparto Operativo, e su disposizione del magistra
to alle ore 9#20 del 2(5 marzo, furono consegnate alla signo
ra Pecorelli Rosita, s'orella dell'ucciso. 

Si é già provveduto a dare evasione, nei limiti del pos
sibile, alle richieste di cui ai punti 5 e 6. 

Questo ufficio resta a disposizione dell'On.le Commissio
ne Senatoriale per ogni altro chiarimento nei liiaiti consen
t i t i dal segreto istruttorio. 

Voglia accogliere, insieme al Suol Colleghi della Commis
sione, 1 miei più deferenti saluti•-

(Achille Gallucoi) 



R E N A T O D E L L A R E P U B B L I C A 

Commissione d'indagine 
ex a r t , 88 Regolamento 

Prot. n . « 6 ^ .' 

Roma, 20 dicembre 1980 

111 .ino Dott. 
A c h i l l e Gallucci 

Procuratore Capo 
della Repubblica 
presso i l Tribunale di 

Roma 

I l l u s t r e Consigliere, 

mi pregio comunicarle che l a Commis-

• sione di indagine nominata i l 20 novembre 1980 dal Presi

dente del Senato - i n base a l l ' a r t . 88 del Regolamento -

su r i c h i e s t a del sen. B i s a g l i a , per accertare i l fonda

mento dell'accusa r i v o l t a a l predetto senatore dal sen. 

Pisanò n e l l a seduta del 19 novembre 1980 - ha ultimato i 

suoi l a v o r i , consegnando i n data 18 dicembre 1980 l a re

lazione conclusiva a l Presidente del Senato. 

I l Presidente del Senato, n e l l a seduta del 19 

dicembre 1980, ha dato l e t t u r a d i t a l e relazione, i n i z i a n 

do dal quarto paragrafo del documento, i l cui testo i n t e 

grale è pubblicato i n allegato a l Resoconto sommario del-

• * l a seduta stessa (una copia del Resoconto h acclusa a l l a 

presente). 

Con l a presente, r e s t i t u i s c o i n o l t r e a l l a S.V. 

l e " s c r i t t u r e d i comparazione" che, a i f i n i de l l a p e r i z i a 

t e cn i co -g ra f i ca , furono cortesemente trasmesse i n vis ione 

a l l a Commissione d'indagine d a l l ' a u t o r i t à g i u d i z i a r i a con 

l e t t e r a del 7 dicembre 1980 de l l a S.V., nonché con prece

dente l e t t e r a p r o t . 41395/79B del 28 novembre 1980, del 

d o t t . Sica. 
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S E N A T O D E L L A R E P U B B L I C A 
V i l i L E G I S L A T U R A 

Doc. L X V I 

n. 1 

RELAZIONE 
DELLA COMMISSIONE INCARICATA DELL'INDAGINE E DEL 

GIUDIZIO SUL FONDAMENTO DELL'ACCUSA FORMULATA 

I N AULA DAL SENATORE GIORGIO PISANO, NELLA SEDUTA 

DEL 19 NOVEMBRE 1980, NEI CONFRONTI DEL SENATORE 

ANTONIO BISAGLIA 

(Art. 88 del Regolamento) 

Comunicata alla Presidenza i l 18 dicembre 1980 

TIPOGRAFIA DEL SENATO (800) 
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I. — Discussione in Senato 

1) I l senatore Giorgio Pisanò presentò in 
Senato — i l 18 novembre 1980 — un'inter
rogazione a risposta orale (n. 3 - 00957), con 
la quale chiedeva al Presidente del Consi
glio dei ministri di « sapere se sono stati 
compiuti accertamenti sulle fonti di finan
ziamento concesse da esponenti politici a 
Mino Pecorelli, con particolare riferimento 
agli ultimi due anni di attività del giorna
lista assassinato ». 

2) Nella seduta del 19 novembre 1980, a 
questa e ad altre interrogazioni, i l Governo 
non dette in Senato (e neppure, i l 21 novem
bre 1980, alla Camera dei deputati per in
terrogazioni analoghe) alcuna risposta spe
cifica circa l'oggetto della interrogazione del 
senatore Pisanò. 

3) Nel prendere la parola in Senato — i l 
19 novembre 1980 — dopo gli interventi go
vernativi, i l senatore Pisanò dette lettura al
l'Assemblea della copia fotostatica di una 
minuta di lettera, del testo seguente: 

« Strettamente personale 

" Signor Ministro, non avendo avuto l'op
portunità di conferire direttamente con Lei, 
nonostante i l mio più vivo desiderio mani
festato ripetutamente, anche di recente, ai 
suoi collaboratori, mi induco a scriverLe per 
informarLa doverosamente di quanto ap
presso: 

Sono trascorsi ormai circa sei mesi dal
la data dell'ultimo versamento di quel con

tributo finanziario che la Sua cortesia, or 
sono tre anni, volle stabilire a tempo inde
terminato e nella nota misura e scadenza, 
in favore della mia agenzia, senza che a tut-
t'oggi io abbia ricevuto alcunché al di fuori 
di tranquillanti assicurazioni e di promesse 
non mantenute. 

Ho ricevuto, al contrario, nelle ultime 
settimane per i l tramite di comuni amici, 
eco di sue presunte doglianze circa notizie, 
critiche e commenti riportati dall'agenzia re
lativa alla Sua persona che ritengo prete
stuosi perchè non rispondenti a verità. 

Poiché tal anfibologico complesso di co
se mi pone in stato di grave disagio morale 
e di incertezza per i l futuro oltreché in una 
precaria situazione economica, desidero co
noscere direttamente da Lei se i l mancato 
versamento, ad oggi, dei ratei del finanzia
mento debba essere considerato pura negli
genza del Suo ufficio, transitoria difficoltà 
di cassa o, se, infine, manifesto Suo desi
derio di non più avvalersi dei servizi gior
nalistici dell'agenzia. 

In quest'ultima malaugurata ipotesi, Le 
sarò particolarmente grato se vorrà, nelle 
forme che riterrà più idonee, enunciarmi le 
Sue determinazioni al riguardo affinchè nel
l'interesse mio, dei collaboratori e dei dipen
denti, possa sentirmi autorizzato a reperire 
altrove i mezzi finanziari necessari alla so
pravvivenza dell'agenzia. 

Mi auguro, comunque, in caso negativo, 
di trovarLa sin d'ora consenziente sulla op
portunità, equa e ragionevole, di liquidarmi 
le spettanze arretrate e maturate delle qua-
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l i , per pressanti esigenze, abbiamo estrema 
necessità. 

La prego, signor Ministro, di voler com
prendere i l mio bisogno di vedere chiarito 
un rapporto che per i l passato è stato sem
pre improntato a simpatia, correttezza e re
ciproco rispetto. In attesa della Sua rispo
sta, colgo l'occasione per augurarLe, signor 
Ministro, un significativo successo elettora
le per le migliori fortune del Paese, del Par
tito e Sue personali. Suo dev.mo " ». 

I l senatore Pisanò concluse la comunica
zione del testo della minuta con le parole 
« firmato, Mino Pecorelli ». Risultò, invece, 
successivamente, che la minuta, come non è 
datata, non è neppure firmata. 

Nel commentare tale sua comunicazione, 
i l senatore Pisanò aggiunse nella medesima 
seduta che, a suo parere: 

la minuta doveva essere del periodo an
tecedente le elezioni politiche del 1976 (pri
mavera 1976); 

da essa si deduceva la corresponsione, 
da parte dell'onorevole Bisaglia, di contri
buti all'agenzia OP (non ancora rivista set
timanale) e/o al Pecorelli prima della minu
ta stessa. 

Aggiunse inoltre che tali contributi erano 
stati ripresi in epoca successiva alla presun
ta data (o periodo) della minuta. 

I l senatore Pisanò disse infine che, se i l 
senatore Bisaglia lo avesse smentito, egli 
avrebbe chiesto la costituzione di una Com
missione di indagine ex articolo 88 del Re
golamento. 

4) I l senatore Bisaglia, parlando a sua vol
ta alla fine della stessa seduta per fatto per
sonale (art. 87 del Regolamento), chiese in
nanzitutto al Presidente del Senato la costi
tuzione di una Commissione di indagine 
(art. 88 del Regolamento). Poi: 

ribadì tutto quanto detto a smentita di 
altre accuse del senatore Pisanò, formulate 
in Senato nella precedente seduta del 28 ot
tobre 1980; 

dichiarò di aver presentato querela per 
ciò che era stato scritto su tale argomento 
nel settimanale « Candido nuovo »; 

dichiarò testualmente: « non ho mai ri
cevuto lettere dal dottor Mino Pecorelli; del 

resto non avevo alcuna ragione di essere de
stinatario di tale lettera perchè non ho mai 
dato o fatto dare contributi allo stesso nè 
per lui nè per la sua agenzia o rivista ». 

Aggiunse altresì: « Se non fosse per i l r i 
spetto, ripeto, a questa Assemblea e alla 
pubblica opinione, al senatore Pisanò r i 
sponderei solo con la descrizione esatta del
la sua personalità morale, politica e umana. 
A lui porto solo un profondo disprezzo mo
rale, con la rabbia di non poterlo denuncia
re a un Foro giudiziario per l'immunità dei 
membri di questa Assemblea ». 

5) I l senatore Pisanò, riprendendo la pa
rola, ribadì la portata che egli attribuiva alla 
minuta in questione, benché i l senatore Bi
saglia avesse smentito di averla mai rice
vuta. 

Precisò inoltre che non aveva motivi per
sonali nei confronti del senatore Bisaglia e 
che non aveva inteso diffamare o calunniare 
alcuno. 

I I . — Costituzione della Commissione 
d'indagine 

6) Nella seduta del 20 novembre 1980 i l 
Presidente del Senato, sciogliendo la riser
va fatta alla fine della seduta precedente, 
comunicò di aver proceduto, a norma del
l'articolo 88 del Regolamento, alla nomina 
della Commissione d'indagine richiesta dal 
senatore Bisaglia, chiamando a farne parte 
i l vice presidente del Senato, senatore Fer-
ralasco; i l presidente della Giunta delle ele
zioni e delle immunità parlamentari, sena
tore Venanzi; i l presidente della Commissio
ne giustizia, senatore De Carolis; i l senatore 
Filetti ed i l senatore Malagodi. 

L'articolo 88 del Regolamento recita: 
« Quando, nel corso di una discussione, un 
senatore sia accusato di fatti che ledano la 
sua onorabilità, può chiedere al Presidente 
la nomina di una Commissione che indaghi 
e giudichi sul fondamento dell'accusa; alla 
Commissione i l Presidente può assegnare un 
termine per presentare le sue conclusioni. 
Esse vengono comunicate dal Presidente al
l'Assemblea e non possono costituire oggetto 
di dibattito neanche indirettamente median-
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te risoluzioni o mozioni. I l Senato può di
sporre la stampa della relazione della Com
missione ». 

7) Secondo i l citato articolo 88 del Rego
lamento, e in base al dibattito del 19 novem
bre 1980, alla Commissione i l Presidente as
segnò i l compito di indagare e giudicare sul 
fondamento dell'accusa mossa dal senatore 
Pisanò al senatore Bisaglia e fissò per i la
vori della Commissione i l termine di 20 gior
ni dal suo insediamento. Questo ebbe luogo 
i l 25 novembre e in tale occasione la Com
missione elesse a suo presidente i l senatore 
Ferralasco e diede inizio ai suoi lavori pro
cedendo alla identificazione precisa del com
pito affidatole, alla definizione esatta dei 
poteri ad essa attribuiti e della metodologia 
da seguire anche in relazione al tempo ad 
essa concesso. Su richiesta unanime della 
Commissione, i l termine di tali lavori fu poi 
prorogato di tre giorni dal Presidente del 
Senato. 

8) Data la confusione e l'allarme che si 
sono prodotti negli ultimi tempi nell'opinio
ne pubblica per l'accavallarsi di molteplici 
scandali, veri o presunti, la Commissione ri
tiene di dover anche ricordare che l'ambito 
della sua indagine non si estende ad altra 
materia se non quella già indicata. 

9) Come risulta da un confronto tra l'ar
ticolo 82 della Costituzione e l'articolo 162 
del Regolamento del Senato, relativi ai po
teri delle commissioni di inchiesta, e l'arti
colo 88 del medesimo Regolamento, relati
vo alle commissioni di indagine, e come af
ferma altresì la costante dottrina e risulta 
dalla prassi parlamentare, la Commissione 
d'indagine non possiede alcun potere coer
citivo nè può procedere all'acquisizione di 
prove con i poteri dell'autorità giudiziaria, 
che sono tipici delle commissioni di inchie
sta. In conseguenza, come è stato già osser
vato in occasione di altra indagine (Atti del
la Camera dei deputati, Assemblea, 7 feb
braio 1979), le persone convocate possono ri
fiutarsi di comparire e le loro dichiarazioni 
non sono comunque rese sotto giuramento, 
sicché può diventare assai difficile per la 
Commissione di indagine i l valutarne l'at
tendibilità. 

Si ritiene inoltre necessario ricordare che 
per l'intera vicenda OP e l'assassinio del suo 
direttore Mino Pecorelli pende procedimen
to penale dinanzi alla Procura della Repub
blica di Roma. 

Nell'espletamento del suo compito, la 
Commissione ha tenuto 31 sedute formali, 
oltre a numerose altre informali, ed ha ascol
tato 28 persone, anche più di una volta. 

III . — Collaborazioni 

10) La Commissione sente i l dovere di 
ringraziare tutti coloro che, chiamati a com
parire dinanzi ad essa, si sono presentati 
prontamente e senza eccezioni. 

Ringrazia inoltre la Magistratura per gli 
elementi fornitile nello stretto rispetto del 
segreto istruttorio; la Direzione generale di 
Pubblica Sicurezza, che ha posto a disposi
zione i laboratori specializzati della polizia 
scientifica e i periti, per l'accuratezza e ra
pidità della indagine grafica ed extra-grafica 
svolta sull'originale della minuta attribuita 
al Pecorelli, in conformità con la richiesta 
della Commissione. 

Ringrazia infine molto cordialmente i l per
sonale del Senato di ogni ordine e grado che 
ha facilitato costantemente i l suo lavoro. 

IV. — La minuta di lettera di Mino Pecorelli 

11) La minuta letta in fotocopia al Sena
to dal senatore Pisanò i l 19 novembre 1980 
si compone di due fogli manoscritti su una 
sola facciata, i l primo senza intestazione al
cuna, i l secondo intestato « OP Osservato
re Politico » e munito di un piedino con 
indicazioni amministrative (indirizzo, ecc.). 

La minuta, come già accennato, non por
ta nè data nè firma. In alto a sinistra del 
secondo foglio è indicato come destinatario 
1' « Onorevole Antonio Bisaglia, Palazzo del 
Velabro, Via del Velabro, Roma ». 

12) Dalla Magistratura e dalla signora Ro
sina Pecorelli, sorella del defunto avvocato 
Mino Pecorelli, la Commissione ha ricevuto, 
su sua richiesta, varie scritture che si riten
gono di mano del Pecorelli stesso, util i ai 
fini della perizia grafica. 
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13) La minuta, depositata dalla signora 
Rosina Pecorelli nelle mani del Presidente 
del Senato in data 21 novembre 1980, e le 
scritture suddette sono state consegnate 
dalla Commissione ad un collegio di periti 
composto dai signori Vincenzo De Palo, 
Tullio De Rose e Renato Perrella, affinchè 
procedesse ai seguenti accertamenti: 

1) se i l manoscritto in verifica fosse in 
tutto o in parte scritto dalla stessa mano dei 
manoscritti consegnati per la comparazione; 

2) se la scrittura fosse stata eseguita in 
uno o più tempi, con particolare riferimento 
all'annotazione, in alto a sinistra del secon
do foglio, dell'indirizzo dell'apparente desti
natario; 

3) se sulla base degli elementi acquisi
bili dal documento potesse stabilirsi in linea 
certa od approssimativa la data di compi
lazione del documento. 

14) I l 10 dicembre 1980, i l collegio perita
le ha restituito alla Commissione la minuta e 
le « scritture di comparazione », consegnan
do in pari tempo una relazione di perizia tec
nico-grafica, datata Roma 9 dicembre 1980. 

I risultati sono esposti nelle pagine 63 e 64 
della perizia, che così si leggono: 

« Sulla base delle argomentazioni svolte, 
dalle indagini esperite e dalle documentazio
ni raccolte, i l collegio peritale è pervenuto 
al seguente parere, in risposta ai quesiti 
proposti: 

1) dal confronto grafico è risultato che 
i l manoscritto in verifica, ivi compresa la in
dicazione dell'apparente destinatario e del 
relativo indirizzo, è stato scritto per intero 
dalla stessa persona che ha scritto le scrit
ture di comparazione; 

2) dall'osservazione e analisi strumen
tale è risultato che i l manoscritto in verifica, 
ivi compresa l'indicazione dell'apparente de
stinatario e del relativo indirizzo, è stato 
scritto con un'unica penna a sfera e, quindi, 
con un unico inchiostro e in un solo tempo. 

Nessuna alterazione di alcun tipo si r i 
leva sul manoscritto predetto; 

3) sulla base degli elementi acquisibili 
dal documento in verifica non è possibile for
nire alcuna indicazione utile a stabilire, nè 
in linea certa nè in linea approssimativa, la 
data di compilazione del manoscritto ». 

15) L'esame di talune particolarità della 
minuta sembra indicare che si tratti di un 
testo preparato per copia, probabilmente 
dattilografica, senza per altro che alla Com
missione sia stato possibile accertare se tale 
copia sia stata o no effettuata. 

16) Egualmente manca alla Commissione 
ogni indizio che permetta di ritenere che la 
lettera sia stata spedita o ricevuta dal de
stinatario o che abbia avuto una qualche 
risposta. 

17) Quanto al carattere della minuta, la 
Commissione osserva ohe in via generale essa 
può essere definita, nella migliore delle ipo
tesi, come « pesantemente sollecitatoria ». 
Quanto poi alle circostanze menzionate nel
la minuta stessa, esse indicano, a prima 
vista: 

l'esistenza di un rapporto di contribu
to finanziario fra i l senatore (allora deputa
to) Bisaglia e i l Pecorelli e/od OP; 

una interruzione di tale rapporto o in 
seguito a malintesi, o per ragioni ammini
strative, o per decisione del senatore Bi
saglia; 

la richiesta di una ripresa del rapporto 
o, quanto meno, di una copertura degli ar
retrati. 

V. — La data della minuta 

18) Come si è visto a proposito della rela
zione dei periti grafici (n. 14), questi non 
sono stati in grado di dare alcuna indicazio
ne sulla data presumibile della minuta. 

19) I l senatore Pisanò, dal canto suo, ha 
detto al Senato i l 19 novembre 1980 che la 
lettera « è stata scritta indubbiamente alla 
vigilia delle elezioni del 1976, perchè si 
parla di agenzia e non di settimanale, che 
invece c'era nel 1979, all'atto delle elezioni 
politiche ». Si aggiunga che nella lettera lo 
scrivente augura al destinatario un « signi-
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ficativo successo elettorale per le migliori 
fortune del Paese, del Partito e Sue perso
nali ». 

20) Sembra chiaro alla Commissione che 
tale datazione, pur apparendo verosimile, 
non ha peraltro alcun carattere di certezza. 
Si potrebbe infatti trattare di elezioni regio
nali o amministrative importanti, ad esem
pio quelle del 1975. 

21) Un ulteriore elemento di incertezza è 
costituito dal secondo foglio della minuta. 
L'intestazione, i l piedino e i l fregio contenu
t i nel foglio stesso gli danno, a prima vista, 
i l carattere di una « prova grafica ». Nessu
no dei collaboratori di OP sentiti dalla Com
missione ne ha però memoria, nè la possi
bile « prova grafica » sembra esser mai sta
ta realizzata. Inoltre risulta che i l piedino 
incollato sull'orlo inferiore del foglio era 
stato in uso fra i l 1969 circa e la fine del 
1975. 

VI. — Le circostanze del ritrovamento 
della minuta 

22) Secondo le dichiarazioni della signora 
Rosina Pecorelli alla Commissione, la minu
ta f u ritrovata dalla signora Pecorelli stes
sa in una visita fatta ai locali di OP in 
via Tacito, 50, Roma, i l giorno 31 marzo 
1979 e cioè 7 giorni dopo la rimozione defi
nitiva dei sigilli (24 marzo 1979) da parte del
l'autorità giudiziaria e quando già altri col
laboratori di OP avevano avuto accesso ai 
locali, senza per altro — a detta della te
stimone signora Franca Mangiavacca, segre
taria di OP — nulla mutare od asportare nel
la stanza utilizzata come studio da Mino Pe
corelli. La visita della signora Rosina Peco
relli sarebbe stata sollecitata dalla signora 
Mangiavacca allo scopo di coadiuvare nel 
riordino dello studio predetto. 

23) In tale occasione — ha affermato la 
signora Rosina Pecorelli — essa trovò i due 
fogli fra altre carte giacenti in disordine 
per terra. I due fogli erano — sempre a det
ta della signora Pecorelli — non spillati fra 
loro, ma uniti. Colpita dalla scrittura del 
fratello, essa l i avrebbe raccolti come ricor

do, senza che nessuno dei presenti — a cui 
essa non ne parlò — vi facesse attenzione, 
e portati con sè assieme ad altri effetti r i 
cordo (un cinturone militare, crocifissi, pen
ne, eccetera). 

24) Le dichiarazioni della signora Rosina 
Pecorelli circa le modalità del ritrovamento 
della minuta da un lato e, dall'altro, le con
trastanti argomentazioni di improbabilità 
esposte dai collaboratori di OP (per esem
pio Corsini, Patrizi, Mangiavacca), nonché 
la stranezza del mancato ritrovamento della 
minuta nelle perquisizioni effettuate dalla 
Guardia di finanza (due nel 1977 ed una nel 
1978) e in quella, prolungata ed accurata, 
eseguita dall'autorità giudiziaria i l 20, 22 
e 24 marzo 1979 subito dopo l'uccisione di 
Mino Pecorelli (anche a parte le asserite, re
plicate incursioni furtive effettuate da igno
ti nel corso degli anni nei locali di OP) in
ducono la Commissione a ritenere che in 
ordine a questo punto non le è possibile 
pervenire a conclusioni precise. 

VII. — La consegna della fotocopia della 
minuta al senatore Pisanò da parte della 

signora Rosina Pecorelli 

25) Secondo la versione della signora Ro
sina Pecorelli, questa, già turbata dalla len
tezza con cui si svolgeva l'indagine sull'as
sassinio del fratello Mino Pecorelli, f u col
pita da un articolo del giornalista Franco 
Simeoni del « Giornale d'Italia » in cui si 
riportava una frase detta nella Commissione 
di inchiesta sul caso Moro dal signor Sere
no Freato (« Non siamo stati noi ad uccide
re Pecorelli ») e si mise in contatto con i l 
Simeoni stesso, ma senza seguito. Poco più 
tardi, toccata dall'interessamento dimostra
to allo stesso riguardo dal settimanale « Can
dido nuovo », di cui è direttore i l senatore 
Pisanò, prese contatto con questo, dappri
ma per telefono, fra Roma e Milano, e poi 
di persona, a Roma, incontrandolo in più 
occasioni, presumibilmente fra i l 5 e i l 19 
novembre 1980. 

26) Pressata dal Pisanò di fornirgli ele
menti per la sua azione, la signora Rosina 
Pecorelli si ricordò — a suo. dire — della 
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minuta ritrovata nei locali di OP e conser
vata con altri ricordi del fratello nella casa 
paterna di Sessano nel Molise e la fece ri
portare a Roma, domenica 16 novembre 1980, 
da una suora, che rientrava da Sessano e 
che la lasciò alla portineria del convento del
le Suore francescane angeline. Ritirata nel 
primo pomeriggio del 17 novembre 1980, 
assieme al senatore Pisanò, la minuta stes
sa, gliela fece leggere. Ancora da lui pressa
ta, si decise a dargliene una fotocopia, ciò 
che avvenne lo stesso giorno nello studio 
del suo legale, professor avvocato Giorgio 
Gregori, a cui aveva preannunciato la sua 
visita senza però far cenno della lettera. Tale 
fotocopia — eseguita dal Gregori nel suo 
studio — riuscì viziata da una imperfezione 
tecnica, che portò i l senatore Pisanò da Mi
lano a richiederne una migliore. La signora 
Pecorelli, nel pomeriggio del 19 novembre 
1980, fece eseguire altra fotocopia presso 
una scuola guida situata in una traversa di 
via Candia e la consegnò al senatore Pisa-
nò medesimo poco prima della seduta del 
Senato, nella quale lo stesso senatore ne die
de lettura. 

27) Con tale versione della signora Rosina 
Pecorelli concorda sostanzialmente quella al 
riguardo fornita dal senatore Pisanò alla 
Commissione. 

28) Come motivo per la consegna della 
minuta al senatore Pisanò, i l quale non le 
tacque l'intenzione di farne uso in modo 
pubblico, la signora Rosina Pecorelli ha 
addotto i l desiderio di ricostruire la figura 
morale di suo fratello, dimostrando che egli 
non era un ricattatore — come da più parti 
lo si dipingeva — ma un giornalista di bat
taglia in costante bisogno di sovvenzioni. 

29) La Commissione non può non osser
vare, a questo punto, che la lunga conserva
zione dal 31 marzo 1979 al 17 novembre 1980 
della minuta da parte della signora Rosina 
Pecorelli senza farne parola nè alla Magistra
tura nè ai suoi avvocati (professore avvocato 
Giorgio Gregori e onorevole avvocato Fran
co De Cataldo, che in tale senso hanno de
posto), e la consegna della minuta al sena
tore Pisanò per farne un uso pubblico a 
prima vista non.coerente con lo scopo dichia-
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rato, presentano stranezze non minori di 
quelle già menzionate a proposito delle circo
stanze in cui la minuta f u ritrovata. In ef
fetti, la signora Rosina Pecorelli si era co
stituita parte civile, con l'assistenza degli 
avvocati predetti, immediatamente dopo i l 
delitto; aveva sollecitato più volte un più 
attivo interessamento sia presso l'autorità 
giudiziaria sia presso gli stessi avvocati; era 
stata interrogata dal competente sostituto 
procuratore della Repubblica di Roma, dot
tor Mauro, cui aveva chiesto un colloquio 
ed, inoltre, i detti avvocati le avevano r i 
chiesto elementi utili per le indagini. Infine, 
sempre con i l dichiarato intento indicato al 
n. 28, la signora Pecorelli, prima di prendere 
contatti con i l senatore Pisanò, incontrò i l 
Simeoni che le chiese elementi per una sua 
eventuale azione giornalistica. A nessuna di 
queste persone la Pecorelli rese nota l'esi
stenza della minuta. 

30) Ciò detto, la Commissione ha chiesto 
al senatore Pisanò quali verifiche egli avesse 
effettuato circa l'attendibilità delle dichiara
zioni della signora Pecorelli relative alla au
tografia della minuta ed al suo ritrovamento. 

Risulta dalle dichiarazioni del senatore Pi
sanò alla Commissione che egli, confidando 
nel suo intuito di giornalista e nella credi
bilità da lui attribuita alla signora Pecorelli, 
prese per buone le dichiarazioni stesse, senza 
procedere ad alcuna verifica. 

V i l i . — I supposti versamenti del sena
tore Bisaglia a OP e/o a Mino Pecorelli 

31) Come già abbiamo riferito (n. 3), nel 
suo primo intervento del 19 novembre 1980 
al Senato, i l senatore Pisanò ebbe a dire 
che prima e dopo la data della minuta, da 
lui attribuita alla primavera del 1976, i l se
natore Bisaglia avrebbe effettuato versa
menti a OP. 

32) Poiché tale affermazione, direttamente 
connessa, almeno per i l periodo antecedente 
alla minuta, al testo della minuta medesima, 
è fra i motivi per i quali i l senatore Bisaglia 
ha ritenuto offesa la sua onorabilità, la Com
missione ha portato sull'argomento la sua 
particolare attenzione. 
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33) Prima di riferire al riguardo, la Com
missione ritiene di dover osservare, in l i 
nea generale, che i l fatto di appoggiare f i 
nanziariamente un organo di stampa non 
costituisce reato e neppure costituisce un 
comportamento lesivo del buon costume 
parlamentare e politico semprechè, ovvia
mente, ciò avvenga con l'uso di mezzi pro
venienti da fonti lecite, quindi con somme 
di legittima proprietà o disponibilità del f i 
nanziatore. 

Diverso è i l caso, non sotto i l profilo giu
ridico (reato), ma sotto quello etico-politico, 
se l'organo di stampa finanziato ha carat
tere di pubblicazione scandalistica o addirit
tura ricattatoria. Tale sembra evidentemente 
aver giudicato essere OP i l senatore Bisa
glia, opponendo, alle accuse del senatore 
Pisanò, la richiesta di una Commissione d'in
dagine ex articolo 88 del Regolamento. 

34) Nel suo intervento al Senato, i l 19 
novembre 1980, i l senatore Bisaglia (come 
già riferito: n. 4), ha negato di aver mai 
ricevuto là lettera di cui i l senatore Pisanò 
aveva letto la minuta o di aver fatto o fatto 
dare qualsiasi versamento, in qualsiasi for
ma o modo, a Mino Pecorelli o ad OP. 

Tale diniego è stato da lui confermato alla 
Commissione nelle sue audizioni del 25 no
vembre e del 12 dicembre 1980, ancorché 
fosse stato informato di affermazioni in al
tro senso, e sia pure indirette od ambigue, 
come quelle del colonnello Falde e dell'ono
revole Carenini (vedi infra, n. 42 e n. 44). 

35) Richiesto dalla Commissione di indica
re su quali basi egli aveva formulato le sue 
dichiarazioni in Senato i l 19 novembre 1980, 
i l senatore Pisanò ha indicato: 

a) i l testo stesso della minuta, non po
tendosi pensare — a suo giudizio — che 
Mino Pecorelli volesse, scrivendola, prepara
re uno scherzo postumo; 

b) dichiarazioni, nel senso da lui indi
cato, fattegli dalla signora Rosina Pecorelli 
sia per i l periodo precedente la minuta sia 
per quello seguente. 

36) In due successive audizioni davanti 
alla Commissione (27 novembre e 9 dicem
bre 1980) la signora Rosina Pecorelli ha di

chiarato di non ricordare nulla circa versa
menti del senatore Bisaglia a suo fratello e 
di non ricordare di aver detto alcunché al 
riguardo al senatore Pisanò. 

In particolare, nella sua seconda audi
zione (9 dicembre 1980), la signora Rosina 
Pecorelli, a conferma di quanto già esposto 
in materia, ha suggerito alla Commissione di 
ascoltare l'onorevole Egidio Carenini (vedi 
n. 43). 

IX. — Ulteriori indicazioni negative relative 
a supposti versamenti del senatore Bisaglia 

a OP e/o a Mino Pecorelli 

37) Dinieghi e smentite a tale riguardo so
no stati dati: 

a) nell'audizione del 10 dicembre 1980 
dall'onorevole Emo Danesi, che è stato capo 
della segreteria tecnica del senatore Bisaglia, 
quando questi era Ministro delle partecipa
zioni statali, ed è rimasto suo stretto amico 
e collaboratore anche dopo la sua elezione 
a deputato nel 1976; 

b) nell'audizione del 2 dicembre 1980 
dal dottor Paolo Scandaletti, capo-ufficio 
stampa del senatore Bisaglia quando questi 
era Ministro delle partecipazioni statali; 

c) nell'audizione del 10 dicembre 1980 
dal signor Mario Imperia, i l quale ha di
chiarato di aver portato una volta a Mino 
Pecorelli una busta di cui ha detto di igno
rare i l contenuto e di cui non ha voluto 
indicare l'origine, escludendo però una pro
venienza diretta o indiretta dall'onorevole Bi
saglia e da parlamentari o uomini politici. 

38) Le persone indicate nel numero prece
dente hanno dichiarato alla Commissione di 
aver avuto saltuariamente rapporti perso
nali con Mino Pecorelli, privi per altro di 
connessione con i l tema di presunti finan
ziamenti. 

Quanto al senatore Bisaglia, egli ha dichia
rato di aver visto Mino Pecorelli solo due 
o tre volte in incontri da lui stimati senza 
importanza e comunque privi di connessio
ne con i l tema di presunti finanziamenti: 
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39) Pure affermando genericamente che 
OP e/o Mino Pecorelli venivano aiutati con 
abbonamenti o contributi, da loro ritenuti 
abituali in questi casi, hanno dichiarato alla 
Commissione di non essere specificamente a 
conoscenza di versamenti da parte del sena
tore Bisaglia: 

a) nell'audizione del 27 novembre 1980, 
la signora Rosina Pecorelli (cfr. sopra n. 36); 

b) nell'audizione del 5 dicembre 1980, 
la signora Franca Mangiavacca, segretaria di 
OP e collaboratrice di stretta fiducia di 
Mino Pecorelli; 

c) diversi redattori e collaboratori di 
OP e precisamente: nell'audizione del 2 di
cembre 1980, i l signor Renato Corsini, re
dattore; nell'audizione del 3 dicembre 1980, 
i l signor Paolo Patrizi, redattore; nell'audi
zione del 4 dicembre 1980, i l signor Umberto 
Limongelli, commesso di fiducia, cugino di 
Mino Pecorelli; nell'audizione del 10 dicem
bre 1980, i l signor Ezio Ciccarella, collabo
ratore; nell'audizione del 12 dicembre 1980, 
i l signor Giuseppe Leucci, litografo e com
messo di fiducia di OP. 

40) Una delle persone ascoltate, i l signor 
Giuseppe Settineri (audizione del 1° dicem
bre 1980) ha dichiarato che Mino Pecorelli 
gli avrebbe detto, presso a poco nel periodo 
primavera-estate del 1976, che era sua abi
tudine preparare delle lettere o delle minute 
analoghe a quella letta in Senato dal sena
tore Pisanò, al fine di farle mostrare da co
muni conoscenti ai potenziali destinatari e 
disporli così a effettuare versamenti. 

Che tale fosse l'abitudine del Pecorelli è 
stato corroborato di fronte alla Commissio
ne dal signor Eugenio Mion, nell'audizione 
del 5 dicembre 1980. 

X. — Indicazioni positive relative a sup
posti versamenti a OP e/o a Mino Pecorelli 
da parte del senatore Bisaglia o di persona 

a lui vicina 

41) Nell'audizione del 4 dicembre 1980, i l 
giornalista Giuseppe Catalano ha confermato 
alla Commissione quanto da lui pubblicato 
nell'« Europeo » del 1° dicembre 1980, e cioè 
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che 1' « affare Bisaglia » sarebbe partito in
torno al 1973 con la pubblicazione in OP di 
una pesante insinuazione sui costumi pri
vati dell'I 'onorevole Bisaglia. I l messaggio — 
ha proseguito, secondo i l Catalano, i l suo 
informatore — sarebbe arrivato a segno, 
tanto che Mino Pecorelli avrebbe manife
stato in agenzia la sua soddisfazione per 
una telefonata di Emo Danesi, segretario di 
Bisaglia, seguita poi dall'arrivo, a mezzo del 
signor Mario Imperia, di un sacchetto di 
plastica contenente trenta milioni. 

A giudizio della Commissione i l fatto che 
i l Catalano abbia rifiutato di rivelare i l 
nome del suo informatore non è senza in
fluenza nella valutazione della attendibilità 
di queste notizie. 

42) Nell'audizione del 12 dicembre 1980 
e con una lettera del giorno successivo al 
Presidente della Commissione, i l colonnello 
Nicola Falde, già dei servizi segreti e già 
collaboratore di OP e poi suo direttore dal 
1° dicembre 1973 al 28 febbraio 1974, ha 
comunicato ed ampliato una nota già da lui 
preparata — così egli ha detto — per con
servare traccia dei motivi per cui decise di 
dimettersi i l più presto possibile dalla dire
zione di OP. Tale nota — che i l Falde di
chiara trovarsi anche tra i documenti del 
processo della « Rosa dei venti » perchè se
questrata nella sua abitazione i l 6 dicembre 
1974 ed essere stata da lui pure consegna
ta recentemente al dottor Sica, sostituto 
procuratore della Repubblica di Roma — 
non porta data, ma risalirebbe per l'appun
to, egli ha detto, agli ultimi tempi della sua 
direzione. A voce, i l colonnello Falde ha 
aggiunto di essere stato testimonio diretto 
dei fatti accennati nella nota, e cioè del 
versamento di lire trenta milioni da parte 
del signor Imperia a Mino Pecorelli a con
dizione che OP cessasse dalle polemiche nei 
riguardi, fra altri enti e persone, dell'ono
revole Bisaglia. Tale versamento, ha dichia
rato "pure a voce i l colonnello Falde, non 
sarebbe mai stato attribuito all'onorevole 
Bisaglia. La Commissione ha ritenuto natu
ralmente doveroso esporre questa deposi
zione, ma non può tacere la perplessità de
stata dalle discrepanze fra la nota, non fir-
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mata e non datata, e le dichiarazioni verbali 
del colonnello Falde. 

43) Nell'audizione del 9 dicembre 1980, di 
fronte alle rinnovate domande della Com
missione circa la provenienza dei finanzia
menti a OP e/o a Mino Pecorelli, la signora 
Rosina Pecorelli, dopo aver confermato di 
non ricordarsi di versamenti a OP e/o a 
Mino Pecorelli da parte del senatore Bisa
glia, ad un certo punto, d'improvviso ha 
detto: « Beh, sì! Lo so... L'altra volta non 
lo volli dire, ma questa volto lo dico... non 
so nè quando nè come, nè quanto nè come ». 
Alla domanda di come facesse, allora, a sa
perlo, rispose: « Scusate, ma perchè non 
chiamate l'onorevole Carenini? » e proce
dette poi a dichiarare alla Commissione che, 
dopo la lettura della minuta in Senato da 
parte del senatore Pisanò, l'onorevole Ca
renini (presidente defila compagnia di assi
curazioni Nord-Italia, con sede a Milano, nel 
cui « Ufficio sinistri » dell'agenzia di Roma 
lavora la signora Rosina Pecorelli, con la 
quale l'onorevole Carenini ha successivamen
te dichiarato — audizione del 10 dicembre 
1980 — di aver avuto nell'ultimo periodo 
anche frequenti contatti telefonici) la mandò 
a chiamare per domandarle che cosa stesse 
succedendo. In tale occasione le disse, ad 
un certo punto: « Sì, è vero. Bisaglia ha dato 
denari a suo fratello » aggiungendo, per al
tro, « che mai è esistito un versamento di 
trenta milioni » e che i l senatore Bisaglia 
non aveva mai dato « somme rilevanti per 
tacitare una cosa » bensì per « abbonamenti 
fissi, mensili e certe volte era anche restio 
a darle, restio nel senso che ritardava ». 

44) In seguito a queste dichiarazioni della 
signora Rosina Pecorelli, la Commissione 
ascoltò da prima l'onorevole Egidio Careni
ni, che le confermò (audizione del 10 dicem
bre 1980), aggiungendo però che, a sua co
noscenza, i versamenti non provenivano 
dall'onorevole Bisaglia ma dall'onorevole 
Emo Danesi prima e dopo l'elezione di que
sto alla Camera dei deputati nel 1976. 

45) Ascoltato nuovamente quest'ultimo 
(audizione del 10 dicembre 1980) egli con
fermò la sua estraneità ad ogni versamento 
a OP e/o a Mino Pecorelli e negò ogni fon-
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damento alle dichiarazioni dell'onorevole 
Carenini. 

46) A questo punto la Commissione riten
ne necessario porre l'onorevole Carenini e 
l'onorevole Danesi a confronto (audizione 
dell'I 1 dicembre 1980). 

Entrambi confermarono le dichiarazioni 
già fatte. In particolare l'onorevole Carenini, 
nel dichiarare di essere stato da tempo ami
co intrinseco di Mino Pecorelli e di avergli 
anche procurato abbonamenti per OP, ag
giunse di non poter entrare in dettagli a 
causa del segreto istruttorio che copre una 
deposizione da lui fatta al riguardo, tempo 
prima, all'autorità giudiziaria. Richiesto al
lora se poteva estrapolare da tale sua depo
sizione le questioni penalmente non rilevanti 
e riguardanti semplicemente i l finanziamen
to di OP, l'onorevole Carenini dichiarò: « Mi 
pare di dover rispondere prima... che non 
credo ci sia dichiarazione di stampa o resa 
in altra sede, compresa la loro, che a questo 
momento possa far dire che io abbia dichia
rato di finanziamenti da parte dell'onorevole 
Bisaglia. Mi pare che ieri ci siamo soffer
mati abbastanza su questo. Per quanto con
cerne invece l'altra domanda, poiché i due 
protagonisti sono qui, cito un fatto preciso; 
i l fatto preciso è che, quando non arrivavano 
i soldi, Pecorelli si rivolgeva a me perchè 
10 mi rivolgessi al mio amico Danesi perchè 
pagasse. Più chiaro di così non vedo che cosa 
altro potrei dire! ». 

Aggiunse altresì l'onorevole Carenini, die
tro specifica domanda: « Allora io ripeto, 
perchè desidero dirlo anche di fronte all'in
teressato, che i l periodo a cui mi riferisco è 
11 periodo sia da laico che da parlamentare, 
affinchè non vi siano possibilità di equivoci 
in tutti i sensi ». 

Di fronte a ciò, l'onorevole Danesi dichia
rò: « I l fatto è che qui si va sempre nel vago; 
io ripeto quello che ho detto prima: prendo 
atto che in questo momento non c'entra più 
Bisaglia, mi pare di aver capito, e quindi i 
sovvenzionamenti a Pecorelli io l i avrei dati 
a titolo personale e per motivi che io stesso 
non so. Li avrei dati a titolo personale in un 
momento in cui non ero parlamentare, in un 
momento in cui ero arrivato da poco a Roma, 
quando questa agenzia, oltretutto, non mi 
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poteva creare benefici qualora mi fossi pre
sentato alle elezioni politiche come candida
to. Non vorrei entrare non dico in polemica 
ma, quantomeno, a dibattere di questi argo
menti. Io ripeto solo fino alla noia quello che 
ho detto prima: prego, lo ripeto nuovamen
te e dico che questo lo avrei fatto a titolo 
personale, prego Carenini a voler dire, a di
mostrare quando, quanto e dove io ho dato 
i soldi a Pecorelli. Al di là di questo mi pa
re (...) che sia tutta ' aria fritta ' ». 

47) La Commissione riferisce che — su 
richiesta del senatore Pisanò del 15 dicembre 
1980 — ha ascoltato la registrazione di una 
conversazione telefonica (Asuncion del Para
guay-Roma), messa in onda dal TG2 del 6 
dicembre 1980, nella quale i l giornalista Au
gusto Marcelli, già collaboratore di OP, ha 
dichiarato che Bisaglia dava dei soldi a Pe
corelli, tanto che almeno una volta gli disse
ro, tra le raccomandazioni, di non toccare 
Bisaglia che era uno di quelli che alimenta
vano OP. 

Tanto la Commissione espone per dove
re di completezza, osservando che non ha 
avuto la possibilità di ascoltare direttamen
te detto giornalista, ciò che non è senza 
influenza nella valutazione della attendibi
lità di questa notizia. 

48) I l senatore Bisaglia, a cui la Com
missione ha comunicato gli estremi delle au
dizioni del colonnello Falde (cfr. sopra 
n. 42), dell'onorevole Carenini (cfr. sopra 
n. 44) e del confronto fra l'onorevole Ca
renini e l'onorevole Danesi (cfr. sopra n. 46), 
ha confermato i l suo diniego di ogni rap
porto di finanziamento, diretto o indiretto, 
a favore di OP e/o di Mino Pecorelli. A do
manda della Commissione, i l senatore Bisa
glia ha confermato i suoi rapporti di ami
cizia e di collaborazione con l'onorevole Da
nesi. Circa l'onorevole Carenini, ha accen
nato ai motivi politici (mancata riconferma 
di quest'ultimo a Sottosegretario nel 1976) 
per i quali — a suo dire — a partire da quel 
momento l'onorevole Carenini medesimo 
ruppe i l precedente rapporto di amicizia e 
di collaborazione con lui. 

A conclusione di questa parte la Com
missione riferisce che i l 18 dicembre 1980, 

ultimo giorno del termine concessole, le è 
pervenuta una lettera del senatore Bisaglia 
di pari data. In tale lettera, nel riconfer
mare ancora una volta di non avere elargi
to alcuna somma di denaro a Mino Pecorelli 
e/o ad OP, egli chiede alla Commissione di 
voler interpellare la Procura della Repub
blica di Roma per conoscere: a) se la lacu
na, contenuta nelle dichiarazioni del signor 
Imperia circa la provenienza della busta da 
lui portata a Mino Pecorelli e che secondo 
varie voci avrebbe contenuto trenta milio
ni, sia stata colmata dagli organi giudiziari 
inquirenti; b) se le risultanze ottenute dagli 
organi stessi possano comunque avere atti
nenza con i lavori della Commissione. 

In via preliminare, la Commissione ricor
da che, già in data 28 novembre 1980, essa 
aveva chiesto alla Procura di Roma di poter 
conoscere ogni elemento suscettibile di far 
luce sulla minuta letta dal senatore Pisanò 
in Senato i l 19 novembre 1980 e la Procura 
stessa, in data 7 dicembre 1980, aveva ri
sposto di essere disponibile per ogni chia
rimento, ma ovviamente nei limiti consen
tit i dal segreto istruttorio. Circa la richie
sta del senatore Bisaglia relativa al signor 
Imperia, la Commissione, nel prendere nota 
della riconferma del senatore Bisaglia di 
non avere elargito alcuna somma di denaro 
a Mino Pecorelli e/o ad OP, attira l'atten
zione sul fatto che le dichiarazioni dell'ono
revole Carenini (n. 44), del colonnello Falde 
(n. 42) e del signor Imperia (n. 37) concor
dano nell'escludere che i trenta milioni in 
questione provenissero dal senatore Bisa
glia. 

In conseguenza, la Commissione ritiene 
ininfluente la richiesta del senatore Bisaglia. 

X I . — Esame a sondaggio dell'agenzia OP 

49) La Commissione non ha avuto la pos
sibilità di procedere ad un esame completo 
dell'agenzia OP (poi rivista settimanale dal 
1978 alla morte di Mino Pecorelli). Una col
lezione di OP si trova nella sede di via Ta
cito, ma la sua consultazione avrebbe ri
chiesto un tempo molto lungo, sia per i l 
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suo volume, sia per la necessità di continui 
riferimenti alla stampa contemporanea. 

50) Ciò nonostante, la Commissione ha 
potuto prendere visione di numerosi fasci
coli di OP, pubblicati negli anni 1973-1977. 
Tali fascicoli sono stati forniti in parte dal 
senatore Bisaglia, in parte da senatori della 
Commissione o da altri parlamentari. 

51) L'esame di detti fascicoli permette di 
rilevare: 

a) la presenza, fra i personaggi più o 
meno sovente e in vario modo menzionati, 
del senatore Bisaglia, dell'onorevole Care-
nini, dell'onorevole Danesi, del signor Im
peria, del dottor Scandaletti; 

b) per quello che riguarda in ispecie 
i l senatore Bisaglia, le menzioni constano, 
in modo irregolare, con pause e riprese, con 
alti e bassi, di « segnali » incomprensibili 
a un lettore non iniziato, di « sfottò », di 
« soffietti », di « consigli critici », di attac
chi personali e politici di diversa violenza; 
analogo andamento sembrano presentare (in 
base a una disamina di OP presentata dal 
senatore Bisaglia) anche le menzioni e le 
polemiche di OP in altri casi con riferimen
to ad altre persone. 

52) Nei riguardi del senatore Bisaglia, do
po qualche pesante insinuazione sulla sua 
vita privata nel 1973, prevalgono, in ispe
cie negli anni 1975, 1976 e 1977, gli attac
chi di tipo politico oltreché personale, spes
so di grande violenza, in collegamento o 
no con le vicende EGAM-Fassio-Mario Ei
naudi. 

53) Dopo attenta riflessione, e in mancan
za di ogni dato certo circa l'esistenza e le 
date di ipotetici versamenti o non versamen
t i , diretti o indiretti, del senatore Bisaglia 
a OP e/o a Mino Pecorelli, la Commissione 
è giunta alla conclusione che le menzioni 
del senatore Bisaglia in OP non consentono 
conclusioni precise. La Commissione non 
può tuttavia non rilevare la incongruenza fra 
ipotetiche sovvenzioni, che si sarebbero ve
rificate evidentemente al fine di « tener buo
no » Mino Pecorelli, e contemporanei attac
chi denigratori, non di rado violenti. 

54) L'esame di OP, pur nei limiti ricorda
t i , consente invece di confermare quanto 
detto più sopra circa i l carattere soandali-
stico e ricattatorio attribuito all'agenzia stes
sa dal senatore Bisaglia (n. 33) e i l caratte
re pesantemente sollecitatorio della minuta 
letta in Senato dal senatore Pisanò i l 19 no
vembre 1980 (n. 17). 

X I I . — Valutazione circa la fondatezza del
l'accusa del senatore Pisanò al senatore 

Bisaglia 

' 55) Come la Commissione ha ricordato 
(qui sopra, da n. 1 a n. 5) i l senatore Pisa-
nò ha mosso al senatore Bisaglia, nell'Aula 
del Senato, durante la seduta del 19 novem
bre 1980, una duplice accusa: 

a) di essere i l destinatario di una minu
ta di lettera di Mino Pecorelli, da cui risul
terebbero precedenti finanziamenti del se
natore Bisaglia al Pecorelli stesso, poi inter
rotti, e una sollecitazione perchè venissero 
ripresi; 

b) di avere effettuato tali finanziamenti 
prima e dopo la minuta medesima. 

56) Nel giungere alle sue conclusioni, la 
Commissione ha tenuto conto anche di due 
fatti. 

I l primo è la sensibilità del senatore Bisa
glia di fronte ad accuse di analogo caratte
re, dimostrata dalle querele per diffamazio
ne con ampia facoltà di prova, da lui sporte 
Sia contro i l settimanale « L'Espresso » sia 
contro i l settimanale « Candido nuovo » (di
retto dal senatore Pisanò) per le accuse mos
segli in relazione al cosiddetto « scandalo 
dei petroli ». 

I l secondo fatto è la tesi esposta dal se
natore Bisaglia alla Commissione (e più 
volte alla TV e sui giornali) circa un com
plotto politico contro la sua persona, i l suo 
partito e ciò che egli rappresenta nel suo par
tito. Da tale tesi i l senatore Bisaglia ha de
dotto la inattendibilità sia degli argomenti 
del senatore Pisanò, sia di quelli dell'ono
revole Carenini e del colonnello Falde. 
£ 57) I l compito affidato a questa Commis
sione è stato delicato e difficile. 
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Delicato, perchè coinvolge due senatori 
della Repubblica, uno dei quali ha ritenuto 
lesive del proprio onore le accuse mossegli 
in Aula dall'altro, ancorché esse non confi
gurino alcun reato. 

Difficile, perchè la Commissione non di
spone dei poteri giudiziari necessari per ac
quisire prove materiali e soprattutto per re
sponsabilizzare i testimoni. 

La volontà di non venir meno alla fidu
cia accordatale è stata costante punto di r i
ferimento nel suo operare. 

In questo spirito, la Commissione è per
venuta unanimemente alle seguenti conclu
sioni: 

Per quanto attiene alla minuta di lettera 
letta dal senatore Pisanò in Aula i l 19 no
vembre 1980, la Commissione, che ne ha ac
certata la compilazione autografa in un uni
co testo, ha tratto il convincimento che le 
affermazioni in essa contenute appaiono in
trinsecamente poco verosimili anche alla lu
ce della figura morale del Pecorelli e non 
hanno avuto sostegno in prove di avvenu
ta spedizione e di conseguenti effetti. Per
tanto, l'affermazione del senatore Pisanò, 
secondo cui in epoca posteriore alla stesu
ra della minuta di lettera sarebbero stati 
ripresi i finanziamenti assunti come corri
sposti dal senatore Bisaglia a Mino Pecorel
l i e/o ad OP, è risultata priva di fondamento. 

La Commissione, sulla base delle conoscen
ze acquisite nell'ambito dell'indagine, giudi
ca che, pur non essendo emersi elementi 
di prova relativi a contributi versati dal se
natore Bisaglia a Mino Pecorelli e/o alla 
agenzia OP in epoca antecedente la presu
mibile data della minuta di lettera, tutta
via, per i rapporti constatati tra uomini 
politici o collaboratori del senatore Bisaglia 
e i l defunto Mino Pecorelli e/o l'agenzia OP, 
non è possibile estendere con pari certezza 
la suddetta conclusione al periodo preceden
te la presunta data della minuta che ha da
to origine alla vicenda. 

La Commissione, infine, ritenendo che si 
conviene ad un parlamentare essere partico
larmente attento, cauto e responsabile nel 
trarre conseguenze dal riferimento di fatti 
oggettivi, non può che definire avventato 
i l comportamento del senatore Pisanò nel-
l'affermare, senza elementi di prova, la r i 
presa di finanziamenti da parte del senato
re Bisaglia a Mino Pecorelli e/o all'agen
zia OP dopo la data da lui attribuita alla 
minuta di lettera letta in Senato. 

X I I I . — Conclusioni generali 

58) La Commissione, nel ringraziare i l Pre
sidente del Senato per l'onore conferitole, 
non può tacere la sua riprovazione e la sua 
preoccupazione per un costume politico, am
ministrativo e giornalistico, di cui vi sono 
anche esempi più gravi, ma che si riflette 
pure sulla vicenda su cui essa ha indagato 
e giudicato. 

Se mancasse, in una situazione irta di in
sidie e carica di gravi difficoltà, come l'at
tuale, un forte recupero di credibilità e di 
autorevolezza, le istituzioni democratiche f i 
nirebbero per apparire e per essere sempre 
più lontane, opache, inefficienti e verrebbero 
quindi gravemente compromesse. 

Occorre, dunque, una seria ripresa mo
rale, la consapevolezza — in quanti svol
gono attività pubbliche — del dovere di un 
impegno generoso, severo e probo. 

La Commissione — conscia delle proprie 
responsabilità verso i l Senato e verso i l Pae
se — ritiene di dover concludere i propri 
lavori con questo richiamo a che non siano 
tradite le speranze così radicate e diffuse 
tra la maggioranza degli italiani che vogliono 
continuare a vivere in una libera, ordinata 
ed onesta convivenza e nella garanzia di una 
regola giusta ed uguale. 

Roma, 18 dicembre 1980 

FERRALASCO, MALAGODI, FILETTI, 

DE CAROLIS, VENANZI 
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V 
19 Dicembre 1980 

Presidenza 
del presidente FANFANI 

La seduta è aperta alle ore 10. 

V I G N O L A , segretario, legge i l pro
cesso verbale della seduta antimeridiana del 
giorno precedente, che è approvato. 

Annunzio di presentazione 
di disegno di legge 

41 P R E S I D E N T E . È stato presentato 
i l seguente disegno di legge di iniziativa dei 
senatori: 

MARAVALLE, MEZZAPESA, RUHL BONAZZOLA, 

FASSINO, SCHIANO, BUZZI, MONACO, PARRINO, 

MITTERDORFER e ULIANICH. — « Norme parti
colari per l'ammissione a concorsi a posti 
di direttore didattico » (1235). 

Annunzio di deferimento di disegni di legge 
a Commissioni permanenti in sede refe
rente 

P R E S I D E N T E . I seguenti disegni 
di legge sono stati deferiti in sede referente: 

alla 8" Commissione permanente (Lavo-
9 r i pubblici, comunicazioni): 

FERRALASCO ed altri. — « Interventi urgen
ti per i l completamento della ricostruzione 
dell'abitato di Tratalias reso inagibile dagli 
affioramenti idrici a valle della diga di Mon
te Pranu » (1184); previ pareri della l a e 
della 5a Commissione; 

alla IO1 Commissione permanente (In
dustria, commercio, turismo): 

I l FONTANARI ed altri. — « Incentivazione 
della produzione di energia idroelettrica » 
(1192), previ pareri della l a , della 5a, della 
6a e dell'IP Commissione; 

alle Commissioni permanenti riunite 6a 

(Finanze e tesoro) e 9a (Agricoltura): 

FINESSI ed altri. — « Riordinamento del 
credito agrario» (1185), previ pareri della 
l a , della 2a, della 5a Commissione e della 
Giunta per gli affari delle Comunità europeo. 

Comunicazione della relazione presentata 
dalla Commissione di indagine nominata 
ai sensi dell'articolo 88 del Regolamento 

P R E S I D E N T E . Riferisce sui lavori 
della Commissione nominata su richiesta del 
Senatore Bisaglia, i l 20 novembre, nelle per
sone dei senatori Ferralasco, Venanzi, De 
Carolis, Malagodi e Filetti. Alla Commissio
ne, che ha nominato Presidente i l senatore 
Ferralasco, sono stati concessi venti giorni 
di tempo per la relazione. In data 15 dicem
bre, la Commissione ha chiesto una proroga 
che è stata concessa fino alla mezzanotte del 
18 dicembre: ieri sera, alle 23,30 circa, la 
Commissione ha presentato la sua relazione. 

Ricorda che l'articolo 88 del Regolamento 
fissa le procedure da seguire e precisamente 
stabilisce, al primo comma, che le conclu
sioni vengono comunicate dal Presidente al
l'Assemblea e, al secondo comma, che i l Se
nato può disporre la stampa della relazione 
della Commissione. 

Deve far presente all'Assemblea che una
nime la Commissione ieri sera ha segnalato 
la stretta connessione tra la parte espositiva 
della relazione circa le indagini da essa con
dotte e le conclusioni, chiedendo di conse
guenza che della relazione stessa sia data 
lettura integrale. La richiesta della Com
missione, a suo avviso, è fondata a partire 
dall'inizio della pagina 7 della relazione, con
tenendo le prime sei pagine una mera espo
sizione dei precedenti che hanno dato luogo 
alla nomina della Commissione e all'avvìo 
della sua attività. 

Tuttavia, per regolarità, poiché la lettura 
della relazione a partire da pagina 7, non 
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limitata cioè olle mere conclusioni, compor
ta di per sè la stampa nel resoconto della 
seduta, chiede che l'Assemblea autorizzi f in 
d'ora, secondo quanto previsto dal citato 
secondo comma dell'articolo 88 del Regola
mento, la stampa di tutta la relazione, com
prese le prime sei pagine che non si propo
ne di leggere per le ragioni esposte. 

Non essendovi osservazioni, così resta sta
bilito. 

Prima di procedere alla lettura del docu
mento, e per non dare i l mal esempio di 
interferire, sia pure indirettamente, sul con
tenuto del documento e sulle conclusioni 
della Commissione — che, come prescrive 
l'articolo 88, primo comma, del Regolamen
to, non possono costituire oggetto di dibat
tito neanche indirettamente mediante riso
luzioni o mozioni — ringrazia f in d'ora, al 
termine del loro lavoro, tutti i commissari, 
in modo speciale i l presidente Ferralasco, 
per l'esemplare impegno e per l'assoluto ri
serbo con i quali hanno condotto la loro 
attività espletando sollecitamente, data la 
complessità delle indagini, i l mandato rice
vuto. 

(Dà quindi lettura della relazione, inizian
do dal quarto paragrafo del documento, il 
cui testo integrale è pubblicato in allegato). 

Sospende la seduta. 

(La seduta, sospesa alle ore 10,55, è ripresa 
alle ore 11,20). 

Presidenza 
dei vice presidente VALORI 

Discussione e approvazione del disegno di 
legge: 

« Autorizzazione all'esercizio provvisorio del 
bilancio per l'anno finanziario 1981 » 
(1230) {Approvato dalla Camera dei depu
tati) (Relazione orale) 

S T A M M A T I , relatore. I l calendario 
dei vari adempimenti connessi alla presen
tazione, all'approvazione, all'assestamento, e 

alle variazioni di bilancio è un argomento 
tormentato, sul quale in passato si sono svol
te malte discussioni che hanno portato a suc
cessive modifiche normative. Da alcuni anni 
l'esercizio finanziario coincide con l'anno so
lare, come avviene in quasti tutti i paesi del
la CEE, e la data di presentazione del pro
getto di bilancio è fissata al 30 settembre, 4^ 
nel presupposto che questa scadenza è ab
bastanza vicina all'inizio del nuovo esercizio 
e ai" tempo stesso abbastanza inoltrata ri
spetto all'esercizio in corso da consentire 
agli istituti specializzati e al Governo di di
sporre dei dati economici fondamentali. I l 
nuovo sistema — delineato nella legge n. 468 
del 1978 — ha peraltro presentato, alla lu
ce dell'esperienza, taluni problemi cosicché 
appare opportuna una revisione di esso. 

Quanto all'esercizio provvisorio previsto & 
dall'articolo 81 della Costituzione e discipli
nato in modo più completo dalla legge 
n. 468, rileva che anche se tale istituto, come 
attesta la storia costituzionale, rappresenta 
la norma e non l'eccezione, non si deve 'ac
cettare passivamente questo stato di cose, 
tanto più che esso determina un rallenta
mento nell'erogazione delle spese, soprattut
to in conto capitale. 

L'autorizzazione all'esercizio provvisorio 
resta comunque una necessità per non arre
stare la macchina della pubblica ammini
strazione. Una maggiore puntualizzazione di 
tali problemi si potrà in ogni caso fare in se
de di esame del bilancio e della legge finan
ziaria. 

Espressa qualche perplessità sul fatto che ^ 
il Governo chieda l'esercizio provvisorio per 
4 mesi, e cioè per l'intera durata consentita 
dalla Costituzione, rileva che la gestione per 
dodicesimi del bilancio si estende alle auto
rizzazioni sia di impegno che di pagamento, 
ma non si estende, ai sensi dell'articolo 16 
della legge n. 468, anche ai residui. 

Poiché la legge di bilancio contiene anche 
disposizioni sostanziali, appare legittimo 
che l'esercizio provvisorio venga richiesto 
secondo gli stati di previsione per i l 1981 
e le successive note di variazione e con le 
disposizioni e modalità previste nel relativo 
disegno di legge. 
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L'autorizzazione all'esercizio provvisorio 
determina in conclusione una gestione solo 
temporanea delle entrate e delle spese pre
viste nel progetto di bilancio non ancora 
approvato, dal quale si ricava un aumento 
delle entrate, specie di quelle tributarie, e 
una riduzione complessiva della spesa pub
blica. Sollecita pertanto l'approvazione del 
disegno di legge. (Applausi dal centro). 

P R E S I D E N T E . Dichiara aperta la 
discussione generale. 

B O L L I N I . Auspica una maggiore at
tenzione e una più accurata riflessione, so
prattutto da parte del Governo, in ordine 
alla problematica dell'esercizio provvisorio, 
la quale è sempre stata trattata con una ap
prossimazione che l'anno scorso ha raggiun
to i l culmine e che si è espressa in un dise
gno di legge che in parte obbediva alla im
postazione della Costituzione e della legge 
n. 468 e in parte comprendeva una sorta di 
legge finanziaria surrettizia. 

Oltre ai limiti costituzionali, ci sono per 
l'esercizio provvisorio altri punti fermi: es
so deve essere autorizzato entro la fine del
l'anno precedente ed essere riferito ad un 
regolare progetto di bilancio e ad una defi
nizione certa delle spese. 

Emergono invece ambiguità, anomalie e 
deroghe normative, in primo luogo perchè 
i l progetto di bilancio, redatto secondo i l 
Governo a legislazione vigente, solleva — 
come afferma i l parere della l a Commissio
ne della Camera — questioni di merito e di 
rispetto delle disposizioni legislative e co
stituzionali. Poiché i l progetto di bilancio 
ha dubbio fondamento giuridico e, oltre ad 
attestare l'inadempienza governativa soprat
tutto in materia di finanza locale, non appa
re compilato a legislazione invariata, ne de
riva la responsabilità e perseguibilità di chi 
utilizza poste che non hanno fondamento 
giuridico sostanziale. 

Si deve anche considerare che recentemen
te i l bilancio è stato sensibilmente modifi
cato da una nota di variazione, non ancora 
conosciuta dal Parlamento. 

I l disegno di legge di autorizzazione al
l'esercizio provvisorio concede all'Esecutivo 

una troppo ampia discrezionalità ed in par
ticolare, al secondo comma dell'articolo 1, 
pone in evidenza la mancata comprensione, 
da parte del Governo, della funzione e della 
natura del bilancio di cassa, rispetto al qua
le certo non è possibile distinguere, come 
si fa invece per i l bilancio di competenza, tra 
esercizio e residui. Tale confusione, in realtà, 
nasconde una manovra intesa a lasciare ma
ni libere al Governo nel ricorso al mercato, 
con evidente violazione di elementari prin
cipi di correttezza costituzionale e di onesta 
gestione del pubblico denaro. 

Ragioni di moralità giustificano quindi la 
presentazione degli emendamenti all'artico
lo 1, la cui mancata approvazione portereb
be il Gruppo comunista ad esprimere voto 
contrario. (Applausi dall'estrema sinistra). 

P A R R I N O . I l disegno di legge di au
torizzazione all'esercizio provvisorio viene 
discusso quest'anno dopo che i l Governo, 
con una scelta apprezzabile nella sua impo
stazione generale, ha presentato un bilancio 
a legislazione invariata, pur con alcune de
roghe, concernenti soprattutto i trasferi
menti alla finanza locale ed i fondi speciali, 
giustamente suddivisi in due sezioni e con
cernenti, rispettivamente, i provvedimenti 
in corso e i l nuovo programma di spesa. 

Occorre tuttavia diflettere sul fatto che i l 
ricorso all'esercizio provvisorio si è reso ne
cessario per la seconda volta consecutiva 
dopo l'approvazione della legge n. 468 e che 
i l ripetersi di ciò rischia di divenire inevi
tabile per i l futuro se non si provvede ad 
un migliore coordinamento dei lavori delle 
Camere e ad una loro diversa organizzazione 
per l'esame dei documenti di bilancio. 

Circa i l problema dei residui è da valu
tare positivamente la non applicabilità ad 
essi del limite della gestione per dodicesimi 
per non rallentare ulteriormente i l processo 
di spesa. 

Sottolineata infine l'identica natura giu
ridica e contabile del disegno di legge di 
bilancio e delle successive note di variazio
ne, conclude preannunciando i l voto favore
vole del Gruppo socialdemocratico. 
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P R E S I D E N T E . Dichiara chiusa la 
discussione generale. 

S T A M M A T I , relatore. Ringraziati i l 
senatore Parrino per l'apporto dato alla di
scussione e i l senatore Bollini, del quale ri
leva la sottigliezza di ragionamento e la vis 
polemica, ricorda che non è questa la sede 
per discutere sul merito del bilancio e della 
nota di variazione, documenti sulla cui base 
è richiesto l'esercizio provvisorio. 

Dichiarato, quindi, di ritenere opportuno 
rinviare alla futura discussione del bilancio 
e della legge finanziaria la valutazione della 
prima fase applicativa della legge n. 468, che 
ha registrato, anche per responsabilità del 
Governo, alcune distorsioni, ricorda che i l 
Parlamento ha già implicitamente approvato, 
con la votazione della legge di assestamento, 
i l principio di non considerare necessaria, 
per le variazioni registrate nella consistenza 
dei residui, una specifica approvazione delle 
Camere. 

Fa inoltre presente che i residui, la cui 
esatta entità viene conosciuta solo in sede 
di rendiconto, concernono impegni dello 
Stato, che hanno già creato nei terzi diritti 
quesiti ed a fronte dei quali l'amministra
zione non può rifiutare i l pagamento anche 
nel periodo dell'esercizio provvisorio. 

Osserva, quindi, che per evitare l'accumu
larsi di residui passivi è necessario ridare 
efficienza alla pubblica amministrazione, 
che deve riacquistare una capacità effettiva 
di spesa e meglio valutare, da parte del 
Parlamento, in quale misura le autorizza
zioni di spesa possano tradursi in eroga
zioni effettive. Comunque, per la parte del 
bilancio di cassa riguardante i residui non 
si può accettare di introdurre il limite dei 
dodicesimi, che inciderebbe su diritti acqui
siti dai terzi, ai quali l'amministrazione 
deve correttamente far fronte. (Interruzio
ne del senatore Bollini). 

Ribadisce, infine, la convinzione che i l r i
corso all'esercizio provvisorio è reso neces
sario in prevalenza dall'organizzazione dei 
lavori parlamentari, che deve essere al più 
presto rivista, in modo da eliminare gli in
convenienti richiamati e restituire così ef
ficienza alla pubblica amministrazione. 

M A N N I N 0 , sottosegretario di Stato 
per i l tesoro. Rileva che l'esercizio provvi
sorio del bilancio è uno strumento preca
rio e straordinario, non completamente de
finito neppure dalla legge n. 468 e che i l 
Governo, i l quale ha ricevuto i l voto di f i 
ducia solo alla fine di ottobre, vi ha fatto 
ricorso per stato di necessità e, ài fine 
di evitare le difficoltà dell'anno passato, 
impostando un progetto di bilancio a legi
slazione invariata, con la sola eccezione 
dello stanziamento a copertura del prov
vedimento sulla finanza locale. I l Gover
no, pur avendo apprezzato talune propo
ste formulate in sede di 5a Commissione 
per superare le perplessità manifestate, r i 
tiene che i l ricorso a soluzione diversa non 
sia attualmente praticabile e pertanto è 
contrario agli emendamenti illustrati dal 
senatore Bollini. 

Quanto al problema della estensione o 
meno del vincolo dei dodicesimi al bilancio 
di cassa, ritiene che la soluzione negativa 
non solo sia conforme a legge, ma rispon
da alla necessità, già ricordata dal relatore, 
della pubblica amministrazione di far fron
te ad obblighi assunti e giuridicamente per
fetti. 

Condivide quindi l'esigenza che i l Parla
mento organizzi i propri lavori in modo da 
poter più puntualmente far fronte alle sca
denze previste dalla legge n. 468, ed espri
me l'augurio che le questioni metodologi
che scaturenti dalla interpretazione non an
cora pacifica della legge stessa, che comun
que non devono essere eccessivamente en
fatizzate, possano essere rapidamente ri
solte. 

P R E S I D E N T E . Avverte che si 
passerà all'esame degli articoli. Ricorda che 
all'articolo 1 sono stati presentati i seguenti 
emendamenti, già illustrati dal senatore Bol
lini nel corso del suo intervento e sui quali 
i l Governo ha espresso parere negativo: 

Al primo comma, sopprimere le parole: 
« e con le disposizioni e modalità previste 
nel relativo disegno di legge ». 

1.1 
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Sopprimere i l secondo comma. 

1.2 BOLLINI, BACICCHI, FERRUCCI 

S T A M M A T I , relatore. Esprimere 
parere negativo per le motivazioni già svi
luppate nella replica. 

P R E S I D E N T E . Pone separata
mente ai voti gli emendamenti 1.1 e 1.2. 

(Non sono approvati). 

Pone quindi separatamente ai voti gli ar
ticoli 1 e 2. 

(Sono approvati). 

Avverte che si passerà alla votazione del 
disegno di legge nel suo complesso. 

N A P O L E O N I . I l Gruppo della 
Sinistra indipendente ribadisce i l giudizio 
negativo già espresso in Commissione sul di
segno di legge all'esame per la mancanza, 
unanimemente ammessa, del presupposto 
sul quale si fonda, e cioè che i l bilancio 
di previsione per i l 1981 sia un bilancio a 
legislazione invariata. 

Viene al riguardo invocato dal Governo, 
specie in materia di finanza locale, lo stato 
di necessità, ma poiché l'evoluzione della si
tuazione polìtica doveva far pensare che si 
sarebbe quasi sicuramente fatto ricorso al
l'esercizio provvisorio, emerge soprattutto la 
inerzia del Governo, che avrebbe dovuto ap
prontare gli opportuni strumenti legislativi. 

Si pone, poi, una questione di diritto in 
ordine alle modalità con cui si deve giun
gere all'esercizio provvisorio: in presenza 
delle innovazioni introdotte dalla legge nu
mero 468 e, in particolare, dalla legge f i 
nanziaria — si pensi in proposito alla collo
cazione dei fondi speciali — si configurano 
complessi problemi meritevoli di attenta ri
flessione. I l Governo, prevedendo di dovere 
chiedere al Parlamento l'autorizzazione al
l'esercizio provvisorio, avrebbe dovuto sol
lecitare la collaborazione del Parlamento 
per giungere ad un chiarimento in ordine 
alla legislazione vigente: ciò l'Esecutivo non 
ha fatto e quindi oggi non può avanzare la 

richiesta, in sè plausibile, all'opposizione, 
di consentire all'esercizio provvisorio. 

I l Gruppo della Sinistra indipendente, 
pertanto, voterà contro i l disegno di legge 
n. 1230. 

R I P A M O N T I . Nel dichiarare i l vo
to favorevole del Gruppo della Democrazia 
cristiana sul disegno di legge richiama l'ur
genza di procedere sollecitamente al per
fezionamento della legge n. 468, e sostiene 
che lo stanziamento del fondo speciale per 
fa finanza locale ha una base giuridica lad
dove, nella riforma tributaria, si prevede 
i l trasferimento di risorse dal bilancio sta
tale a quello comunale. Occorre che i l Go
verno, in attesa della predisposizione delle 
norme organizzative per i l prossimo trien
nio, provveda con decreti a stanziare i fon
di previsti, autorizzando l'erogazione dei do
dicesimi sulla base dell'esercizio provviso
rio degli enti locali che tenga conto del bi
lancio approvato per i l 1980. Si potrà, quin
di, rapidamente procedere all'esame del di
segno di legge sulla riforma della finanza 
locale — pur dopo l'approvazione della leg
ge finanziaria — mettendo intanto i comuni 
in condizione di pagare le spese correnti 
relative ai primi mesi del 1981. 

P R E S I D E N T E . Pone ai voti i l 
disegno di legge nel suo complesso. 

(È approvato). 

Annunzio di costituzione della Commissione 
parlamentare per il parere al Governo sul
la destinazione dei fondi per la ricostru
zione del Belice 

P R E S I D E N T E . In data 12 giugno 
1980, la Commissione parlamentare per i l 
parere al Governo sulla destinazione dei fon
di per la ricostruzione del Belice, ha proce
duto alla propria costituzione. Sono risulta
t i eletti: Presidente i l senatore Bevilacqua, 
Vice Presidente i l deputato Castoldi, Segre
tario i l senatore Segreto. 
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Annunzio di costituzione della Commissione 
parlamentare per il parere al Governo sul
le norme delegate relative alla ristruttura
zione dei servizi di assistenza al volo 

P R E S I D E N T E . In data 2 dicembre 
1980, la Commissione parlamentare per i l 
parere al Governo sulle norme delegate re
lative alla ristrutturazione dei servizi di as
sistenza al volo, ha proceduto alla propria 
costituzione. Sono risultati eletti: Presiden
te i l senatore Vincelli, Vice Presidenti i l de
putato Bocchi e i l senatore Masciadri, Se
gretari i l senatore Fassino e i l deputato Par
lato. 

Annunzio di presentazione 
di disegni di legge 

P R E S I D E N T E . È stato presentato 
i l seguente disegno di legge di iniziativa dei 
senatori: 

GCJERRINI, BACICCHI, LA PORTA, FELICETTI, 

ANGELIN, MONTALBANO, MOLA, BENASSI, BENE

DETTI, DE SABBATA, FERRUCCI e ROMEO. — 

« Proroga della legge 29 febbraio 1980, n.57. 
Intervento straordinario a favore della pe
sca marittima » (1236). 

È stato inoltre presentato i l seguente di
segno di legge: 

dal Ministro dell'industria, del commer
cio e dell'artigianato: 

« Nuovi apporti al capitale sociale della 
Società per le gestioni e partecipazioni indu
striali - GEPI, società per azioni » (1237). 

Annunzio di deferimento di disegno di legge 
a Commissione permanente in sede deli
berante 

P R E S I D E N T E .11 seguente disegno 
di legge è stato deferito in sede deliberante: 

alla 9a Commissione permanente (Agricol
tura): 

« Proroga del termine di cui all'articolo 36 
della legge 27 dicembre 1977, n. 968, rela

tivo alla scadenza delle concessioni delle r i 
serve di caccia » (1227), previo parere della 
l a Commissione. 

Annunzio di deferimento di disegno di legge 
a Commissione permanente in sede refe
rente 

P R E S I D E N T E . I l seguente disegno 
di legge è stato deferito in sede referente: 

alla 2" Commissione permanente (Giu
stìzia) : 

« Conversione in legge del decreto-legge 
12 dicembre 1980, n. 851, recante proroga 
della durata dell'applicazione delle disposi
zioni di cui all'articolo 6 del decreto-legge 
15 dicembre 1979, n. 625, convertito con mo
dificazioni nella legge 6 febbraio 1980, n. 15 » 
(1224), previo parere della l a Commissione. 

Annunzio di approvazione di disegni di legge 
da parte di Commissioni permanenti 

P R E S I D E N T E . Nelle sedute del 18 
dicembre, le Commissioni permanenti han
no approvato i seguenti disegni di legge: 

2" Commissione permanente (Giustizia): 

« Norme sulla connessione e sulla compe
tenza nei procedimenti relativi a magistrati 
e nei casi di rimessione » (1014-B) (Approva
to dalla 2" Commissione permanente del Se
nato e modificato dalla 4a Commissione per
manente della Camera dei deputati); 

7" Commissione permanente (Istruzione 
pubblica e belle arti, ricerca scientifica, spet
tacolo e sport): 

MAZZOLI; VIGNOLA ed altri. « Norme sul
l'accesso a posti direttivi nelle scuole e a po
sti di ispettore tecnico » (67-323-B) (Appro
vato dalla 7" Commissione permanente del 
Senato e modificato dall'8a Commissione per
manente della Camera dei deputati); 

CAROLLO ed altri. — « Interventi in favore 
del Duomo di Cefalù e del Castello me
dioevale di Castelbuono » (1006); 
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9" Commissione permanente (Agricoltura) : 

Deputati VAGLI Maura ed altri; LOBIANCO 

ed altri. — « Norme integrative della legge 
3 dicembre 1971, n. 1102, recante nuove nor
me per lo sviluppo della montagna » (1029) 
(Approvato dall'll" Commissione permanen
te della Camera dei deputati), con modifi
cazioni. 

Nelle sedute odierne, le Commissioni per
manenti hanno approvato i seguenti disegni 
di legge: 

8 a Commissione permanente (Lavori 
pubblici, comunicazioni): 

Deputati FORNASARI ed altri. — « Proroga 
del termine previsto dall'articolo 4, primo 
comma, della legge 30 marzo 1978, n. 96, 
istitutiva della Commissione parlamentare 
d'inchiesta sull'attuazione degli interventi 
per la ricostruzione e la ripresa socio-econo
mica dei territori della valle del Belice col
piti dai terremoti del gennaio 1968, modifi
cata dalla legge 19 marzo 1979, n. 78, e della 
legge 24 dicembre 1979, n. 670 » (1233) (Ap
provato dalla 9a Commissione permanente 
della Camera dei deputati); 

11" Commissione permanente (Lavoro, e-
migrazione, previdenza sociale): 

MANENTE COMUNALE e FERRALASCO. — 

« Norme in materia di previdenza per gli 
ingegneri e gli architetti » (76-5) (Approvato 
dal Senato e modificato dalla 12" Commis
sione permanente della Camera dei deputati 
in un testo unificato con i disegni di legge di 
iniziativa dei deputati Carlotto ed altri; Reg
giani ed altri). 

Annunzio di documentazione allegata alla 
relazione conclusiva della Commissione 
parlamentare d'inchiesta sul fenomeno 
della mafia in Sicilia 

P R E S I D E N T E . La Segreteria della 
Commissione parlamentare d'inchiesta sul fe
nomeno della mafia in Sicilia ha trasmesso 
la sedicesima parte del IV volume della do
cumentazione allegata alla relazione conclusi
va presentata nella V I Legislatura (Docu
mento XXIII, n. 1/X). 

Annunzio di relazione trasmessa dal Ministro 
dell'agricoltura e delle foreste 

P R E S I D E N T E . I l Ministro del
l'agricoltura e delle foreste ha trasmesso, ai 
sensi dell'articolo 23 della legge 13 maggio 
1966, n. 303, la relazione sull'attività svolta 
dall'Azienda di Stato per gli interventi nel 
mercato agricolo (A.I.M.A.) nell'anno 1979 
(Doc. XXVII, n. 2). 

Tale documento sarà inviato alla 9a Com
missione permanente (Agricoltura). 

Annunzio di relazione trasmessa 
dal Ministro dei trasporti 

P R E S I D E N T E . I l Ministro dei tra
sporti ha inviato la seconda relazione, aggior
nata alla data del 5 dicembre 1980, della 
Commissione d'inchiesta tecnica-formale sul
l'incidente aereo occorso all'aeromobile DC/ 
91-TIGI della Società Itavia i l 27 giugno 1980 
sopra i l mare di Ustica. 

Tale documentazione è stata trasmessa alla 
8a Commissione permanente (Lavori pubbli
ci, comunicazioni). 

Annunzio di raccomandazioni 
approvate dall'Assemblea dell'UEO 

P R E S I D E N T E . I l Presidente del
l'Assemblea dell'Unione dell'Europa occiden
tale ha trasmesso i testi di due raccomanda
zioni, approvate da quell'Assemblea, concer
nenti, rispettivamente, l'avvenire della sicu
rezza europea e lo stato della sicurezza eu
ropea. 

Tali raccomandazioni saranno trasmesse 
alla 3a Commissione permanente (Affari 
esteri). 

Annunzio di voti trasmessi dalle regioni 
Abruzzo, Emilia-Romagna, Friuli-Venezia 
Giulia, Lombardia, Piemonte, Trentino-
Alto Adige, Umbria e Valle d'Aosta 

P R E S I D E N T E . Sono pervenuti al 
Senato voti delle regioni Abruzzo, Emilia Ro-
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magna, Friuli-Venezia Giulia, Lombardia, 
Piemonte, Trentino-Alto Adige, Umbria e Val
le d'Aosta. 

Tali voti sono stati trasmessi alle Com
missioni competenti. 

Annunzio di interpellanze 

F I L E T T I , segretario, su invito del 
Presidente dà annunzio della interpellanza 
pervenuta alla Presidenza: 

FRANCO. — Al Ministro della pubblica 
istruzione. — Premesso: 

che la CISNAL — Unione provinciale del 
lavoro di Reggio Calabria — ha pubblicato 
un manifesto dal titolo: « Sotto la sapiente 
regìa del barone rosso Quistelli, dispotismo 
e arbitri all'Opera universitaria», denun
ziando che « con l'acquiescenza generale e 
con i l complice silenzio delle organizzazio
ni sindacali o presunte tali, l'Opera univer
sitaria dell'Istituto universitario superiore 
di architettura è amministrata all'insegna del 
dispotismo, degli arbitri e dello sperpero »; 

che, tra l'altro, nel predetto manifesto 
venivano evidenziati alcuni esempi di sper
pero e malcostume, quali: 42 milioni a vuo
to (1° novembre 1979 -1° maggio 1980) per 
la Casa dello studente a Gallina, pur sapen
do che essa non poteva essere aperta per as
senza di dovuta certificazione, con accesso 
alla mensa di persone estranee ai destinata
r i del servizio; alla Casa dello studente, con
tro ogni norma, è previsto l'accesso alle stu
dentesse (unico caso in Italia!), ai docenti 
ed agli studenti stranieri; ordini di servizio 
parziali del presidente, senza firma del di
rettore, con la dizione prò tempore, che sono 
poi definitivi; esonero da oltre un anno e 
da ogni incarico di funzionario non gradito; 
rifiuto di qualsiasi certificazione richiesta; 
attribuzione di doppi incarichi incompatibili 
tra loro (ragioneria e mensa; assistenza e 
Casa dello studente, economato e patrimo
nio); distacco di 2 dipendenti in ente diver
so; lavoro straordinario abituale e senza au
torizzazione, effettuato soprattuto dalle uni
tà distaccate all'IUSA; 

che nessuna smentita alle denunzie del
la CISNAL è venuta da parte della presiden
za dell'Opera universitaria; 

che i l presidente dell'Opera universita
ria, Quistelli, ha rifiutato, nel nome dei prin
cìpi stalinisti di cui è portatore, di convoca
re i l sindacato dipendenti CISNAL, costitui
to regolarmente in data 20 aprile 1980, che è 
l'unico sindacato unitario dei dipendenti; 

che in data 1° dicembre 1980 si è svolto 
uno sciopero generale dei dipendenti del
l'Opera universitaria, con totale paralisi del
la mensa universitaria, per mancato paga
mento degli stipendi e con richieste di nor
malizzazione della vita interna dell'Opera; 

che in data 17 dicembre è stata procla
mata, sempre dalla CISNAL, una ulteriore 
azione di sciopero che si protrae ancora og
gi, 19 dicembre 1980, per mancato pagamen
to della tredicesima, sciopero che ancora una 
volta ha paralizzato i servizi dell'ente; 

che in data 10 ottobre 1980 è stato de
nunziato alla Magistratura i l facente funzio
ni di direttore di mensa, signor Benito Span
ti , noto attivista al servizio del barone ros
so Quistelli, per non aver riversato una som
ma di oltre 10 milioni sul deposito frutti
fero della Cassa di risparmio di Calabria e 
Lucania e per aver trasportato in sede im
propria i registri di contabilità, nonché la 
documentazione dell'Opera universitaria ine
rente agli anni 1979 e 1980; 

che i l presidente dell'Opera universita
ria, nonché rettore dell'Istituto universitario 
superiore di architettura di Reggio Calabria, 
Quistelli, non si sa per quali più o meno in
tuibili omertà, resta nel suo incarico in pa
lese violazione di legge (dal 1° novembre 
1979, infatti, l'IUSA di Reggio Calabria è ri
masto con un solo professore titolare e, ai 
sensi dell'articolo 7 del testo unico delle leg
gi sull'istruzione superiore, approvato con 
regio decreto 31 agosto 1933, n. 1592, i l ret
tore o direttore va nominato dal Ministro), 

l'interpellante chiede di sapere se i l Mini
stro non ritenga: 

1) di dover rimuovere con immediatez
za dal suo incarico di rettore dell'IUSA di 
Reggio Calabria, e quindi di presidente del
l'Opera universitaria, i l predetto barone ros
so Quistelli; 
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2) di dover adottare misure urgenti che 
portino alla cessazione dello stalinismo im
perante all'Opera universitaria dell'IUSA di 
Reggio Calabria ed alla completa normaliz
zazione e moralizzazione dell'ente. 

(2 - 00229) 

Annunzio di interrogazioni 

F I L E T T I , segretario, su invito del 
Presidente dà annunzio delle interrogazioni 
pervenute alla Presidenza: 

FASSINO. — Al Ministro del bilancio e 
della programmazione economica. — In re
lazione: 

alla non facile situazione di mercato dei 
prodotti avicoli, conseguente al precario 
equilibrio fra domanda ed offerta; 

all'inadeguatezza della regolamentazio
ne comunitaria del settore; 

al fatto che esiste un espresso divieto, 
ai sensi della Direttiva CEE 72/159, a che 
i Governi nazionali sovvenzionino con pub
blici finanziamenti la creazione di nuovi im
pianti avicoli, 

l'interrogante chiede di conoscere se 
risponde al vero che la Regione Abruzzo ha 
espresso parere favorevole al finanziamento 
di un impianto avicolo per un importo com
plessivo di circa 24 miliardi e, in relazione 
a ciò, quali iniziative si intendono adottare 
al fine di bloccarlo. 

(3-01074) 

BORZI. — Al Ministro di grazia e giu
stizia. — Per conoscere se risponde al vero: 

1) che i l pretore di Palestrina, dottor 
Pietro Federico, ha convocato presso i l suo 
ufficio i direttori di tre agenzie di istituti di 
credito di Palestrina (Cassa rurale ed arti
giana, Banco di Santo Spirito e Cassa di r i
sparmio) per sollecitare l'erogazione di un 
contributo a fondo perduto da destinarsi al 
pagamento di una gita di piacere di magi
strati aderenti a « Magistratura democrati
ca », corrente cui appartiene i l Federico; 

2) che al rifiuto opposto dai convocati, 
i quali rappresentavano l'impossibilità di 

elargizioni in favore di privati e di associa
zioni di fatto non riconosciute, i l Federico 
avrebbe chiesto ed ottenuto che l'erogazione 
fosse fatta alla Pro loco, la quale ha poi 
provveduto al vitto dei giudici turisti, ai qua
l i ha pure consegnato oggetti ricordo in oc
casione di detta gita, avvenuta i l giorno 11 
ottobre 1980. 

L'interrogante chiede, pertanto, di cono
scere se, qualora i fatti denunciati siano veri, 
non si ravvisino a carico del pretore dottor 
Federico gli estremi del delitto di concus
sione ed a carico dei beneficiari dell'elargi
zione gli estremi del delitto di ricettazione, 
che impongono immediati provvedimenti di 
carattere disciplinare. 

(3 - 01075) 

FRANCO. — Al Ministro delle poste e del
le telecomunicazioni. — Premesso che, a se
guito di ricorso per vasti brogli elettorali 
già definiti dallo scrivente — in un'interro
gazione presentata nell'ottobre 1980 e rima
sta ancora senza risposta — un « autentico 
malaffare politico-elettorale di antico stam
po giolittiano da parte di autentici banditi 
politici usi ad amministrare la cosa pub
blica come fatto personale », i l TAR della 
Calabria — sezione di Reggio Calabria — nel 
corso dell'udienza del 10 dicembre 1980 ha 
annullato le operazioni elettorali svoltesi l'8 
ed i l 9 giugno 1980 per i l rinnovo del Consi
glio comunale di Reggio Calabria; 

considerata l'importanza di tale senten
za che ha suscitato ammirati consensi in ogni 
strato della cittadinanza; 

rilevato che la notizia è di grande inte
resse generale, trattandosi di fatto mai re
gistratosi nella Repubblica italiana, almeno 
per quanto riguarda le città capoluogo di 
provincia, e che non è stata data dalla RAI 
in nessuno dei suoi notiziari televisivi e ra
diofonici, 

l'interrogante chiede di sapere: 
1) se i l Ministro ritenga che in siffatto 

modo può intendersi soddisfatto i l diritto 
all'informazione che deve essere assicurato 
dall'ente radiotelevisivo di Stato; 

2) quali provvedimenti intenda adottare 
per l'accaduto e quali iniziative intrapren-
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dere perchè, almeno in tale importante set
tore, non venga mortificata per l'avvenire 
la città di Reggio Calabria. 

(3 - 01076) 

Interrogazioni 
con richiesta di risposta scritta 

FASSINO. — Al Ministro delle finanze. — 
Per conoscere quali chiarimenti i l Ministro 
vorrà impartire al fine di facilitare i contri
buenti per un'esatta interpretazione dell'ar
ticolo 36 della legge n. 633 (IVA) e, nella spe
cie, da parte di quei soggetti che esercitano 
contemporaneamente più imprese che per 
loro oggetto e natura importano regimi di
versi dell'applicazione dell'imposta stessa (ad 
esempio, l'esercizio contemporaneo di atti
vità all'ingrosso ed attività al minuto). 

(4 - 01563) 

FRANCO. — Al Ministro del lavoro e della 
previdenza sociale. — Premesso: 

che alla mensa dell'Opera universitaria 
dell'Istituto universitario superiore di ar
chitettura di Reggio Calabria esiste un im
pianto di bombole a gas per le cucine — pare 
mai collaudato dai vigili del fuoco — non 
rispondente alle misure di sicurezza richie
ste dalla vigente legislazione in materia; 

che due dipendenti dell'ente, i signori 
Melchionda e Ceraolo, 6 mesi or sono hanno 
denunziato tale insostenibile situazione al
l'Ispettorato provinciale del lavoro; 

che dopo 6 mesi un ispettore del lavoro, 
portatosi finalmente all'impianto per una ri
cognizione, si è chiuso negli uffici con diri
genti, o presunti tali, dell'ente per partorire 
con loro le conclusioni dell'indagine; 

che ai lavoratori denunzianti non si è 
data ad oggi la confidenza di informarli sul
le valutazioni e conclusioni relative alla loro 
denunzia, 

l'interrogante chiede di conoscere quali 
provvedimenti i l Ministro intenda adottare 
per l'accaduto nei confronti dei responsabi
l i dell'Ispettorato del lavoro e quali inizia
tive che portino a dare sicurezza ai lavoratori 
dell'Opera universitaria dell'IUSA di Reggio 
Calabria. 

(4 - 01564) 

Interrogazioni da svolgere in Commissione 

P R E S I D E N T E . A norma dell'ar
ticolo 147 del Regolamento, le seguenti in
terrogazioni saranno svolte presso le Com
missioni permanenti: 

8" Commissione permanente (Lavori pub
blici, comunicazioni): 

n. 3 - 01064, dei senatori Pollastrelli e 
Modica, sulla linea ferroviaria Viterbo-Atti-
gliano; 

10° Commissione permanente (Industria, 
commercio, turismo): 

n. 3 - 01055, dei senatori Sega ed altri, 
sulla crisi aziendale di alcuni stabilimenti 
« Eridania »; 

12a Commissione permanente (Igiene e 
sanità) : 

n. 3 - 01054, del senatore Pinto, sull'at
tuazione della riforma sanitaria. 

Ordine del giorno 
per la seduta di mercoledì 14 gennaio 1981 

P R E S I D E N T E . I l Senato tornerà 
a riunirsi in seduta pubblica mercoledì 14 
gennaio 1981, alle ore 17, con i l seguente 
ordine del giorno: 

I . Interpellanze. 

I I . Interrogazioni. 

ERRATA CORRIGE 

Nel Resoconto sommario della seduta nu
mero 205 del 18 dicembre — pagina 18, se
conda colonna, penultima riga — nell'« An
nunzio di deferimento di disegni di legge a 
Commissioni permanenti in sede referente », 
i l numero « 1904 » del disegno di legge « Isti
tuzione di nuove sedi universitarie in Pie
monte », dei senatori Pecehioli ed altri, va 
sostituito con l'altro « 1094 ». 

Licenziato per la stampa dal Servizio dei 
Resoconti parlamentari alle ore 19,30 
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ALLEGATO 

Relazione della Commissione incaricata dell'indagine e del giu
dizio sul fondamento dell'accusa formulata in Aula dal sena
tore Giorgio Pisanò, nella seduta del 19 novembre 1980, nei 
confronti del senatore Antonio Bisaglia (art. 88 del Regolamento) 

I . — Discussione in Senato 

1) I l senatore Giorgio Pisanò presentò in 
Senato — i l 18 novembre 1980 — un'inter-

4t rogazione a risposta orale (n. 3 - 00957), con 
la quale chiedeva al Presidente del Consi
glio dei ministri di « sapere se sono stati 
compiuti accertamenti sulle fonti di finan
ziamento concesse da esponenti politici a 
Mino Pecorelli, con particolare riferimento 
agli ultimi due anni di attività del giorna
lista assassinato ». 

2) Nella seduta del 19 novembre 1980, a 
questa e ad altre interrogazioni, i l Governo 
non dette in Senato (e neppure, i l 21 novem
bre 1980, alla Camera dei deputati per in
terrogazioni analoghe) alcuna risposta spe
cifica circa l'oggetto della interrogazione del 
senatore Pisanò. 

3) Nel prendere la parola in Senato — i l 
19 novembre 19,80 — dopo gli interventi go-
vernativi, i l senatore Pisanò dette lettura al
l'Assemblea della copia fotostatica di una 
minuta di lettera, del testo seguente: 

« Strettamente personale 

" Signor Ministro, non avendo avuto l'op
portunità di conferire direttamente con Lei, 
nonostante i l mio più vivo desiderio mani
festato ripetutamente, anche di recente, ai 
suoi collaboratori, mi induco a scriverLe per 
informarLa doverosamente di quanto ap-

" presso: 

Sono trascorsi ormai circa sei mesi dal
la data dell'ultimo versamento di quel con

tr ibuto finanziario che la Sua cortesia, or 
sono tre anni, volle stabilire a tempo inde
terminato e nella nota misura e scadenza, 
in favore della mia agenzia, senza che a tut-
t'oggi io abbia ricevuto alcunché al di fuori 
di tranquillanti assicurazioni e di promesse 
non mantenute. 

Ho ricevuto, al contrario, nelle ultime 
settimane per i l tramite di comuni amici, 
eco di sue presunte doglianze circa notizie, 
critiche e commenti riportati dall'agenzia re
lativa alla Sua persona che ritengo prete
stuosi perchè non rispondenti a verità. 

Poiché tal anfibologico complesso di co
se mi pone in stato di grave disagio morale 
e di incertezza per i l futuro oltreché in una 
precaria situazione economica, desidero co
noscere direttamente da Lei se i l mancato 
versamento, ad oggi, dei ratei del finanzia
mento debba essere considerato pura negli
genza del Suo ufficio, transitoria difficoltà 

| di cassa o, se, infine, manifesto Suo desi-
" derio di non più avvalersi dei servizi gior
nalistici dell'agenzia. 

In quest'ultima malaugurata ipotesi, Le 
sarò particolarmente grato se vorrà, nelle 
forme che riterrà più idonee, enunciarmi le 
Sue determinazioni al riguardo affinchè nel
l'interesse mio, dei collaboratori e dei dipen
denti, possa sentirmi autorizzato a reperire 
altrove i mezzi finanziari necessari alla so
pravvivenza dell'agenzia. 

Mi auguro, comunque, in caso negativo, 
di trovarLa sin d'ora consenziente sulla op
portunità, equa e ragionevole, di liquidarmi, 
le spettanze arretrate e maturate dell^ qua-
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l i , per pressanti esigenze, abbiamo estrema 
necessità. 

La prego, signor Ministro, di voler com
prendere i l mio bisogno di vedere chiarito 
un rapporto che per i l passato è stato sem
pre improntato a simpatia, correttezza e re
ciproco rispetto. In attesa della Sua rispo
sta, colgo l'occasione per augurarLe, signor 
Ministro, un significativo successo elettora
le per le migliori fortune del Paese, del Par
tito e Sue personali. Suo dev.mo " ». 

I l senatore Pisanò concluse la comunica
zione del testo della minuta con le parole 
« firmato, Mino Pecorelli ». Risultò, invece, 
successivamente, che la minuta, come non è 
datata, non è neppure firmata. 

Nel commentare tale sua comunicazione, 
i l senatore Pisanò aggiunse nella medesima 
seduta che, a suo parere: 

la minuta doveva essere del periodo an
tecedente le elezioni politiche del 1976 (pri
mavera 1976); 

da essa si deduceva la corresponsione, 
da parte dell'onorevole Bisaglia, di contri
buti all'agenzia OP (non ancora rivista set
timanale) e/o al Pecorelli prima della minu
ta stessa. 

Aggiunse inoltre che tali contributi erano 
stati ripresi in epoca successiva alla presun
ta data (o periodo) della minuta. 

I l senatore Pisanò disse infine che, se i l 
senatore Bisaglia lo avesse smentito, egli 
avrebbe chiesto la costituzione di una Com
missione di indagine ex articolo 88 del Re
golamento. 

4) I l senatore Bisaglia, parlando a sua vol
ta alla fine della stessa seduta per fatto per
sonale (art. 87 del Regolamento), chiese in
nanzitutto al Presidente del Senato la costi
tuzione di una Commissione di indagine 
(art. 88 del Regolamento). Poi: 

ribadì tutto quanto detto a smentita di 
altre accuse del senatore Pisanò, formulate 
in Senato nella precedente seduta del 28 ot
tobre 1980; 

dichiarò di aver presentato querela per 
ciò che era stato scritto su tale argomento 
nel settimanale « Candido nuovo »; 

,.dichiarò testualmente: « non ho mai ri
cevuti lettere dal dottor Mino Pecorelli; del 

resto non avevo alcuna ragione di essere de
stinatario di tale lettera perchè non ho mai 
dato o fatto dare contributi allo stesso nè 
per lui nè per la sua agenzia o rivista ». 

Aggiunse altresì: « Se non fosse per i l ri
spetto, ripeto, a questa Assemblea e alla 
pubblica opinione, al senatore Pisanò ri
sponderei solo con la descrizione esatta del
la sua personalità morale, politica e umana. 
A lui porto solo un profondo disprezzo'mo
rale, con la rabbia di non poterlo denuncia
re a un Foro giudiziario per l'immunità dei 
membri di questa Assemblea ». 

5) I l senatore Pisanò, riprendendo la pa
rola, ribadì la portata che egli attribuiva alla 
minuta in questione, benché i l senatore Bi
saglia avesse smentito di averla mai rice
vuta. 

Precisò inoltre che non aveva motivi per
sonali nei confronti del senatore Bisaglia e 
che non aveva inteso diffamare o calunniare 
alcuno. 

I L — Costituzione della Commissione 
d'indagine 

6) Nella seduta del 20 novembre 1980 i l 
Presidente del Senato, sciogliendo la riser
va fatta alla fine della seduta precedente, 
comunicò di aver proceduto, a norma del
l'articolo 88 del Regolamento, alla nomina 
della Commissione d'indagine richiesta dal 
senatore Bisaglia, chiamando a farne parte 
i l vice presidente del Senato, senatore Fer
ralasco; i l presidente della Giunta delle ele
zioni e delle immunità parlamentari, sena
tore Venanzi; i l presidente della Commissio
ne giustizia, senatore De Carolis; i l senatore 
Filetti ed i l senatore Malagodi. 

L'articolo 88 del Regolamento recita: 
« Quando, nel corso di una discussione, un 
senatore sia accusato di fatti che ledano la 
sua onorabilità, può chiedere al Presidente 
la nomina di una Commissione che indaghi 
e giudichi sul fondamento dell'accusa; alla 
Commissione i l Presidente può assegnare un 
termine per presentare le sue conclusioni. 
Esse vengono comunicate dal Presidente al
l'Assemblea e non possono costituire oggetto 
di dibattito neanche indirettamente median-
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te risoluzioni o mozioni. I l Senato può di
sporre la stampa della relazione della Com
missione ». 

7) Secondo i l citato articolo 88 del Rego
lamento, e in base al dibattito del 19 novem
bre 1980, alla Commissione i l Presidente as
segnò i l compito di indagare e giudicare sul 
fondamento dell'accusa mossa dal senatore 
Pisanò al senatore Bisaglia e fissò per i la
vori della Commissione i l termine di 20 gior
ni dal suo insediamento. Questo ebbe luogo 
i l 25 novembre e in tale occasione la Com
missione elesse a suo presidente i l senatore 
Ferralasco e diede inizio ai suoi lavori pro
cedendo alla identificazione preoisa del com
pito affidatole, alla definizione esatta dei 
poteri ad essa attribuiti e della metodologia 
da seguire anche in relazione al tempo ad 
essa concesso. Su richiesta unanime della 
Commissione, i l termine di tali lavori f u poi 
prorogato di tre giorni dal Presidente del 
Senato. 

8) Data la confusione e l'allarme che si 
sono prodotti negli ultimi tempi nell'opinio
ne pubblica per l'accavallarsi di molteplici 
scandali, veri o presunti, la Commissione ri
tiene di dover anche ricordare che l'ambito 
della sua indagine non si estende ad altra 
materia se non quella già indicata. 

9) Come risulta da un confronto tra l'ar
ticolo 82 della Costituzione e l'articolo 162 
del Regolamento del Senato, relativi ai po
teri delle commissioni di inchiesta, e l'arti
colo 88 del medesimo Regolamento, relati
vo alle commissioni di indagine, e come af
ferma altresì la costante dottrina e risulta 
dalla prassi parlamentare, la Commissione 
d'indagine non possiede alcun potere coer
citivo nè può procedere all'acquisizione di 
prove con i poteri dell'autorità giudiziaria, 
che sono tipici delle commissioni di inchie
sta. In conseguenza, come è stato già osser
vato in occasione di altra indagine (Atti del
la Camera dei deputati, Assemblea, 7 feb
braio 1979), le persone convocate possono ri
fiutarsi di comparire e le loro dichiarazioni 
non sono comunque rese sotto giuramento, 
sicché può diventare assai difficile per la 
Commissione di indagine i l valutarne l'at
tendibilità. 

Si ritiene inoltre necessario ricordare che 
per l'intera vicenda OP e l'assassinio del suo 
direttore Mino Pecorelli pende procedimen
to penale dinanzi alla Procura della Repub
blica di Roma. 

Nell'espletamento del suo compito, la 
Commissione ha tenuto 31 sedute formali, 
oltre a numerose altre informali, ed ha ascol
tato 28 persone, anche più di una volta. 

H I . — Collaborazioni 

10) La Commissione sente i l dovere di 
ringraziare tutti coloro che, chiamati a com
parire dinanzi ad essa, si sono presentati 
prontamente e senza eccezioni. 

Ringrazia inoltre la Magistratura per gli 
elementi fornitile nello stretto rispetto del 
segreto istruttorio; la Direzione generale di 
Pubblica Sicurezza, che ha posto a disposi
zione i laboratori specializzati della polizia 
scientifica e i periti, per l'accuratezza e ra
pidità della indagine grafica ed extra-grafica 
svolta sull'originale della minuta attribuita 
al Pecorelli, in conformità con la richiesta 
della Commissione. 

Ringrazia infine molto cordialmente i l per
sonale del Senato di ogni ordine e grado che 
ha facilitato costantemente i l suo lavoro. 

IV. — La minuta di lettera di Mino Pecorelli 

11) La minuta letta in fotocopia al Sena
to dal senatore Pisanò i l 19 novembre 1980 
si compone di due fogli manoscritti su una 
sola facciata, i l primo senza intestazione al
cuna, i l secondo intestato « OP Osservato
re Politico » e munito di un piedino con 
indicazioni amministrative (indirizzo, ecc.). 

La minuta, come già accennato, non por
ta nè data nè firma. In alto a sinistra del 
secondo foglio è indicato come destinatario 
1' « Onorevole Antonio Bisaglia, Palazzo del 
Velabro, Via del Velabro, Roma ». 

12) Dalla Magistratura e dalla signora Ro
sina Pecorelli, sorella del defunto avvocato 
Mino Pecorelli, la Commissione ha ricevuto, 
su sua richiesta, varie scritture che si riten
gono di mano del Pecorelli stesso, utili ai 
fini della perizia grafica. 
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13) La minuta, depositata dalla signora 
Rosina Pecorelli nelle mani del Presidente 
del Senato in data 21 novembre 1980, e le 
scritture suddette sono state consegnate 
dalla Commissione ad un collegio di periti 
composto dai signori Vincenzo De Palo, 
Tullio De Rose e Renato Perrella, affinchè 
procedesse ai seguenti accertamenti: 

1) se i l manoscritto in verifica fosse in 
tutto o in parte scritto dalla stessa mano dei 
manoscritti consegnati per la comparazione; 

2) se la scrittura fosse stata eseguita in 
uno o più tempi, con particolare riferimento 
all'annotazione, in alto a sinistra del secon
do foglio, dell'indirizzo dell'apparente desti
natario; 

3) se sulla base degli elementi acquisi
bili dal documento potesse stabilirsi in linea 
certa od approssimativa la data di compi
lazione del documento. 

14) I l 10 dicembre 1980, i l collegio perita
le ha restituito alla Commissione la minuta e 
le « scritture di comparazione », consegnan
do in pari tempo una relazione di perizia tec
nico-grafica, datata Roma 9 dicembre 1980. 

I risultati sono esposti nelle pagine 63 e 64 
della perizia, che così si leggono: 

« Sulla base delle argomentazioni svolte, 
dalle indagini esperite e dalle documentazio
ni raccolte, i l collegio peritale è pervenuto 
al seguente parere, in risposta ai quesiti 
proposti: 

1) dal confronto grafico è risultato che 
i l manoscritto in verifica, ivi compresa la in
dicazione dell'apparente destinatario e del 
relativo indirizzo, è stato scritto per intero 
dalla stessa persona che ha scritto le scrit
ture d i comparazione; 

2) dall'osservazione e analisi strumen
tale è risultato che i l manoscritto in verifica, 
ivi compresa l'indicazione dell'apparente de
stinatario e del relativo indirizzo, è stato 
scritto con un'unica penna a sfera e, quindi, 
con un unico inchiostro e in un solo tempo. 

Nessuna alterazione di alcun tipo si r i
leva sul manoscritto predetto; 

3) sulla base degli elementi acquisibili 
dal documento in verifica non è possibile for
nire alcuna indicazione utile a stabilire, nè 
in linea certa nè in linea approssimativa, la 
data di compilazione del manoscritto ». 

15) L'esame di talune particolarità della 
minuta sembra indicare che si tratti di un 
testo preparato per copia, probabilmente 
dattilografica, senza per altro che alla Com
missione sia stato possibile accertare se tale 
copia sia stata o no effettuata. 

16) Egualmente manca alla Commissione 
ogni indizio che permetta di ritenere che la 
lettera sia stata spedita o ricevuta dal de
stinatario o che abbia avuto una qualche 
risposta. 

17) Quanto al carattere della minuta, la 
Commissione osserva ohe in via generale essa 
può essere definita, nella migliore delle ipo
tesi, come « pesantemente sollecitatoria ». 
Quanto poi alle circostanze menzionate nel
la minuta stessa, esse indicano, a prima 
vista: 

l'esistenza di un rapporto di contribu
to finanziario fra i l senatore (allora deputa
to) Bisaglia e i l Pecorelli e/od OP; 

una interruzione di tale rapporto o in 
seguito a malintesi, o per ragioni ammini
strative, o per decisione del senatore Bi
saglia; 

la richiesta di una ripresa del rapporto 
o, quanto meno, di una copertura degli ar
retrati. 

V. — La data della minuta 

18) Come si è visto a proposito della rela
zione dei periti grafici (n. 14), questi non 
sono stati in grado di dare alcuna indicazio
ne sulla data presumibile della minuta. 

19) I l senatore Pisanò, dal canto suo, ha 
detto al Senato i l 19 novembre 1980 che la 
lettera « è stata scritta indubbiamente alla 
vigilia delle elezioni del 1976, perchè si 
parla di agenzia e non di settimanale, che 
invece c'era nel 1979, all'atto delle elezioni 
politiche ». Si aggiunga che nella lettera lo 
scrivente augura al destinatario un « signi-
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ficativo successo elettorale per le migliori 
fortune del Paese, del Partito e Sue perso
nali ». 

20) Sembra chiaro alla Commissione che 
tale datazione, pur apparendo verosimile, 
non ha peraltro alcun carattere di certezza. 
Si potrebbe infatti trattare di elezioni regio
nali o amministrative importanti, ad esem
pio quelle del 1975. 

21) Un ulteriore elemento di incertezza è 
costituito dal secondo foglio della minuta. 
L'intestazione, il piedino e il fregio contenu
ti nel foglio stesso gli danno, a prima vista, 
il carattere di una « prova grafica ». Nessu
no dei collaboratori di OP sentiti dalla Com
missione ne ha però memoria, nè la possi
bile « prova grafica » sembra esser mai sta
ta realizzata. Inoltre risulta che il piedino 
incollato sull'orlo inferiore del foglio era 
stato in uso fra il 1969 circa e la fine del 
1975. • : ! • 

V I . — Le circostanze del ritrovamento 
della minuta 

22) Secondo le dichiarazioni della signora 
Rosina Pecorelli alla Commissione, la minu
ta fu ritrovata dalla signora Pecorelli stes
sa in una visita fatta ai locali di OP in 
via Tacito, 50, Roma, i l giorno 31 marzo 
1979 e cioè 7 giorni dopo la rimozione defi
nitiva dei sigilli (24 marzo 1979) da parte del
l'autorità giudiziaria e quando già altri col
laboratori di OP avevano avuto accesso ai 
locali, senza per altro — a detta della te
stimone signora Franca Mangiavacca, segre
taria di OP — nulla mutare od asportare nel
la stanza utilizzata come studio da Mino Pe
corelli. La visita della signora Rosina Peco
relli sarebbe stata sollecitata dalla signora 
Mangiavacca allo scopo di coadiuvare nel 
riordino dello studio predetto. 

23) In tale occasione — ha affermato la 
signora Rosina Pecorelli — essa trovò i due 
fogli fra altre carte giacenti in disordine 
per terra. I due fogli erano — sempre a det
ta della signora Pecorelli — non spillati fra 
loro, ma uniti. Colpita dalla scrittura del 
fratello, essa l i avrebbe raccolti come ricor

do, senza che nessuno dei presenti — a cui 
essa non ne parlò — vi facesse attenzione, 
e portati con sè assieme ad altri effetti r i
cordo (un cinturone militare, crocifissi, pen
ne, eccetera). 

24) Le dichiarazioni della signora Rosina 
Pecorelli circa le modalità del ritrovamento 
della minuta da un lato e, dall'altro, le con
trastanti argomentazioni di improbabilità 
esposte dai collaboratori di OP (per esem
pio Corsini, Patrizi, Mangiavacca), nonché 
la stranezza del mancato ritrovamento della 
minuta nelle perquisizioni effettuate dalla 
Guardia di finanza (due nel 1977 ed una nel 
1978) e in quella, prolungata ed accurata,, 
eseguita dall'autorità giudiziaria i l 20, 22 
e 24 marzo 1979 subito dopo l'uccisione di 
Mino Pecorelli (anche a parte le asserite, re
plicate incursioni furtive effettuate da igno
t i nel corso degli anni nei locali di OP) in
ducono la Commissione a ritenere che in 
ordine a questo punto non le è possibile 
pervenire a conclusioni precise. 

V I I . — La consegna della fotocopia della 
minuta al senatore Pisanò da parte della 

signora Rosina Pecorelli 

25) Secondo la versione della signora Ro
sina Pecorelli, questa, già turbata dalla len
tezza con cui si svolgeva l'indagine sull'as
sassinio del fratello Mino Pecorelli, f u col
pita da un articolo del giornalista Franco 
Simeoni del « Giornale d'Italia » in cui si 
riportava una frase detta nella Commissione 
di inchiesta sul caso Moro dal signor Sere
no Freato (« Non siamo stati noi ad uccide
re Pecorelli ») e si mise in contatto con i l 
Simeoni stesso, ma senza seguito. Poco più 
tardi, toccata dall'interessamento dimostra
to allo stesso riguardo dal settimanale « Can
dido nuovo », di cui è direttore i l senatore 
Pisanò, prese contatto con questo, dappri
ma per telefono, fra Roma e Milano, e poi 
di persona, a Roma, incontrandolo in più 
occasioni, presumibilmente fra i l 5 e i l 19 
novembre 1980. 

26) Pressata dal Pisanò di fornirgli ele
menti per la sua azione, la signora Rosina 
Pecorelli si ricordò — a suo dire — della 
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minuta ritrovata nei locali di OP e conser
vata con altri ricordi del fratello nella casa 
paterna di Sessano nel Molise e la fece ri
portare a Roma, domenica 16 novembre 1980, 
da una suora, che rientrava da Sessano e 
che ia lasciò alla portineria del convento del
le Suore francescane angeline. Ritirata nel 
primo pomeriggio del 17 novembre 1980, 
assieme al senatore Pisanò, la minuta stes
sa, gliela fece leggere. Ancora da lui pressa
ta, si decise a dargliene una fotocopia, ciò 
che avvenne lo stesso giorno nello studio 
del suo legale, professor avvocato Giorgio 
Gregori, a cui aveva preannunciato la sua 
visita senza però far cenno della lettera. Tale 
fotocopia — eseguita dal Gregori nel suo 
studio — riuscì viziata da una imperfezione 
tecnica, che portò i l senatore Pisanò da Mi
lano a richiederne una migliore. La signora 
Pecorelli, nel pomeriggio del 19 novembre 
1980, fece eseguire altra fotocopia presso 
una scuola guida situata in una traversa di 
via Candia e la consegnò al senatore Pisa-
nò medesimo poco prima della seduta del 
Senato, nella quale lo stesso senatore ne die
de lettura. 

27) Con tale versione della signora Rosina 
Pecorelli concorda sostanzialmente quella al 
riguardo fornita dal senatore Pisanò alla 
Commissione. 

28) Come motivo per la consegna della 
minuta al senatore Pisanò, i l quale non le 
tacque l'intenzione di farne uso in modo 
pubblico, la signora Rosina Pecorelli ha 
addotto i l desiderio di ricostruire la figura 
morale di suo fratello, dimostrando che egli 
non era un ricattatore — come da più parti 
lo si dipingeva — ma un giornalista di bat
taglia in costante bisogno di sovvenzioni. 

29) La Commissione non può non osser
vare, a questo punto, che la lunga conserva
zione dal 31 marzo 1979 al 17 novembre 1980 
della minuta da parte della signora Rosina 
Pecorelli senza farne parola nè alla Magistra
tura nè ai suoi avvocati (professore avvocato 
Giorgio Gregori e onorevole avvocato Fran
co De Cataldo, che in tale senso hanno de
posto), e la consegna della minuta al sena
tore Pisanò per farne un uso pubblico a 
prima vista non coerente con lo scopo dichia

rato, presentano stranezze non minori di 
quelle già menzionate a proposito delle circo
stanze in cui la minuta f u ritrovata. In ef
fetti, la signora Rosina Pecorelli si era co
stituita parte civile, con l'assistenza degli 
avvocati predetti, immediatamente dopo i l 
delitto; aveva sollecitato più volte un più 
attivo interessamento sia presso l'autorità 
giudiziaria sia presso gli stessi avvocati; era 
stata interrogata dal competente sostituto 
procuratore della Repubblica di Roma, dot
tor Mauro, cui aveva chiesto un colloquio 
ed, inoltre, i detti avvocati le avevano ri
chiesto elementi utili per le indagini. Infine, 
sempre con i l dichiarato intento indicato al 
n. 28, la signora Pecorelli, prima di prendere 
contatti con i l senatore Pisanò, incontrò i l 
Simeoni che le chiese elementi per una sua 
eventuale azione giornalistica. A nessuna di 
queste persone la Pecorelli rese nota l'esi
stenza della minuta. 

30) Ciò detto, la Commissione ha chiesto 
al senatore Pisanò quali verifiche egli avesse 
effettuato circa l'attendibilità delle dichiara
zioni della signora Pecorelli relative alla au
tografia della minuta ed al suo ritrovamento. 

Risulta dalle dichiarazioni del senatore Pi
sanò alla Commissione che egli, confidando 
nel suo intuito di giornalista e nella credi
bilità da lui attribuita alla signora Pecorelli, 
prese per buone le dichiarazioni stesse, senza 
procedere ad alcuna verifica. 

V i l i . — I supposti versamenti del sena
tore Bisaglia a OP e/o a Mino Pecorelli 

31) Come già abbiamo riferito (n. 3), nel 
suo primo intervento del 19 novembre 1980 
al Senato, i l senatore Pisanò ebbe a dire 
che prima e dopo la data della minuta, da 
lui attribuita alla primavera del 1976, i l se
natore Bisaglia avrebbe effettuato versa
menti a OP. 

32) Poiché tale affermazione, direttamente 
connessa, almeno per i l periodo antecedente 
alla minuta, al testo della minuta medesima, 
è fra i motivi per i quali i l senatore Bisaglia 
ha ritenuto offesa la sua onorabilità, la Com
missione ha portato sull'argomento la sua 
particolare attenzione. 
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33) Prima di riferire al riguardo, la Com
missione ritiene di dover osservare, in l i
nea generale, che i l fatto di appoggiare f i 
nanziariamente un organo di stampa non 
costituisce reato e neppure costituisce un 
comportamento lesivo del buon costume 
parlamentare e politico semprechè, ovvia
mente, ciò avvenga con l'uso di mezzi pro
venienti da fonti lecite, quindi con somme 
di legittima proprietà o disponibilità del f i 
nanziatore. 

Diverso è i l caso, non sotto i l profilo giu
ridico (reato), ma sotto quello etico-politico, 
se l'organo di stampa finanziato ha carat
tere di pubblicazione scandalistica o addirit
tura ricattatoria. Tale sembra evidentemente 
aver giudicato essere OP i l senatore Bisa
glia, opponendo, alle accuse del senatore 
Pisanò, la richiesta di una Commissione d'in
dagine ex articolo 88 del Regolamento. 

34) Nel suo intervento al Senato, i l 19 
novembre 1980, i l senatore Bisaglia (come 
già riferito: n. 4), ha negato di aver mai 
ricevuto la lettera di cui i l senatore Pisanò 
aveva letto la minuta o di aver fatto o fatto 
dare qualsiasi versamento, in qualsiasi for
ma o modo, a Mino Pecorelli o ad OP. 

Tale diniego è stato da lui confermato alla 
Commissione nelle sue audizioni del 25 no
vembre e del 12 dicembre 1980, ancorché 
fosse stato informato di affermazioni in al
tro senso, e sia pure indirette od ambigue, 
come quelle del colonnello Falde e dell'ono
revole Carenini (vedi infra, n. 42 e n. 44). 

35) Richiesto dalla Commissione di indica
re su quali basi egli aveva formulato le sue 
dichiarazioni in Senato i l 19 novembre 1980, 
i l senatore Pisanò ha indicato: 

a) i l testo stesso della minuta, non po
tendosi pensare — a suo giudizio — che 
Mino Pecorelli volesse, scrivendola, prepara
re uno scherzo postumo; 

b) dichiarazioni, nel senso da lui indi
cato, fattegli dalla signora Rosina Pecorelli 
sia per i l periodo precedente la minuta sia 
per quello seguente. 

36) In due successive audizioni davanti 
alla Commissione (27 novembre e 9 dicem
bre 1980) la signora Rosina Pecorelli ha di

chiarato di non ricordare nulla circa versa
menti del senatore Bisaglia a suo fratello e 
di non ricordare di aver detto alcunché al 
riguardo al senatore Pisanò. 

In particolare, nella sua seconda audi
zione (9 dicembre 1980), la signora Rosina 
Pecorelli, a conferma di quanto già esposto 
in materia, ha suggerito alla Commissione di 
ascoltare l'onorevole Egidio Carenini (vedi 
n. 43). 

IX. — Ulteriori indicazioni negative relative 
a supposti versamenti del senatore Bisaglia 

a OP e/o a Mino Pecorelli 

37) Dinieghi e smentite a tale riguardo so
no stati dati: 

a) nell'audizione del 10 dicembre 1980 
dall'onorevole Emo Danesi, che è stato capo 
della segreteria tecnica del senatore Bisaglia, 
quando questi era Ministro delle partecipa
zioni statali, ed è rimasto suo stretto amico 
e collaboratore anche dopo la sua elezione 
a deputato nel 1976; 

b) nell'audizione del 2 dicembre 1980 
dal dottor Paolo Scandaletti, capo-ufficio 
stampa del senatore Bisaglia quando questi 
era Ministro delle partecipazioni statali; 

c) nell'audizione del 10 dicembre 1980 
dal signor Mario Imperia, i l quale ha di
chiarato di aver portato una volta a Mino 
Pecorelli una busta di cui ha detto di igno
rare i l contenuto e di cui non ha voluto 
indicare l'origine, escludendo però una pro
venienza diretta o indiretta dall'onorevole Bi
saglia e da parlamentari o uomini politici. 

38) Le persone indicate nel numero prece
dente hanno dichiarato alla Commissione di 
aver avuto saltuariamente rapporti perso
nali con Mino Pecorelli, privi per altro di 
connessione con i l tema di presunti finan
ziamenti. 

Quanto al senatore Bisaglia, egli ha dichia
rato di aver visto Mino Pecorelli solo due 
o tre volte in incontri da lui stimati senza 
importanza e comunque privi di connessio
ne con i l tema di presunti finanziamenti. 
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39) Pure affermando genericamente che 
OP e/o Mino Pecorelli venivano aiutati con 
abbonamenti o contributi, da loro ritenuti 
abituali in questi casi, hanno dichiarato alla 
Commissione di non essere specificamente a 
conoscenza di versamenti da parte del sena
tore Bisaglia: 

a) nell'audizione del 27 novembre 1980, 
la signora Rosina Pecorelli (cfr. sopra n. 36) ; 

b) nell'audizione del 5 dicembre 1980, 
la signora Franca Mangiavacca, segretaria di 
OP e collaboratrice di stretta fiducia di 
Mino Pecorelli; 

c) diversi redattori e collaboratori di 
OP e precisamente: nell'audizione del 2 di
cembre 1980, i l signor Renato Corsini, re
dattore; nell'audizione del 3 dicembre 1980, 
i l signor Paolo Patrizi, redattore; nell'audi
zione del 4 dicembre 1980, i l signor Umberto 
Limongelli, commesso di fiducia, cugino di 
Mino Pecorelli; nell'audizione del 10 dicem
bre 1980, i l signor Ezio Ciccarella, collabo
ratore; nell'audizione del 12 dicembre 1980, 
i l signor Giuseppe Leucci, litografo e com
messo di fiducia di OP. 

40) Una delle persone ascoltate, i l signor 
Giuseppe Settineri (audizione del 1° dicem
bre 1980) ha dichiarato che Mino Pecorelli 
gli avrebbe detto, presso a poco nel periodo 
primavera-estate del 1976, che era sua abi
tudine preparare delle lettere o delle minute 
analoghe a quella letta in Senato dal sena
tore Pisanò, al fine di farle mostrare da co
muni conoscenti ai potenziali destinatari e 
disporli così a effettuare versamenti. 

Che tale fosse l'abitudine del Pecorelli è 
stato corroborato di fronte alla Commissio
ne dai signor Eugenio Mion, nell'audizione 
del 5 dicembre 1980. 

X. — Indicazioni positive relative a sup
posti versamenti a OP e/o a Mino Pecorelli 
da parte del senatore Bisaglia o di persona 

a lui vicina 

41) Nell'audizione del 4 dicembre 1980, il 
giornalista Giuseppe Catalano ha confermato 
alla Commissione quanto da lui pubblicato 
nell'« Europeo » del 1° dicembre 1980, e cioè 

che F « affare Bisaglia » sarebbe partito in
torno al 1973 con la pubblicazione in OP di 
una pesante insinuazione sui costumi pri
vati dell'onorevole Bisaglia. I l messaggio — 
ha proseguito, secondo i l Catalano, i l suo 
informatore — sarebbe arrivato a segno, 
tanto che Mino Pecorelli avrebbe manife
stato in agenzia la sua soddisfazione per 
una telefonata di Emo Danesi, segretario di 
Bisaglia, seguita poi dall'arrivo, a mezzo del 
signor Mario Imperia, di un sacchetto di 
plastica contenente trenta milioni. 

A giudizio della Commissione i l fatto che 
i l Catalano abbia rifiutato di rivelare i l 
nome del suo informatore non è senza in
fluenza nella valutazione della attendibilità 
di queste notizie. 

42) Nell'audizione del 12 dicembre 1980 
e con una lettera del giorno successivo al 
Presidente della Commissione, il colonnello 
Nicola Falde, già dei servizi segreti e già 
collaboratore di OP e poi suo direttore dal 
1° dicembre 1973 al 28 febbraio 1974, ha 
comunicato ed ampliato una nota già da lui 
preparata — così egli ha detto — per con
servare traccia dei motivi per cui decise di 
dimettersi il più presto possibile dalla dire
zione di OP. Tale nota — che il Falde di
chiara trovarsi anche tra i documenti del 
processo della « Rosa dei venti » perchè se
questrata nella sua abitazione il 6 dicembre 
1974 ed essere stata da lui pure consegna
ta recentemente al dottor Sica, sostituto 
procuratore della Repubblica di Roma — 
non porta data, ma risalirebbe per l'appun
to, egli ha detto, agli ultimi tempi della sua 
direzione. A voce, il colonnello Falde ha 
aggiunto di essere stato testimonio diretto 
dei fatti accennati nella nota, e cioè del 
versamento di lire trenta milioni da parte 
del signor Imperia a Mino Pecorelli a con
dizione che OP cessasse dalle polemiche nei 
riguardi, fra altri enti e persone, dell'ono
revole Bisaglia. Tale versamento, ha dichia
rato pure a voce il colonnello Falde, non 
sarebbe mai stato attribuito all'onorevole 
Bisaglia. La Commissione ha ritenuto natu
ralmente doveroso esporre questa deposi
zione, ma non può tacere la perplessità de
stata dalle discrepanze fra la nota, non fir-
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mata e non datata, e le dichiarazioni verbali 
del colonnello Falde. 

43) Nell'audizione del 9 dicembre 1980, di 
fronte alle rinnovate domande della Com
missione circa la provenienza dei finanzia
menti a OP e/o a Mino Pecorelli, la signora 
Rosina Pecorelli, dopo aver confermato di 
non ricordarsi di versamenti a OP e/o a 
Mino Pecorelli da parte del senatore Bisa
glia, ad un certo punto, d'improvviso ha 
detto: « Beh, sì! Lo so... L'altra volta non 
lo volli dire, ma questa volto lo dico... non 
so nè quando nè come, nè quanto nè come ». 
Alla domanda di come facesse, allora, a sa
perlo, rispose: « Scusate, ma perchè non 
chiamate l'onorevole Carenini? » e proce
dette poi a dichiarare alla Commissione che, 
dopo la lettura della minuta in Senato da 
parte del senatore Pisanò, l'onorevole Ca
renini (presidente della compagnia di assi
curazioni Nord-Italia, con sede a Milano, nel 
cui « Ufficio sinistri » dell'agenzia di Roma 
lavora la signora Rosina Pecorelli, con la 
quale l'onorevole Carenini ha successivamen
te dichiarato — audizione del 10 dicembre 
1980 — di aver avuto nell'ultimo periodo 
anche frequenti contatti telefonici) la mandò 
a chiamare per domandarle che cosa stesse 
succedendo. In tale occasione le disse, ad 
un certo punto: « Sì, è vero. Bisaglia ha dato 
denari a suo fratello » aggiungendo, per al
tro, « che mai è esistito un versamento di 
trenta milioni » e che i l senatore Bisaglia 
non aveva mai dato « somme rilevanti per 
tacitare una cosa » bensì per « abbonamenti 
fissi, mensili e certe volte era anche restio 
a darle, restio nel senso che ritardava ». 

44) In seguito a queste dichiarazioni della 
signora Rosina Pecorelli, la Commissione 
ascoltò da prima l'onorevole Egidio Careni
ni, che le confermò (audizione del 10 dicem
bre 1980), aggiungendo però che, a sua co
noscenza, i versamenti non provenivano 
dall'onorevole Bisaglia ma dall'onorevole 
Emo Danesi prima e dopo l'elezione di que
sto alla Camera dei deputati nel 1976. 

45) Ascoltato nuovamente quest'ultimo 
(audizione del 10 dicembre 1980) egli con
fermò la sua estraneità ad ogni versamento 
a OP e/o a Mino Pecorelli e negò ogni fon

damento alle dichiarazioni dell'onorevole 
Carenini. 

46) A questo punto la Commissione riten
ne necessario porre l'onorevole Carenini e 
l'onorevole Danesi a confronto (audizione 
dell'I 1 dicembre 1980). 

Entrambi confermarono le dichiarazioni 
già fatte. In particolare l'onorevole Carenini, 
nel dichiarare di essere stato da tempo ami
co intrinseco di Mino Pecorelli e di avergli 
anche procurato abbonamenti per OP, ag
giunse di non poter entrare in dettagli a 
causa del segreto istruttorio che copre una 
deposizione da lui fatta al riguardo, tempo 
prima, all'autorità giudiziaria. Richiesto al
lora se poteva estrapolare da tale sua depo
sizione le questioni penalmente non rilevanti 
e riguardanti semplicemente i l finanziamen
to di OP, l'onorevole Carenini dichiarò: « Mi 
pare di dover rispondere prima... che non 
credo ci sia dichiarazione di stampa o resa 
in altra sede, compresa la loro, che a questo 
momento possa far dire che io abbia dichia
rato di finanziamenti da parte dell'onorevole 
Bisaglia. Mi pare che ieri ci siamo soffer
mati abbastanza su questo. Per quanto con
cerne invece l'altra domanda, poiché i due 
protagonisti sono qui, cito un fatto preciso; 
i l fatto preciso è che, quando non arrivavano 
i soldi, Pecorelli si rivolgeva a me perchè 

10 mi rivolgessi al mio amico Danesi perchè 
pagasse. Più chiaro di così non vedo che cosa 
altro potrei dire! ». 

Aggiunse altresì l'onorevole Carenini, die
tro specifica domanda: « Allora io ripeto, 
perchè desidero dirlo anche di fronte all'in
teressato, che i l periodo a cui mi riferisco è 
11 periodo sia da laico che da parlamentare, 
affinchè non vi siano possibilità di equivoci 
in tutti i sensi ». 

Di fronte a ciò, l'onorevole Danesi dichia
rò: « I l fatto è che qui si va sempre nel vago; 
io ripeto quello che ho detto prima: prendo 
atto che in questo momento non c'entra più 
Bisaglia, mi pare di aver capito, e quindi i 
sovvenzionamenti a Pecorelli io l i avrei dati 
a titolo personale e per motivi che io stesso 
non so. Li avrei dati a titolo personale in un 
momento in cui non ero parlamentare, in un 
momento in cui ero arrivato da poco a Roma, 
quando questa agenzia, oltretutto, non mi 
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poteva creare benefici qualora mi fossi pre
sentato alle elezioni politiche come candida
to. Non vorrei entrare non dico in polemica 
ma, quantomeno, a dibattere di questi argo
menti. Io ripeto solo fino alla noia quello che 
ho detto prima: prego, lo ripeto nuovamen
te e dico che questo lo avrei fatto a titolo 
personale, prego Carenini a voler dire, a di
mostrare quando, quanto e dove io ho dato 
i soldi a Pecorelli. Al di là di questo mi pa
re (...) che sia tutta ' aria fritta ' ». 

47) La Commissione riferisce che — su 
richiesta del senatore Pisanò del 15 dicembre 
1980 — ha ascoltato la registrazione di una 
conversazione telefonica (Asuncion del Para
guay-Roma), messa in onda dal TG2 del 6 
dicembre 1980, nella quale i l giornalista Au
gusto Marcelli, già collaboratore di OP, ha 
dichiarato che Bisaglia dava dei soldi a Pe
corelli, tanto che almeno una volta gli disse
ro, tra le raccomandazioni, di non toccare 
Bisaglia che era uno di quelli che alimenta
vano OP. 

Tanto la Commissione espone per dove
re di completezza, osservando che non ha 
avuto la possibilità di ascoltare direttamen
te detto giornalista, ciò che non è senza 
influenza nella valutazione della attendibi
lità di questa notizia. 

48) I l senatore Bisaglia, a cui la Com-
imissione ha comunicato gli estremi delle au
dizioni del colonnello Falde (cfr. sopra 
n. 42), dell'onorevole Carenini (cfr. sopra 
n. 44) e del confronto fra l'onorevole Ca
renini e l'onorevole Danesi (cfr. sopra n. 46), 
ha confermato i l suo diniego di ogni rap
porto di finanziamento, diretto o indiretto, 
a favore di OP e/o di Mino Pecorelli. A do
manda della Commissione, i l senatore Bisa
glia ha confermato i suoi rapporti di ami
cizia e di collaborazione con l'onorevole Da
nesi. Circa l'onorevole Carenini, ha accen
nato ai motivi politici (mancata riconferma 
di quest'ultimo a Sottosegretario nel 1976) 
per i quali — a suo dire — a partire da quel 
momento l'onorevole Carenini medesimo 
ruppe i l precedente rapporto di amicizia e 
di collaborazione con lui. 

A conclusione di questa parte la Com
missione riferisce che i l 18 dicembre 1980, 

ultimo giorno del termine concessole, le è 
pervenuta una lettera del senatore Bisaglia 
di pari data. In tale lettera, nel riconfer
mare ancora una volta di non avere elargi
to alcuna somma di denaro a Mino Pecorelli 
e/o ad OP, egli chiede alla Commissione di 
voler interpellare la Procura della Repub
blica di Roma per conoscere: a) se la lacu
na, contenuta nelle dichiarazioni del signor 
Imperia circa la provenienza della busta da 
lui portata a Mino Pecorelli e che secondo 
varie voci avrebbe contenuto trenta milio
ni, sia stata colmata dagli organi giudiziari 
inquirenti; b) se le risultanze ottenute dagli 
organi stessi possano comunque avere atti
nenza con i lavori della Commissione. 

In via preliminare, la Commissione ricor
da che, già in data 28 novembre 1980, essa 
aveva chiesto alla Procura di Roma di poter 
conoscere ogni elemento suscettibile di far 
luce sulla minuta letta dal senatore Pisanò 
in Senato i l 19 novembre 1980 e la Procura 
stessa, in data 7 dicembre 1980, aveva ri
sposto di essere disponibile per ogni chia
rimento, ma ovviamente nei limiti consen
t i t i dal segreto istruttorio. Circa la richie
sta del senatore Bisaglia relativa al signor 
Imperia, la Commissione, nel prendere nota 
della riconferma del senatore Bisaglia di 
non avere elargito alcuna somma di denaro 
a Mino Pecorelli e/o ad OP, attira l'atten
zione sul fatto che le dichiarazioni dell'ono
revole Carenini (n. 44), del colonnello Falde 
(n. 42) e del signor Imperia (n. 37) concor
dano nell'escludere che i trenta milioni in 
questione provenissero dal senatore Bisa
glia-

In conseguenza, la Commissione ritiene 
ininfluente la richiesta del senatore Bisaglia. 

XI. — Esame a sondaggio dell'agenzia OP 

49) La Commissione non ha avuto la pos
sibilità di procedere ad un esame completo 
dell'agenzia OP (poi rivista settimanale dal 
1978 alla morte di Mino Pecorelli). Una col
lezione di OP si trova nella sede di via Ta
cito, ma la sua consultazione avrebbe r i 
chiesto un tempo molto lungo, sia per i l 
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suo volume, sia per la necessità di continui 
riferimenti alla stampa contemporanea. 

50) Ciò nonostante, la Commissione ha 
potuto prendere visione di numerosi fasci
coli di OP, pubblicati negli anni 1973-1977. 
Tali fascicoli sono stati forniti in parte dal 
senatore Bisaglia.Tn parte da senatori della 
Commissione o da altri parlamentari. 

51) L'esame di detti fascicoli permette di 
rilevare: 

a) la presenza, fra i personaggi più o 
meno sovente e in vario modo menzionati, 
del senatore Bisaglia, dell'onorevole Care-
nini, dell'onorevole Danesi, del signor Im
peria, del dottor Scandaletti; 

b) per quello che riguarda in ispecie 
i l senatore Bisaglia, le menzioni constano, 
in modo irregolare, con pause e riprese, con 
alti e bassi, di « segnali » incomprensibili 
a un lettore non iniziato, di « sfottò », di 
« soffietti », di « consigli critici », di attac
chi personali e politici di diversa violenza; 
analogo andamento sembrano presentare (in 
base a una disamina di OP presentata dal 
senatore Bisaglia) anche le menzioni e le 
polemiche di OP in altri casi con riferimen
to ad altre persone. 

52) Nei riguardi del senatore Bisaglia, do
po qualche pesante insinuazione sulla sua 
vita privata nel 1973, prevalgono, in ispe
cie negli anni 1975, 1976 e 1977, gli attac
chi di tipo politico oltreché personale, spes
so di grande violenza, in collegamento o 
no con le vicende EGAM-Fassio-Mario Ei
naudi. 

53) Dopo attenta riflessione, e in mancan
za di ogni dato certo circa l'esistenza e le 
date di ipotetici versamenti o non versamen
ti , diretti o indiretti, del senatore Bisaglia 
a OP e/o a Mino Pecorelli, la Commissione 
è giunta alla conclusione che le menzioni 
del senatore Bisaglia in OP non consentono 
conclusioni precise. La Commissione non 
può tuttavia non rilevare la incongruenza fra 
ipotetiche sovvenzioni, che si sarebbero ve
rificate evidentemente al fine di « tener buo
no » Mino Pecorelli, e contemporanei attac
chi denigratori, non di rado violenti. 

54) L'esame di OP, pur nei limiti ricorda
t i , consente invece di confermare quanto 
detto più sopra circa i l carattere scandali
stico e ricattatorio attribuito all'agenzia stes
sa dal senatore Bisaglia (n. 33) e i l caratte
re pesantemente sollecitatorio della minuta 
letta in Senato dal senatore Pisanò i l 19 no
vembre 1980 (n. 17). 

X I I . — Valutazione circa la fondatezza del
l'accusa del senatore Pisanò al senatore 

Bisaglia 

55) Come la Commissione ha ricordato 
(qui sopra, da n. 1 a n. 5) i l senatore Pisa-
nò ha mosso al senatore Bisaglia, nell'Aula 
del Senato, durante la seduta del 19 novem
bre 1980, una duplice accusa: 

a) di essere i l destinatario di una minu
ta di lettera di Mino Pecorelli, da cui risul
terebbero precedenti finanziamenti del se
natore Bisaglia al Pecorelli stesso, poi inter
rotti, e una sollecitazione perchè venissero 
ripresi; 

b) di avere effettuato tali finanziamenti 
prima e dopo la minuta medesima. 

56) Nel giungere alle sue conclusioni, la 
Commissione ha tenuto conto anche di due 
fatti. 

I l primo è la sensibilità del senatore Bisa
glia di fronte ad accuse di analogo caratte
re, dimostrata dalle querele per diffamazio
ne con ampia facoltà di prova, da lui sporte 
sia contro i l settimanale « L'Espresso » sia 
contro i l settimanale « Candido nuovo » (di
retto dal senatore Pisanò) per le accuse mos
segli in relazione al cosiddetto « scandalo 
dei petroli ». 

I l secondo fatto è la tesi esposta dal se
natore Bisaglia alla Commissione (e più 
volte alla TV e sui giornali) circa un com
plotto politico contro la sua persona, i l suo 
partito e ciò che egli rappresenta nel suo par
tito. Da tale tesi i l senatore Bisaglia ha de
dotto la inattendibilità sia degli argomenti 
del senatore Pisanò, sia di' quelli dell'ono
revole Carenini e del colonnello Falde. 

57) I l compito affidato a questa Commis
sione è stato delicato e difficile. 
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••- -Delicato, * perehè : coinvolge - due senatori 
della . Repubblica,-uno dei quali-ha ritenuto 
lesive del proprio onore le accuse mossegli 
•in- Aula dall'altro, ancorché esse non- confi
gurine alcun, reato. _ 

Difficile; perchè la Commissione non di
spone dei-poteri- giudiziari necessari per ac
quisire prove materiali e soprattutto-per re
sponsabilizzare i testimoni. 

La volontà di non venir meno alla fidu
cia accordatale è stata costante punto di r i
ferimento nel suo operare. 

In questo spirito; la Commissione è per
venuta .unanimemente, alle seguenti conclu
sioni:.. „ 

Per quanto attiene alla minuta di lettera 
letta dal senatore Pisano' in Aula i l 19 no
vembre 1980, la Commissione, che ne ha ac
certata la compilazione- autografa in un uni
co testo, ha tratto i l convincimento che le 
affermazioni in essa contenute appaiono in
trinsecamente poco verosimili anche alla lu
ce della figura morale del Pecorelli e non 
hanno avuto sostegno in prove di avvenu
ta spedizione e di conseguenti effetti. Per
tanto, Fafformazione del senatore Pisanò, 
secondo cui in epoca posteriore alla stesu
ra della minuta di lettera sarebbero stati 
ripresi i finanziamenti assunti come corri
sposti dal senatore Bisaglia a Mino Pecorel
l i e/o ad OP, è risultata priva di fondamento. 

La Commissione, sulla base delle conoscen
ze acquisite nell'ambito dell'indagine, giudi
ca che, pur non essendo emersi elementi 
di prova relativi a contributi versati dal se
natore Bisaglia a Mino Pecorelli e/o alla 
agenzia OP in epoca antecedente la presu
mibile data della minuta di lettera, tutta
via, per i rapporti constatati tra uomini 
politici o collaboratori del senatore Bisaglia 
e i l defunto Mino Pecorelli e/o l'agenzia OP, 
non è possibile estendere con pari certezza 
la suddetta conclusione al periodo preceden
te la presunta data della minuta che ha da
to origine alla vicenda. 

La Commissione, infine, ritenendo che si 
conviene ad un parlamentare essere partico
larmente attento,. cauto, e. responsabile nel 
trarre; conseguenze, dal riferimento di fatti 
oggettivi, non può che . definire avventato 
i l comportamento del senatore Pisano nel-
l'affermare, senza elementi di prova, la ri
presa di finanziamenti da parte del senato
re Bisaglia a Mino Pecorelli. e/o all'agen
zia OP dopo la data da lui attribuita alla 
minuta di lettera letta in Senato. 

XIII . — Conclusioni generali 

58) La Commissione, nel ringraziare i l Pre
sidente del Senato per l'onore conferitole, 
non può tacere la sua riprovazione e la sua 
preoccupazione per un costume politico, am
ministrativo e giornalistico, di cui vi sono 
anche esempi più gravi, ma- chè si riflette 
pure sulla vicenda su cui essa ha indagato 
e giudicato. 

Se mancasse, in una situazione irta di in
sidie e carica di gravi difficoltà, come l'at
tuale, un forte recupero di credibilità e di 
autorevolezza, le istituzioni democratiche f i 
nirebbero per apparire e per essere sempre 
più lontane, opache, inefficienti e verrebbero 
quindi gravemente compromesse." 

Occorre, dunque, una seria ripresa mo
rale, là consapevolezza — in quanti svol
gono attività pubbliche — del dovere di un 
impegno generoso, severo e probo. 

La Commissione — conscia delle proprie 
responsabilità verso i l Senato e verso i l Pae
se — ritiene di dover concludere i propri 
lavori con questo richiamo a che non siano 
tradite le speranze così radicate e diffuse 
tra la maggioranza degli italiani che vogliono 
continuare a vivere in una libera, ordinata 
ed onesta convivenza e nella garanzia di una 
regola giusta ed uguale. 

Roma, 18 dicembre 1980 

FERRALASCO, MALAGODI, FILETTI, 

DE CAROLIS, VENANZI 



SENATO D E L L A REPUBBLICA \ 

Con riferimento alla richiesta preannunziata nei mesi scorsi e, quindi, 
rivolta per iscritto al Presidente del Senato dal Procuratore della Repubblica 
di Roma - con nota n. 67/81 Gab., del 26 marzo 1981 - e in esecuzione delle di_ 
sposizioni già impartite al Segretario Generale del Senato dal Presidente del 

% Senato Amintore Fanfani in previsione dell'arrivo della predetta richiesta, dj[ 
sposizioni confermate, in data odierna, allo stesso Segretario Generale del Se 
nato dal Presidente del Senato Vicario, Senatore Tommaso Mori ino, consegno - aj[ 
la presenza del Dott. QqUx**̂  6*.-*tt*̂ *t - nelle mani del Sostituto Procura
tore della Repubblica, Dott. Domenico Sica (a ciò delegato dal Procuratore del_ 
la Repubblica Dott. Achille Gallucci), i seguenti documenti: 

a) originale della minuta di lettera - consistente in due fogli manoscritti su li
na sola facciata - consegnata dalla Signora Rosina Pecorelli al Presidente del 
Senato in data 21 novembre 1980; 

b) originale della relazione di perizia tecnico-grafica collegiale, redatta dai 
Dottori Vincenzo De Palo, Tullio De Rose e Renato Perrella, datata 9 dicembre 
1980, con allegato volume contenente rilievi fotografici; 

c) originale del verbale aggiuntivo alla relazione di perizia collegiale tecnico-
grafica, compilato dai Dottori Vincenzo De Palo, Tullio De Rose e Renato Per 
reila e consegnato alla Commissione senatoriale di indagine in data 15 dicem 
bre 1980. 

Del che è verbale redatto in_duplice esemplare e sottoscritto dagli a 
stanti: un esemplare viene consegnato insieme ai documenti al Dott. Domenico 
Sica, l'altro viene preso in consegna dal Segretario Generale del Senato, Dott. 
Gaetano Gifuni, affinché sia custodito nell'archivio del Senato, unitamente aj_ 
la copia dei predetti documenti. 
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A ) - I N C A R I C O 

I l 28 novembre I 9 8 O , la Commissione incari 

cata dal Signor Presidente del Senato della Repubblica 

italiana - ai sensi dell 'art .88 del Regolamento - dell'inda 

gine e del giudiao sul fondamento delle accuse rivolte dal 

Senatore Giorgio P I S A N O ' al Senatore Antonio B I S A G L I A , 

ci conferiva il seguente incarico di perizia tecnico-grafica: 

" " " Dica il collegio, esaminati gli atti ad esso consegnati 

ed esperite tutte le indagini tecniche del caso : 

1) - se i l manoscritto in verif ica sia in tutto o in parte scri t 

to dalla stessa mano dei manoscritti consegnati per la 

comparazione; 

2) - se la scri t tura sia stata eseguita in uno o più tempi, 

con particolare riferimento all'annotazione, in alto a si 

nistra del secondo foglio, dell 'indirizzo dell'apparente 

destinatario; 

3) - se sulla base degli elementi acquisibili dal documento 

possa stabilirsi in linea certa od approssimativa la data 

di compilazione del documento." " " 
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P e r l'espletamento dell ' incarico, la Commissione 

autorizzava il collegio peritale: - ad accedere ai competen

t i 

ti laboratori della Divisione Polizia Scientifica del Centro Na 

zionale Criminalpol , sita in Roma, viale Aeronautica n .7 -

' E . U . R . ; 

- ad avvalersi del personale specializzato in servizio presso 

^ la Divisione stessa; 

- ad eseguire i prelievi strettamente necessari per le analisi 

merceologiche. 

I l termine per il deposito della relazione peritale 

veniva fissato entro e non oltre i l I O dicembre 1980 e al 

collegio peritale venivano consegnati i l documento in v e r i f i 

ca e le scri t ture da utilizzare per la comparazione, previa 

apposizione di sigla autografa del Signor Presidente della 

4 Commissione su ogni atto. 

Successivamente, i l 1° dicembre 1980, i l Dottor 

Pietro D I M U C C I O , per conto della Commissione senatoria 

le , consegnava al collegio peritale altre quattro scri t ture da 

utilizzare per comparazione, prive di sigla del Signor Pres i 
Hfe 

dente della Commissione stessa ed indicate, sulla base di no 
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tizie acquisite dalla Commissione senatoriale, come di "sicura 

provenienza autografa del Carmine Pecore l l i " . 

L'elencazione e la. descrizione degli atti stessi vengono 

fatte sub B . 2 ) , cui si r inv ia . 

L e operazoni peritali avevano inizio r e i citati labora

tor i la mattina del 29 novembre 198O e ivi si concludevano il 9 

dicembre 1980, depositando, quindi, la presente relazione nel 

termine assegnato, con la restituzione alla Commissione del Se 

nato delle scri t ture di comparazione. I l documento in verifica 

era già stato precedentemente rit irato dalla Commissione senato 

rial e. 

. / . 
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B ) - O P E R A Z I O N I P E R I T A L I 

B . l ) - P R E M E S S A 

I l collegio stima opportuno premettere a l 

cune considerazioni sui principii generali dell'inda 

gine graf ica, nei quali si inquadra quella ad esso 

^ affidata, e, quindi, sull'impostazione e la metodolo 

già tecnico-scientifica dell'indagine stessa, alla quale 

si ispira e fa riferimento la relazione di per izia . 

L'indagine graf ica, alla par i di a l t r i settori 

di investigazione tecnica, si colloca f r a quelle di 

"identità relat iva", cioè di quelle r icerche , scienti 

f i camente valide, che mirano, attraverso l 'operazio-

ne confrontuale e contestuale f r a due (o più) termini 

omogenei, ad accertare o ad escludere l'identità di 

provenienza dei termini stessi, f r a cui , ovviamente, 

quello (o quelli) sui quali si sta indagando (valga, 

^ come esempio di altra indagine di identità relativa, 

quella "balistica": attraverso i l confronto f r a bossoli 
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o proiett i l i , si cerca di stabilire se provengono 

o meno da una stessa arma da f u o c o ) . 

^ P e r c h è siffatta investigazione possa compiersi , 

si impongono delle condizioni prel iminari - "rect ius: 

dei presupposti indispensabili - e c ioè : i termini da 

confrontare devono essere "omogenei" e devono e.s 

sere , per quantità e per qualità di connotazioni, di 

^ elementi costitutivi, 'Utili" per i confront i . 

Ecco , quindi, che la fase di indagine compara

tiva, confrontuale, deve essere preceduta da quella 

ispettiva, cioè dall'ispezione dei termini da confrontare. 

E* l'ispezione - condotta, secondo consolidati 

schemi metodologici, dal"gene rale" al "particolare" -

che consente di esprimere il parere , del tutto pregiu 

m 
w diziale alle successive operazioni di confronto, sul l ' "or i 

ginalità" ed autenticità - o meno - dell'"oggetto" della 

indagine e sulla sua "utilizzabilità" - o meno - ai fini del 

confronto stesso. 

• Nell'indagine graf ica, la fase "ispettiva" è comples

sa, afferendo non soltanto all'esame del contesto grafico 

per cui è perizia (indagine grafica "stricto sensu") ma 
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anche a quello degli elementi strutturalmente "extra-gra 

f i c i " , ma funzionali, finalizzati alla espressione grafica 

e, quindi, per essa fondamentali, quali i l supporto di 

scri t tura (prevalentemente cartaceo, come nel caso 

•'de quo") , i l mezzo grafico - soprattutto nella sua p r ò 

duzione grafica (inchiostro, nel caso in esame) - e i l 

piano di scr i t tura , cioè la base di appoggio del supporto 

che può determinare effetti meccanici part icolari sul qua 

dro grafico in esame. 

Se le ispezioni suddette consentono di pervenire a 

giudizi sulla natura, la specie, l'originalitcà e l ' integrità 

materiale del documento, quella più strettamente grafica 

permette di esprimere adeguate e documentate valutazioni 

sulla "spontane i tà" della manoserittura, • posto che da una 

mano di persona graficamente evoluta possono essere 

vergate scri t ture viziate da procedimenti - o da tentativi 

di procedimenti -"dissimulativi " della scri t tura propria o 

"imitativi" di scri t tura a l t ru i . 

V a da s è che l'accertata presenza di tracce nel con 

testo graf ico, di detti procedimenti inficia la scrit tura di 
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"non spon tane i t à" . 

9 Rimane da aggiungere che l'indagine grafica si 

conclude, dopo i l complesso ed articolato " i ter" f in qui 

riassunto, di ispezione diretta, ispezione sperimentale 

ed analisi strumentale e di operazioni di confronto -

tutte corredate e confortate da adeguata documentazione 

di rassicurante efficacia probatoria - con un giudizio 

che esprime, con valenza di certezza o di probabilità 

o di possibi l i tà , la provenienza - o meno - della scr i t 

tura esaminata dalla mano di una persona. 

Trasferendo ora il discorso dall'area." dei principii 

generali a quella della fattispecie in esame e riferendo 

quei principii al caso concreto, sul parametro dei quesi 

ti proposti al collegio dalla Commissione senatoriale, si 

può dire cne l'indagine affidata si snoda at traverso: 

9 
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- l'ispezione diretta del documento in ver i f ica ; 

- l'ispezione strumentale del documento in ver i f ica ; 

+ (entrambe volte ad accertare l 'originalità e l ' integrità 

materiale del documento stesso, nel complesso delle 

sue caratteristiche grafiche ed extra-grafiche ) ; 

- l'ispezione della manoscrittura sul documento in ve r i 

f ica , nei suoi caratteri generali e di dettaglio (o parti -

^ colari) ; 

(volta ad accertare la "spontane i tà" o meno della ma

noscrittura stessa e la sua "utilizzabilità" ai fini del 

confronto ) ; 

- l'ispezione delle manoseritture offerte e consegnate 

dalla Commissione per la comparazione (e per le quali 

si richiede in linea di massima la certezza della data 

e della ' p a t e rn i t à "g ra f i ca " ) ; 

(volta ad accertarmela "spontane i tà" e la loro "ut i l iz 

zabilità" ai f ini del confronto) ; 

- i l confronto f r a la manoscrittura in verif ica e quelle 

di comparazione, condotto f r a elementi di "insieme" 

% ed elementi di "dettaglio!!; 
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operazioni tutte tendenti a dare risposta al primo 

quesito proposto; 

- ispezione sperimentale e analisi strumentale del 

documento in ver i f ica , mirante a dare risposta 

al secondo e al terzo quesito proposti al co l 

legio peritale. 

A tal r iguardo, i l collegio si è avvalso dei 

seguenti laboratori e, presso gli stessi, della col 

laborazione del personale tecnico a fianco ad essi 

indicato : 

- Laboratorio di criminalistica fototecnica e reprogra 

f ica : M. l l o di p. 's. cinefotosegnalatore Giovanni 

M A S T R O - I A N N I ; 

- Laboratorio di chimica (per cromatografia .e spet 

trofotometria degli inchiostri) : Assistente principale 

di Polizia Femminile, Sig.na Antonietta M O N T O R O ; 

- Laboratorio di merceologia cartotecnica: Assistente 
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l i collegio, inoltre, ha impiegato la strumenta 

zione ottica in dotazione al Laboratorio di Cr imina

listica, per procedere alle osservazioni a: luce u l 

travioletta, luce radente, luce trasmessa, infrarosso 

ed al microscopio stereoscopico. 

B . 2 ) - E L E N C A Z I O N E E D E S C R I Z I O N E D E I • 

D O C U M E N T I . 

I documenti consegnati al collegio sono, compies_ 

sivamente 22 . 

Degli stessi è stata eseguita la riproduzione f o 

tografica a luce normale e a grandezza naturale, esclu 

dendo quelli non utilizzabili per confront i . 

I I primo è quello in ver i f ica , gli a l t r i sono per la 

comparazione grafica e, per comodità di individuazione e 

di r i fer imento, gli stessi sono stati contrassegnati con una 

sigla, manualmente apposta, e costituita da una " C " , se-
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guita da un numero (in progressione aritmetica da 1 

a 2 1 ) . Nel caso di documento bi-fol iare (es . busta e 

foglio) si sono aggiunte alle c i f re le lettere A. e B . 

Dieci di essi sono stati elencati secondo la sue 

cessione cronologica resa possibile dalla presenza, nel 

contesto graf ico, di un'indicazione di data o di epoca. 

verif ica e di quelli di comparazione, come pure la docu 

mertazione fotografica dei confronti graf ici è stata raccql 

ta in apposito allegato alla presente relazione, della qua 

le costituisce parte integrante. 

- Documento in verif ica : è costituito da due fogli separati, 

entrambi di forma rettangolare e con una faccia in bian

co (v i si osserva solo la sigla del Presidente della Com 

missione senatoriale) . I due fogli sono stati riprodotti f o 

tograficamente nelle condizioni in cui sono stati consegnati 

e, quindi, anteriormente agli autorizzati prel ievi (ril ievi foto 

graf ic i nn . 1 e 2) . 

. I l primo foglio è delle dimensioni di cm . 2 0 , 7 x 3 1 , 8 ^ c i r c a , 

di colore bianco ed è impegnato da 27 righi di manoscrit

tura a penna ad inchiostro di tipo " b i r o " , di colore bleu-vio. 

letto., interessa-ti da alcune cancellature a penna ed interlinea 

Da documentazione fotografica del documento in 
# 
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ture a mano, nonché - sul margine sinistro rispetto a 

chi legge, verso l'angolo infer iore sinistro - da un'anno 

fazione, pure a mano, in carattere "stampatello" ( " A N F I 

B O L O G I C O " ) , apposta con inchiostro dello stesso tipo, 

ma di colore più chiaro . 

I l foglio si presenta alquanto usurato, con evidenti 

tracce di piegatura, sgualcito, con slabbrature lungo il 

margine laterale snistro, che presenta anche lacerazioni di 

modesta entità ( r i f . n . l dell'allegato fo tograf ico) . 

. . I l secondo foglio è delle dimensioni di cm.21x32, di colore 

giallo chiaro, e reca , in alto, l'intestazione, a stampa tipo

grafica " O F " , accompagnata da un fregio decorativo, pure 

a stampa, rettangolare, a t re sezioni continue, due orizzon 

tali e parallele, di diversa lunghezza, ed una verticale, con 

segni obliqui a penna nei "gomiti" a squadra di collegamento 

delle tre sezioni. Sulla prima sezione orizzontale è stata 

incollata una strisciolina di carta di colore bianco sulla quale 

si legge la stampigliatura tipografica " O S S E R V A T O R E P O 

L I T I C O " . 

I l foglio è sgualcito e presenta tracce di piegatura. 
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I n alto, a sinistra rispetto a chi legge, si os

serva una manoscrittura su quattro r igh i , ad estremi 

degradanti, " O n . Antonio Bisaglia" "Palazzo del Velabro" 

"Via del Velabro" " - Roma - " : si tratta della indicazione 

dell'apparente destinatario di cui al punto 2 dell'incarico 

( c f r . sub A ) . 

I n basso, lungo i l margine infer iore e con esso 

coincidente, i l foglio è interessato da altra striscia di 

carta di colore bianco, che reca, a caratteri t ipografici , 

le indicazioni di direzione, redazione, autorizzazione del 

Tribunale di Roma e riferimenti postali del periodico " O P " . 

Gli estremi sono staccati e quello di destra rispetto a chi 

legge presenta sbavature presumibilmente di colla. 

I l foglio è impegnato da Zk righi di manoscrittura 

orizzontale con penna di tipo "b i ro" a inchiostro Bleu-violetto, 

1' ultimo dei quali stilato sulla striscia di carta - e da uno ad 

andamento verticale lungo il margine destro, dal basso verso 

l 'alto. Detto ultimo rigo interessa nelle escursioni superiori 

anche i l foglio in cui è stata incollata la s t r isc ia . 



- 14 -

Sull'angolo inferiore sinistro - sempre rispet 

^ to a chi legge - si osserva un segno circolare mano, 

scritto dal quale parte un tratto a penna che sale fino 

all'indicazione dell' ;;apparente destinatario ( r i f . n . 2 ) . 

- Documenti per la comparazione : 

C l / A - bustina da visita, recante sul lembo da incolla 

re la stampigliatura a t imbro, su tre righi sovrapposti 

"Romano" " F I O R I " "Roma - V ia Tomacell i , 2 0 " e, 

sulla faccia anteriore, l'annotazione manoscritta, pure 

su t re r ighi sovrapposti, "Gent.ma Signora" "Maria 

Pecorel l i" " V i a Ripetta 226" ( r i f . n . 3 ) ; 

C l / B - biglietto da visita, contenuto nel C l / A , recante 

su una faccia la stampigliatura tipografica " A v v . Mino 

* C . Pecorel l i" "Roma - V i a Ripetta 226" "Tel .681.632 

-685.545" © compilato sull'altra faccia, su sette righi 

sovrapposti, con manoscritture di contenuto augurale a 

f i rma "Mino" e con data "12-14/9 /62" ( r i f . n . 4 ) ; 

0 C2 - appunto manoscritto relativo all'acquisto di effetti 

cambiari , datato " 3 0 / 1 2 / 6 9 " , sul cui re t ro si notano 

altre annotazioni in lettere e c i f re ( r i f . n . 5 ) ; 
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C3 - appunto manoscritto relativo a spese, con la 

indicazione "Maggio 1970" ( r i l . n . 6 ) ; 

CU. - appunto manoscritto relativo a rinnovo di cambiali, 

recante la data " 1 2 / X / 7 0 " , redatto sul retro di uh modu 

lo di lettera commerciale della "Arianna Bijouterie" di Ro 

ma, via Niccolò l 'Alunno. 15 ( r i l . n . 7 ) ; 

C 5 / A - busta con timbro postale di partenza da Roma 

del " 7 . 9 . 7 6 " , affrancata con francobollo dà L . I 5 0 é 

indirizzata - come da manoscritture su quattro righi so 

vrapposti - a "Gentile Signora" "Mirel la Pecorell i in 

Santacroce" "Sessano del Molise" " ( I s e r n i a ) " ( r i l . n . 8 ) ; 

C 5 / B - missiva manoscritta, su foglietto intestato " A v v . 

Mino C . Pecore l l i " , datata "Roma, 6 /9 /76" , indirizzata 

a "Cara Mire l la" e firmata "Mino" e contenuto in C 5 / A 

( r i l . n . 9 ) ; 

C 6 / A - busta intestata " O P " , con timbro postale di par 

tenza da Roma del " 3 . 8 . 7 8 " , affrancata con francobollo 

da L . 170 e indirizzata - come da manoscrittura su tre 

righi sovrapposti - a "Gentile 'Signora" "Maria Pecorel l i" 

"Sessano del Molise ( I s e r n i a ) " ( r i l . n . l O ) ; 
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C 6 / B - biglietto cartoncino intestato " O P " , datato 

" 2 . 8 . 7 8 " , contenente comunicazioni manlscritte fami 

l i a r i e personali , indirizzate a "Cara Mamma", a .•; 

f i rma " A f f . m o Mino" e contenuto in C 6 / A ( r i l . n . l l ) ; 

C7 - biglietto cartoncino intestato " O P " , datato "18. 

1.79", contenente un messaggio familiare manoscritto, 

. indirizzato a "Cara Mire l la" e a f i rma "Mino" ( r i l . n . 1 2 ) ; 

Cs8 - copia di atto pubblico notarile di divisione stipula

to in Sessano il 24.9 .1949, depositato presso l 'Archiv io 

Notarile Distrettuale di Campobasso. Sulla prima facciata 

dell'atto, nell'angolo superiore sinistro rispetto a chi legge, 

si osservano, su due r ighi sovrapposti, le manoscritture 

" C A S A - S E S S A N O " ( in "stampatello") e "personale" (in 

" c o r s i v o " ) . L a riproduzione fotografica riguarda solo la 

metà superiore della prima facciata ( r i l . n . 1 3 ) ; 

C9 - appunto contenente annotazioni manoscritte, alcune 

cancellate a penna ( r i l . n . 1 4 ) ; 
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C I O - appunto manoscritto contrassegnato da una 

sigla " V I " chiusa in un cerchietto, contenente p r e -

cisazioni circa rapporti di af far i con persona non in 

dicata ( r i l . n . 15 ) ; 

C U - appunto manoscritto rivolto a "ottima ed affet-

tuosissima madre", sul cui re tro si osservano le i n -

dicazioni manoscritte ( in "stampatello" e c i f re) di spe 

dizione di una lettera raccomandata con ricevuta di 

r i torno indirizzata a " . A M A T I A N N A " " V I A D E L L A 

G O R G O N A 4" " M A R I N A D I G R O S S E T O ( G R ) " , 

in data "Roma 6 .3 .77" ( r i l l ; n n . l 6 , 17 ) ; 

C12 - appunto manoscritto a contenuto di breve reso-

conto sulla celebrazione della " l 6 3 ~ festa della beneme 

% rita arma dei Carabinier i" (che rcadeva nel 1977: nota 

dei r r . ) ( r i l . n . 18) ; 

C13 - annotazioni manoscritte var ie , la prima delle quali 

concernente " I l M i n . del Tesoro" ( r i l . n . 1 9 ) ; 

C14 - annotazioni manoscritte di "spese precedenti" ( r i l 

n . 2 0 ) ; 

. / . 
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C15 - annotazioni manoscritte su foglio intestato 

" O P " " A G E N Z I A D E M O C R A T I C A D I C O N T R O I N 

F O R M A Z I O N E " , con appunto per la " B . C . I . A g . 3 " 

( r i l . n . 2 1 ) ; 

C16 - cambiale dell'importo di L . 5 0 0 . 0 0 0 , emessa 

in Roma, senza data, a favore di "Daniele Antonel l i" , 

I 
con scadenza "15 /3 /72" , a f i rma di traenza illeggibile 

su timbro lineare " O . P . Internazionale" e con f i rma 

sul "verso" , parzialmente leggibile per "DanieAnt. . . . . , 

l'atto non è utilizzabile per confronti , per mancanza di 

precis i r i fer imenti g ra f ic i , e, quindi, non è stato ripro. 

dotto fotograflcam ente ; 

C17 - fotocopia di verbale di assemblea della S . r . l . 
» 

" I . R . S . P . E . " del 2 0 . 2 . 1 9 7 7 , irr i levante ai fini della 

indagine e, pertanto, non riprodotta fotograficamente. 

Giova r i levare che la presenza ddla f i rma manoscritta 

non leggibile, r i fer i ta al nome dattiloscritto f r a parentesi 

"Carmine Pecorel l i" non ne consentirebbe l'utilizzazione 



- 19 -

p e r c h è costituirebbe termine di confronto non omogeneo 

al testo in ver i f ica ; 

C18 - elenco di spese sulla pagina di " N O T E " a tergo 

della pagina di agenda relativa al "31 luglio domenica", 

dalla Commissione individuato per i l "31 luglio 1977" 

( r i l . n . 2 2 ) ; 

C19 - elenco di spese sulla pagina di agenda relativa 

a l l ' " l agosto lunedi" 'dalla Commissione individuato per 

l ' " l agosto 1977" ( r i l . n . 2 3 ) ; 

C2Q - elenco di spese sulla pagina di agenda relativa 

a l l ' " l gennaio domenica", dalla Commissione individuato 

per l ' " l gennaio 1978" ( r i l . n.2J+) ; 

C21 - elenco di spese sulla pagina di agenda relativa 

^ al "31 maggio m a r t e d ì " , dalla Commissione non riferi to 

ad un preciso anno solare ( r i l , n . 2 5 ) . 

• 
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B.3) - ISPEZIONE STRUMENTALE BD ACCERTAMENTI 

A N A L I T I C I DEL DOCUMENTO I N V E R I F I C A 

D'ispezione strumentale del documento in ver i f ica , 

tendente a r i levare sul documento stesso la presenza di 

tracce di eventuali processi alterativi, e gli accertamenti 

analitici concernenti l 'inchiostro ed il supporto cartaceo 

sono stati eseguiti con il concorso di varie tecniche. 

I n particolare sono stati impiegati gli strumenti 

di seguito specificati con la precisazione delle relative 

finalità : 

1 ) - osservazione dei documenti in esame irradiat i con 

luce ultravioletta ( " U . V . ' M o di "Wood". 

L e radiazioni " U . V . " , invisibili all'occHo 

umano, vengono dapprima assorbite dal materiale 

cartaceo, producendo l'eccitazione delle molecole, 

che vengono cos ì a t rovars i in uno "stato energe

tico" a più. alto livello, rispettosa quello p r imar io . 

/ . 
f j — 



- 21 -

Successivame: mte l'energia in eccesso pos. 

seduta dalle molecole viene in parte dissipata sotto 

forma di calore e in parte r i emessa sotto forma di 

radiazioni a lunghezza d'onda superiore, cioè meno 

energetiche di quelle incidenti. 

visibile e, conseguentemente, vengono percepite dal 

l'occhio umano, producendo il fenomeno della f luo 

rescenza. 

I n presenza di processi alterativi del documen 

to, ovviamente su parti limitate del supporto, dovuti 

a lavaggio o scolorinature parziali mediante prodotti 

chimici , le zone interessate dai trattamenti risultano 

individuate da variazioni dell ' intensità di fluorescenza, 

mentre questa si presenta uniforme sulla restante 

superficie del foglio in esame. 

I l documento in verif ica è stato ispezionato 

con radiazioni " U . V . " di lunghezza d'onda vicina ai 

366 e 254 mil l imicron: l'ispezione non ha evidenziato 

Dette .: radiazioni rientrano nella regione del 
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tracce dei cennati procedimenti al terat ivi . 

Osservazione del documento in esame con luce 

radente monolaterale in ambiente oscurato ed in -

clinazione di c i rca 3 Q ° . tendente a r i levare l'eventua 

le presenza di sfibrature del supporto cartaceo, de

terminatesi in seguito a processi meccanici di abra 

sione (a mezzo gomma o raschietto, o analogo mez 

zo meccanico), o la presenza di solchi e r i l ievi do

vuti ad una apposita predisposizione (ad esempio un 

mezzo appuntito), o:ad una dinamica pressoria p r e 

cedente, per effetto di scritture*, su di un foglio so

vrapposto . 

L'esame è stato eseguito su tutta la superfi 

eie dei due fogli ( retJ*o e v e r s o ) , in direzioni co r 

rispondenti agli assi ortogonali e alle diagonali dei 

fogli stessi, con particolare riferimento all ' indirizzo 

in alto a sinistra S'ul secondo foglio; 

L'osservazione è stata eseguita sia ad occhio 

nudo che con l'ausilio di una lente di ingrandimento: 
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i l risultato è stato totalmente negativo, nel 

senso che nessuna anomalia è stata r i l eva

ta, sia per quanto riguarda l ' integrità della 

superficie cartacea, sia per quanto concerne 

la presenza di eventuali solchi e r i l i e v i . 

-Esame al microscopio stereoscopico. 

I due fogli costituenti i l documento in 

verif ica sono stati interamente osservati al mi 

croscopio stereoscopico a 5 0 ingrandimenti. 

Anche in questo caso nessuna anomalia 

è stata rilevata sia per quanto riguarda la carta, 

sia per quanto riguarda l ' incf iostro. 

Dal punto di vista, in part icolare, del trac, 

ciato, nessun elemento è stato rilevato che possa 

r ient rare f r a quelli caratteristici dell 'artificio imita

tivo ( r i tocchi , r ipassi , interruzioni in sedi innatura 

l i , r ip rese , falsi continui, e c c . ) . 

L'esame è stato portato con particolare cura 

sul tracciato e sull'asse contenente l'indicazione dello 

apparente destinatario. 
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4) - Esame per trasparenza. 

L'osservazione eseguita a luce trasmessa 

mediante diafanoscopio, come puie quella a luce 

mista (incidente e trasmessa contemporaneamente) 

non hanno fatto r i levare zone di minore opacità nel 

la carta r i fe r ib i l i ad abrasioni che abbiano prodotto 

riduzioni di spessore nella carta stessa1. Questa, 

pertanto, deve r i tenersi integra in ogni parte del 

foglio, al di f u o r i delle zone in corrispondenza delle 

piegature, che presentano una rarefazione di f ibre 

cartacee dovuta al naturale logorio prodotto dalle 

piegature stesse. 

5) - Esame a l l ' inf rarosso . 

L'esame del testo in verif ica mediante conver 

titore a l l ' I . R . ha evidenziato che, mentre le parti a 

stampa sono "infrarosso-opache" e quindi riflettono le 

radiazioni incidenti, tutte quelle manoscritte, ivi compre, 

se le indicazioni dell'apparente destinatario, sono " infra 
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rosso-trasparent i" , cioè scompaiono al passag

gio delle radiazioni. 

Resta confermata, dall'esame a l l ' I . R., la dif 

ferenza tra la carta delle strisce incollate e quella 

del secondo foglio su cui le stampe aderiscono. 

ti alle strisce incollate, non risultano interessate da 

alcun tracciato. 

6) - Anal is i dell ' inchiostro. 

L a risposta al secondo quesito circa la 

contestualità della manoscrittura dell'intero documen 

to in ver i f ica , richiede che l 'inchiostro venga esamina 

to con tecniche diverse, distruttive e non distruttive. 

Queste ultime si r iferiscono all'osservazione 

dei tracciati mediante microscopio stereoscopico con 

differenti condizioni di illuminazione (luce incidente e 

luce radente) . 

L e tecniche distruttive riguardano, invece, 

metodiche analitiche rientranti nel campo della chimica, 

L e z one del citato secondo foglio, sottostan-
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quali la "cromatografia su strato sottile" e ^"ana

l is i spettrofotometrica" nelle regioni del visibile e 

dell 'ultravioletto. 

D i seguito si riportano i risultati e le re la 

tive o s s e r v a à o n i , concernenti le menzionate tecniche, 

applicate .all'inchiostro del documento in ver i f ica , 

a) - Osservazione al microscopio stereoscopico con 

luce incidente e con luce radente. 

D'osservazione con luce incidente ha permes

so di r i levare che per la stesura della manoscrittura 

in verif ica è stata usata un'unica penna "b i ro" con in 

chiostro di colore "bleu-violetto" . 

I l tipo e l'unicità del mezzo scrivente si dedu

cono dalle seguenti caratteristiche, riscontrate nel l ' in

tera manoscrit tura: 

- interruzioni regolar i nei t ra t t i , dovute allo s c o r r i 

mento della sfera del r e f i l l ; 

- tipici addensamenti dell'inchiostro nei tratti di sc r i t 

ture ove i l mezzo grafico si sofferma maggiormente du . 
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rante lo scorrimento materiale; 

-'. identica tonalità di colore in ogni parte della mano 

scr i t tura . 

zione con luce radente, che ha evidenziato una un i 

forme intensità della luminosità e della lucentezza del 

l ' inchiostro in tutta la manoscrit tura. 

mezzo scrivente adoperato. 

A dimostrazione della unicità del mezzo scr i t 

torio e, conseguentemente, anche della unicità dello 

inchiostro adoperati per la stesura della manoscrittura 

in ver i f ica , iv i compreso l ' indirizzo dell'apparente de

stinatario, si è proceduto alla r ipresa in macrofotogra 

fia nel:'rapporto 2 : 1 sul negativo con successivo i n 

grandimento in positivo, della lettera " V " della parola 

".ragionevole" { 1 — del 16° rigo del testo del secondo 

foglio) e della stessa lettera W 1 ' della parola n^elabro" 

(3~ parola del 2° rigo dell ' indirizzo dell'apparente desti 

nata r io ) . 

Quanto sopra risulta confermato dall 'osserva-

Caratteristiche, queste, tipiche dello specifico 

. / . 

i r 
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L'esame comparativo delle due macrofo-

41 

tografie evidenzia l'analogo comportamento del raez 

zo grafico nei tracciati dei segni graf ic i esaminati 

( r i l l . nn.26, 2 7 ) . 

b ) - Cromatografia su strato sottile. 

L a cromatografia su strato sottile è una 

tecnica analitica che permette di separare i colo

ranti degli inchiostri e di procedere all'esame corapa 

rativo di questi u l t imi . 

Nel caso in questione sono state impiegate 

lastre di gel di silice del tipo "ad alta risoluzione" e 

una soluzione composta da: 

etile acetato, isopropanolo e acqua, di polari tà ottimale 

per la separazione degli inchiostri " b i r o " . 

I prel ievi di scri t tura sono stati fatti mediante 

una fustella di c i rca due millimetri di diametro. 

Sui citati prel ievi si è poi proceduto all 'estra

zione dei componenti dell'inchiostro con pir idina. 
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Gli estratti ottenuti sono stati deposti sulla 

piastra cromatografica secondo l 'ordine di seguito 

riportato : 

a 

n . 1 - dalla parola "doverosamente" - parola del 

rigo 7° del primo foglio; 

n . 2 - dalla parola "Velabro" - 3~ parola del 3° 

rigo dell ' indirizzo dell'apparente destinatario -

secondo foglio; 

a 
n . 3 - dalla parola "particolarmente" - 1~~ parola del 

rigo 8° del testo del secondo foglio. 

L a separazione cromatografica dei componenti 

colorati dei singoli campioni di inchiostro è risultata 

identica per i t re pre l iev i . 

I componenti l 'inchiostro sono stati ugualmente 

differenziati nei t re campioni sotto forma di quattro mac 

chie con le seguenti tonalità di colore: blu, viola, azzur 

r o , azzur ro -ch ia ro . 

Sul fronte di partenza è visibile, per ciascuno 

dei citati campioni, la macchia corrispondente al pigmen 

to a z z u r r o . 
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L'elaborazione di cui sopra viene documenta 

ta con la r i produzione fotografica della lastra c roma 

fotografica ( r i l . n . 2 8 ) , che visualizza inequivocabilmen 

te l'analogo comportamento dell'inchiostro relativo ai t re 

prelievi eseguiti. 

Tale circostanza rappresenta una ulteriore 

conferma della unicità dell'inchiostro adoperato per la 

stesura della manoscrittura in verifica e, quindi, della 

unicità del mezzo scr i t tor io . 

c ) - Anal is i spettrofotometrica . 

L 'analisi spettrofotometrica consiste nella 

registrazione dell'assorbimento di radiazioni elettro

magnetiche da parte della sostanza in esame in furi 

zione della lunghezza d'onda delle radiazioni stesse. 

Questa tecnica richiede che le citate sostanze 

si trovino allo stato liquido o, se solido, vengano por 

tate in soluzione. 

Nel caso in questione sono stati solubilizzati 

in alcool etilico per spettrofotometria t re tratti di scr i t 

tura, prelevati mediante fustello dalle parole di seguito 

indicate: 

. / . 
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cL 

- foglio p r imo: parola "direttamente" .- 2~ parola 

dell'ultimo rigo; 

3. 

foglio secondo: "On" - 1 _ parola del 1° rigo del

l ' indirizzo dell'apparente destinatario; 

foglio secondo: parola "estrema" - 2~" parola del 

rigo 18° del testo. 

P e r i t re campioni in esame sono state registra 

te curve di assorbimento con andamento similare e pe r 

fetta corrispondenza nella lunghezza d'onda dei massimi. 

L e uniche differenze riscontrate, peraltro non 

significcative ai f ini della identità qualitativa, riguardano le 

intensità dei picchi, che sono da attribuire alle diverse 

concentrazioni delle soluzioni esaminate, dipendenti dal 

la quantità dell'inchiostro deposto sui tratti di scrit ture 

prelevati ; 

L a perfetta corrispondenza nell'andamento genera 

le delle curve e nella posizione dei massimi sono indica

tivi della contestualità della manoscrittura in ver i f i ca . 

A l r iguardo si allegano i relativi spettrogrammi 

( r i l l ; n .29 , 3 0 , 31) . 

7) - Analis i della, car te l . 

Stabilire la data di compilazione del documento 
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in ver i f ica , in base agli elementi acquisibili dallo 

stesso, costituisce, nel caso in questione, un p r ò 

blema non risolubile per i seguenti motivi: 

a) - per quanto concerne l 'inchiostro è possibile 

esprimersi c i rca l'epoca della scri t tura solo se questa 

è stata vergata da brevissimo tempo, cioè prima che 

siano avvenute le trasformazioni i r r eve r s ib i l i , che 

rimangono poi costanti nel tempo. D'altra parte è da 

tener presente cheid'invecchiamento di un documento nei 

suoi elementi essenziali (carta e inchiostro) , dipende 

da numerosi fattori ambientali, quali la luce, ih calore, 

sico sia nel supporto cartaceo, che nei tracciati della 

scr i t tura . 

L ' e n t i t à d i t a l i t r a s f o r m a z i o n i è l ega t a a l l e c o n d i z i o n i 

di conservazione dei documenti, le quali condizioni di 

solito non sono note, per cui mancano gli indispensabili 

elementi obbiettivi di valutazione, senza i quali non è 

possibile l'accertamento dell'epoca della compilazione 

del documento stesso. 

che 
l ' umid i t à , / de t e rminano variazioni di carattere chimico-fi 
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b) - per quanto riguarda la carta va innanzi 

tutto precisato che i due fogli della manoscrittu 

ra in verifica non sono costituiti dallo stesso ti 

po di carta e le differenze che tra essi si r i le 

vano, peraltro molto evidenti, riguardano le ca

ratteristiche merceologiche della carta stessa. 

I n part icolare, quella del primo foglio risulta di 

qualità migliore rispetto a quella del secondo fodio, 

nel senso che presenta uiw.più accentuato grado 

di bianco, una struttura più compatta, una maggio, 

re consistenza ed una superficie più l isc ia . 

Sul secondo foglio risultano, inoltre, incollate due 

striscioline di carta di differente qualità, come già 

in precedenza specificato ( c f r . sub B . 2 ) . 

L'ingiallimento appena percettibile lungo i margini 

dei fogli consente di ipotizzare l'avvio del consueto 

processo di invecchiamento della carta, anche in 

relazione alle condizioni e modalità di custodia della 

stessa e alle circostanze ambientali di conservazione. 

Pertanto, pur senza essere in grado di indicare un 

preciso riferimento cronologico, il collegio ritiene di 
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* 

# 

poter affermare che la carta impiegata per la 

stesura della manoscrittura in verifica non è di 

data recente. 

Resta quindi confermato che gli elementi acquisi 

bili dal supporto cartaceo in esame e dalle carat 

teristiche dell'inchiostro impiegato non permettono 

di individuare fattori idonei a stabilire in linea cer 

ta o approssimativa la data della compilazione del 

documento. 
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B . 4 ) - I S P E Z I O N E D E L L A M A N O S C R I T T U R A D E L 

D O C U M E N T O I N V E R I F I C A . 

L a manoscrittura del documento in verifica si presenta, 

all 'osservazione nel suo complesso,' prodotta da mano di pe r 

sona di ottimo livello di capaci tà graf ica . 

E ' i una scri t tura compatta, omogenea, ordinata - 'anche 

nella meticolosità formale delle correz ioni , delle precisazioni e 

dei r iferimenti ( " A N F I B O L O G I C O " , indice e linea di r i ch ia 

mo dell ' indirizzo' , fo r se a beneficio di un ipotizzabile ricopiato 

r e ) - esteticamente apprezzabile," aliena da schemi o moduli cai 

l igraf ic i o scolastici: segnali, questi, indicativi di una qualificata 

"abitudine" alla grafia manuale da parte di individuo dalla spicca 

ta ed evoluta persona l i t à graf ica, capace di esprimersi con verte 

e p rop r i ; e pecu l ia r i t à , in termini sia di "costanti" che di "var ian

t i " graf iche. 

Essa si realizza con un movimento rapido, sciolto, scor 

revole, attraverso un costante ed armonico rispetto delle "spazia 

ture" f r a r ighi e f r a parole e degli "attacchi" interi ette r a l i , e 
k 

della proporzione f r a lettere e f r a "co rp i " di lettere: elementi, 

. / . 
// /; 
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questi, che denotano la velocità e la coerenza del dinamismo 

muscolare (estensori del braccio, f lessori ed estensori delle 

dita) produttivo del ritmo graf ico . 

Altrettanto costanti sono i l carattere dimensionale e di 

pressione, con le diminuzioni r i fer i te al rigo conclusivo ad an 

damento ascensionale lungo il margine verticale destro del se

condo foglio, giustificate, sotto l'aspetto pratico, dalla limitatezza 

del "piano di scr i t tura" e dalla neces s i t à di disimpegnare, per 

esigenza di decifrabi l i tà , il rigo stesso- dal contesto rispetto al 

quale si va a disporre perpendicolarmente e sfiorando i termi 

nali di almeno dieci r ighi orizzontali . 

L a pendenza assiale è prevaientemaite verticale, con 

qualche sporadica ed occasionale varipendenza (verso sinistra 

o verso des t ra ) , che, peral t ro , non assume rilevanza di "va

riante" grafica o di elemento contrassegnato in termine dì "costan 

te" (se ne possono notare nelle lettere a sviluppo sopra- r igo , 

quali la " t " , la " h " e la " 1 " ) . 

L'allineamento sul rigo (non reale, p e r c h è i fogli non 

sono r igat i , ma "vir tuale") è abbastanza regolare, con una 

lieve e costante direzione del rigo discendente a destra. 
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I l curvilineo è dimensionalmente contenuto, con quasi 

costante tendenza al restringimento di " co rp i " occhiellati od 

ovali (es . "e", "1") , ad andamento "levogiro" (ant iorario) 

nelle lettere a struttura occhiellaia ("a", "o") o nei " co rp i " 

occhiellati di lettere ( " q " , "g") o, talvolta, prolungato ("a" di 

fine pa ro la ) . Interessante è la variante in dinamica ad "archi 

appuntiti" delle " m " e " n " (in senso orar io.) , ma pure, in 

molti esemplari con movimento a "festoni" (in senso an t io ra r io ) . 

Come si è già rilevato, la scri t tura in esame offre un 

ampio e diffuso campo di pecul iar i tà - tipiche di una evoluta 

capaci tà grafica - che si evidenziano, nel contesto compatto ed 

omogeneo, come ve r i e p rop r i "contrassegni" di una ben preci 

sa espressione graf ica . 

Questi "contrassegni" - cioè elementi di assoluta rilevanza 

identificatrice- si riscontrano sia nelle caratteristiche generali , so

pra illustrate, che in riferimentci di "dettaglio", e si presentano 

con valenza sia di "costanti" che di "variant i" grafiche. 

Doviziosa è la quantità di siffatti elementi, decisiva ed 

eloquente ne è la qualità : 

- Collegamenti interi ette r ali : sono solitamente ben definiti, a tratto 

•/•/n 
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lineare curvilineo e dal basso verso l 'alto. 

Ma, in questo r icorrente meccanismo, si notano 

^ due interessanti varianti : l'elegante dinamica dell'isografo 

collegamento " o - m " " o - n " , " o - r " , in cui. l'ansa superiore 

ed incompleta della vocale prosegue cbn un tratto curvilineo, 

dall'alto in basso^ che si identifica con i l tracciato della consonan

te successiva (gramma 1 delle " m " , delle " n " e delle " r " ) . E ' 

superfluo esplicitare i l dato con r ichiami: i l testo grafico del do 

cumento in verif ica ne annovera in abbondanza. 

Seconda variante al rapido evolversi dei collegamerti 

interietterali è dato dalla r icorrente "spaziatura" dopo la vo 

cale " ì " che, in effetti, viene ad i so lars i , per la sua struttura 

astiforme, rispetto alla lettera che la segue, con scarse ecce

zioni di "attacco" della " i " st essa alla lettera successiva ( " 1 " , 

# "a", " m " , " n " ) . 

Altrettanto peculiari sono: 

. i l collegamento f r a la "s" (nella duplice versione, maiuscola e 

minuscola) con la lettera successiva, che è prodotto con un trat 

£ to di prosecuzione del " r icc io lo" <4i base della "s" verso destra con 

taglio della base di detta lettera con assimilazione nel tratto stesso 
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o ancora con sot topoàzione alla base della "s" , S i indica un 

esempio, f r a i molti presenti nel contesto in esame, delle t re 

a 

var iant i : "Signor" - 1~ parola del 2° rigo del primo fogl io- ; 

a 

" se rv iz i " - 7~~ parola del 5° rigo del testo del secondo foglio - ; 

a 

"situazione" - 3~ parola del 26° rigo del primo foglio - ; " B i -

a 

saglia" - 3~ parola dell ' indirizzo sul secondo foglio - ; "settima 

a 
na" - 7~~ parola del 17° rigo del primo foglio - ; "consenziente" 

3. 

- 2~~ parola del 15° rigo del testo del secondo foglio; 

il collegamento della " q " con la fonetica " u " , che, si ripete 

per i l col legaménto della " f " , della "p" e della " g " , nei casi in 
cui quelle consonanti vengono rese con un tratto asteggiato, anzi 
chè con più complessa dinamica di tracciato (s i richiamano, a 

a 
solo titolo di esempio: " i n f o r m a r L a " - 3~ parola del 7° rigo 

cL 

del primo foglio - ; " f u o r i " - 2~~ parola del 15° rigo del primo 

a 
foglio - ; "r iportate" -2+~~ parola del 2 0 ° rigo del primo foglio - ; 

a 
"rispondenti" - hr~ parola del 22° rigo del primo foglio - ; "oggi" 

a a 
- 3— parola del lJ+° rigo del primo foglio - ; "pura" - 1~ parola 

del 3° rigo dfl testo del secondo foglio - ; "difficoltà", " infine", 

a' ,a a , 
"manifesto" - 6~ e 7~ parola del k-° rigo flt! testo del secondo 

0^ 
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cL 

foglio - ; "prego" - 2 _ parola del 19° rigo del testo del secondo 

foglio - ; "S ignor i " - 3— parola sullo stesso rigo 

- Graf ismi variabil i : la manoscrittura in esame ne esprime di 

continuo, con un'evoluzione ripetitiva ed alternante, per var i i 

elementi. 

A rendere pienamente o.stensiva questa riscontrata pecu 

l ia r i tà , i l collegio r i leva, oltre le già cennate versioni grafiche 

delle " f " , " q " e " p " , la molteplicità della dinamica delle: 

. " t" : tratto astiforme od ovalizzato con "linea di taglio" che si 

approssima a l l ' es t remi tà superiore, aderendovi, staccandosene 

o intersecandola (fenomeno r icorrente nel bilettero "tt" con la 

eccezione della parola "strettamente" - 1*~ del 1° rigo del primo 

fog l io ) ; tracciato astiforme con collegamento basale alla lettera 

a 
successiva: es. "recente" - 2~ parola del 6° rigo del primo 

a 

foglio - ; "ipotesi" - 5 — parola del 7° rigo del testo del secondo 

foglio - ; 
cL 

. " g " : ad occhiellatura ampia: es. in "Signor" - 1~ parola del 

2° rigo del primo foglio; a tracciato astiforme, già evidenziato: 

esempi sopra r ipor ta t i ; a disegno circonvolutivo es. "ritengo" 

. / . 
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- 6~ parola del 21° rigo del primo foglio - ; "Bisaglia" - 3— 

parola del 1° rigo dell 'indirizzo sul secondo foglio - ; "negl i -

a 
genza" - 2~ parola del 3° rigo del testo del secondo foglio 

cL 

" d " : a modulo semplice: es. " d i " - 1~ parola del 6° rigo 

a 
del primo foglio - ; "del" - 2~ parola del 2° rigo dell 'indirizzo 

a 
sul secondo foglio - ; "delle" - 3"~ parola del 17° rigo del testo 

del secondo foglio - ; ad occhiellatura aperta a destra del "corpo' 

occhiellato di base, ottenuto con la curvatura del tracciato da s i 

nistra a destra, in prosecuzione del "corpo" asteggiato: es. se-

a 

conda " d " in "desiderio" - 2~* parola del 5° rigo del primo foglio 

a 

"del" - 2 — parola del 3° rigo dell ' indirizzo sul secondo foglio - ; 

a 

"idonee" -r 3~ parola del 9° rigo del testo del secondo foglio - ; 

con dinamica a segno di radice quadrata: es 4 "scadenza" - 7— 

parola del 12° rigo del primo foglio - ; "rispondenti" - parola 
del 22° rigo del primo foglio - ; 

" z " : a movimento ridotto con base sul rigo e tracciato segmentato, 

con frequente r icorso a linee arrotondate: es. "scadenza" - 7— 
parola del 12° rigo del primo foglio - ; "notizia" - h.— parola del 

I90 r i g 0 d e i primo foglio - ; "agenzia" - 3— parola del 6° rigo 
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del testo del secondo foglio - ; "esigenze" - 7 — parola del 

17° rigo del testo del secondo foglio - ; a sviluppo ovalizza 

to sotto-rigo: es. "senza" - 6~ parola del 13° rigo del p r i 

mo foggio - ; "sopravivenza" - 2"~ parola del 13° rigo del 

testo del secondo fodio - ; 

"b" : prevale i l movimento continuo f r a i l "corpo" astiforme 

e l'ansa, stretta, del "corpo" di base, a contorno aperto 

( e s . : "collaboratori" - 5 — parola del 6° rigo del primo 

foglio - ; "velabro" - 3 — parola del 2° e del 3° rigo dello 

a 

indirizzo sul secondo foglio - ; "bisogno" - 3~ parola del 

2 0 ° rigo del testo del secondo foglio - ) , ma r i c o r r e anche 

la versione del "corpo" superiore ovalizzato: es. "abbia" -
a a 

5— parola del 12+° rigo del primo foglio - "abbiamo" - 1~ 

parola del 18° rigo del testo del secondo foglio 

"v" : prevale la dinamica a simbolo di radice quadrata ( spe 

eie negli "attacchi" della " v " con la "e" e con la " o " ) , ma 

si esprime anche nella versione ad angolo acuto, senza linea 

di attaccoc.àla lettera successiva: es. "vivo" - 1~ parola del 5° 

rigo del primo foglio - ; "veder" - 5— parola del 2 0 ° rigo del 

secondo foglio - . 

/ . 
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L e argomentazioni e le dimostrazioni fatte sulle ca

ratteristiche grafo-dinamiche della manoscrittura in esame, 

con i precisi r iferimenti sia agli aspetti geierali del ritmo 

grafico che alle numerose e qualitativamente rilevanti pecu 

liarità che essa presenta in dettaglio, consentono di conclu 

dere che: 

- la manoscrittura sul documento in verif ica è di esecuzione 

spontanea ; 

- essa proviene da un'unica mano che ha compilato i'. testi 

0 'del primo foglio del documento in ver i f ica , del secondo 

foglio del documento in verif ica e l ' indirizzo dell'apparente 

destinatario apposto sull'angolo superiore s in is t ro ; rispetto 

a chi legge del secondo foglio. 
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B.5) - ISPEZIONE DELLE MANO SCRITTURE SUI 

DOCUMENTI CONSEGNATI PER L A COMPA

RAZIONE. 

i 

Come è stato elencato sub B . 2 ) , i documenti 

da u t i l i zza re p e r la comparaz ione , consegnati i n due r i p r e 

se dalla Commiss ione senator ia le (28 novembre e 1 d icembre 

1 9 8 0 ) , sono complessivamente 2 1 , dei quali 17 consegnati 

i l 28 n o v e m b r e 1 9 8 0 e 2+ i l success ivo 1° d i c e m b r e . 

G l i s tess i sono stati r i p r o d o t t i fo tograf icamente , 

a luce n o r m a l e e a g randezza na tu ra le , t ranne quelli contras, 

segnati con le sigle C l 6 e C 1 7 , come r i f e r i t o e motivato sub 

B . 2 . 

I l co l leg io , attesa l a n c e r t e z z a della p roven ienza" 

di detti documenti - e, in p a r t i c o l a r e , delle manosc r i t t u r e su 

di ess i p resen t i - dalla mano di C a r m i n e P e c o r e l l i (secondo 

le risultato z.eo acquisi te dalla Commiss ione s e n a t o r i a l e ) , n o n c h é , 

p e r 13 d i ess i ( C l / B , C 2 , C 3 , C2+, C 5 / A , C 5 / B , C 6 / A , 

C 6 / B , C 7 , C U , C 1 8 , C 1 9 , C 2 0 ) , la "ce r t ezza della data" . 

(secondo g l i accer tament i fat t i dalla Commiss ione del Senato, 

p e r quel l i contrassegnat i dalle sigle C 1 8 , C19 e C 2 0 ) ha ese 

. / . 
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guito un'ispezione confrontuale (osservazione a confronto 

interno) delle manoscritture stesse, escludendo solfando i 

documenti non riprodotti fotograficamente, sopra richiamati 

(cambiale e fotocopia di verbale di assemblea della S . r . l . 

" I . R . S . P . E . " ) . 

Questa operazione è documentata dalla sequenza delle 

riproduzioni fotografiche dei 19 documenti presi ih esame 

( r i l i ev i da n.32 a n . 5 3 ) : 

r i l ievi nn . 32, 33 

34 

35 

36 

37, 38 

39, 4 0 

' 41 

42 

43 

44 

45 

46 

47 

documento C l / A 

C2 

C3 

C4 

C 5 / A 

C 6 / A 

C7 

C8 

CD 9.; 

GIO" 

C11..1 

C12 

C13 

C l / B ; 

C 5 / B 

C 6 / B 

•/, 
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48 ff C14 

49 t i C15 

5 0 - C18 

51 ir C19 

52 II C2Q 

53 C21 

Si osserva che quasi tutte le manoscritture di compara

zione sono costituite da elementi letterali e da elementi numeri 

c i : non si r i trovano c i f re solo nel documento C8 ( r i l . n . 1 2 ) , 

peraltro utilizzabile solo nella metà superiore, per la presenza 

delle parole " C A S A S E S S A N O 1 1 e "personale". 

A i fini del confronto con la manoscrittura del documento 

in ver i f ica , gli elementi graf ici numerici sono i r r i levant i , per 

c h è , dovendo operare, come si è detto sub B . l ) , su termini 

omogenei, i l documento in verifica non presenta manoscritture 

in numer i . 

A i f in i , invece, dell'ispezione comparativa che si sta. con 

ducendo, i contenuti graf ici delle manoscritture offerte possono 

essere validamente considerati, sia nelle espressioni letterali 

che in quelle numeriche. 



- h i -

Appare del tutto evidente - e. "nulla maior probatio 

est quam evidentia r e i " - che le manoscritture sui docu

menti di comparazione provengono tutte da un'unica mano 

ed è assolutamente ultroneo dare di questa unica p rove

nienza una dimostrazione che finirebbe per aggiungere 

all 'ovvia conferma della rea l tà concreta, la inutile r ipe t i 

zione di un incontrovertibile giudizio "ictu ocu l i " . 

Dunque, le scri t ture di comparazione provengono da 

un'unica mano: gli aspetti generali di ordine, allineamento, 

proporzione, dimensione, pressione, verticalismo>assiale, 

curvilineo compresso, meccanismo di "attacchi" interlette-

ra l i e "spaziature" f r a r ighi e f ra° parole, nonché le r i co r 

renti pecul iar i tà in termini 1 di ' "costanti" e di "varianti" graf i 

che, sono omogeneamente presenti nei testi graf ic i messi a 

disposizione del collegio, che, quindi, può senz'altro e sp r i 

mere i l duplice giudizio di "spontanei tà" delle, scritture, di 

comparazione e di "idoneità" - quantitativa e qualitativa -

delle, stesse, ad essere utilizzate, per i l confronto con la ma 

noscrittura del documento in ver i f i ca . 
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B . 6 ) - C O N F R O N T I 

B . 6 . 1 ) - Metodologia : la "campionatura". 

I l collegio peritale, avendo accertato - a conclu 

sione delle indagini tecniche esperite - la spontaneità 

esecutiva e la utilizzabilità per confronti graf ic i della 

manoscrittura sul documento in verifica e di quelle 

messe a disposizione per i confronti suddetti; ed averi 

do, a l t r e s ì , accertato la contestualità di esecuzione in 

ogni parte della scri t tura in verif ica - compresa l 'indi 

cazione dell'apparente destinatario - la unicità del mezzo 

scri t torio impiegato per i l manoscritto in verifica (c f r . . 

sub B . 3 e B.2+), e della provenienza delle manoscrittu 

re di comparazione ( c f r . sub B .5 )> al fine di evidenzia

re e dimostrare i risultati delle operazioni di confronto 

f r a le grafie predette, ha esperito una scelta di "ca-mpio, 

ni g ra f ic i " sia della manoscrittura in verifica che di quelle 

di comparazione. 

L a "campionatura" comprende: 

a) - i p r imi sette r igh i , procedendo dall'alto. della manoscrit 

tura sul primo foglio del documento in ver i f ica , da " stretta-

• / • 
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mente personale" a "doverosamente d i" ( r i l l . nn.52+ 

e 62) ; 

b) - gli ultimi undici r ighi (dal 17° al 27° ) della ma-

noscittura sul primo foglio del documento in ver i f ica , 

da " - Ho ricevuto" a "da L e i se i l " ( r i l l . nn.55 e 63 ) ; 

c) - i p r imi sei r igh i , procedendo dall'alto, dopo l'intesta 

zione a stampa, della manoscrittura sul secondo foglio 

del documento in ver i f ica , da "mancato versamento" a 

" L e s a r ò " ( r i l l . nn.56 e 62+); 

d) - gli ultimi undici r ighi (dal 12+° al 22+°) della manoscrit 

tura sul secondo foglio del documento in ver i f ica , da " - Mi 

auguro' ' a "per le migl ior i" ( r i l l . nn.57 e 6 5 ) ; 

e) - la scri t tura di comparazione contrassegnata con la 

sigla C5/13 - lettera del 6 . 9 . I 9 7 6 - dalla parola "accludo" 

alla parola " t ra" ( r i l l . nn.58 e 6 6 ) ; 

f ) - la scri t tura di comparazione contrassegnata con la 

sigla C6/13 - lettera del 2.8.1978 - ( r i l l . nn.59 e 6 7 ) ; 

g) - la scri t tura di comparazione contrassegnata con la 

sigla C7 - lettera del 18.1.1979 - ( r i l l . n n . 6 0 e 6 8 ) ; 

h) - la scri t tura di comparazione contrassegnata con la 
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sigla C12 - appunto sulla celebrazione della " l 6 3 ~ festa 

della benemerita arma dei Carabinier i" ( r i l l . n n . 6 l e 

# 6 9 ) . 

L e scri t ture prescelte vengono poste a contestuale 

confronto, per eseguire la "comparazione di ins ieme",fra 

la manoscrittura in verif ica e quelle fornite appunto per la 

comparazione. 

^ Successivamente, il confronto contestuale viene ese

guito su singoli elementi di "dettaglio" presenti nelle mano 

scri t ture in comparazione. 

I l confrorto graf ico, come si è dato cenno in " P R E M E S 

S A " ( c f r . sub B . l ) , deve avvenire f r a elementi "omogenei". 

L e "comparazioni di insieme" sono state eseguite sulle 

riproduzioni fotografiche dei testi a confronto a grandezza na 

turale e a 1,5 0 B diametri . 

t 
L e "comparazioni di dettaglio" sono state eseguite 

sugli ingrandimenti fotografici a 5 0 degli elerrenti posti a 

confronto. 

Come si è già precisato sub B . 2 ) , anche la docu-

< | • mentazione fotografica dei confronti è contenuta nell'allegato 

fotografico. 
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B . 6 . 2 - Confronti di insieme. 

L'esame comparativo e contestuale f r a le mano 

scri t ture a confronto rileva precise corrispondenze 

f r a le caratteristiche generali delle manoscritture stes_ 

se e, nell'ambito degli aspetti generali , f r a elementi 

part icolari che costituiscono pecul iar i tà grafiche - in 

termini sia di "costanti" che di "varianti" - ( r i l l . nn . 

54, 55, 56, 57 - 58, 59, 6 o , 6 l ; . r i l l . nn . 62, 63, 

64, 65 - 66, 67, 68, 6 9 ) . 

Analizzando, infatti, le corrispondenze f r a i carat 

te r i generali e le cennate pecul iar i tà che si pongono con 

efficacia contrassegnante, il collegio r i leva : 

1) - Carat ter i generali . 

L e manoscritture di comparazione presentano, nel 

confronto con quelle in ver i f ica , identici caratteri di compat 

tezza, omogenei tà , ordine ed aspetto estetico, proprie di 

grafia manuale di persona' di elevato livello di capaci tà 

graf ica . 

Essa è resa, come la scri t tura in ver i f ica , con un 

movimento rapido, sciolto, scorrevole , con un costante 
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ed armonico rispetto delle "spaziature" f r a righi e f r a 

parole e degli "attacchi" interletterali . 

^ Sono altrettanto identici i caratteri di dimensione, 

pressione e proporzione, nonché di verticalismo assiale 

e di allineamento "virtuale" sul r igo , con la tendenza 

- più evidente nei r i l ievi nn . 58 e 6 l , 66 e 69 - a de

clinare verso destra. 

Assoluta identitàcsi r iscontra nel curvilineo ; che 

è dimensionalmente contenuto, con tendenza a restringere 

i " co rp i " occhiellati ed ovali ("e", "1" ) , ad andamento 

" levogiro" , nelle lettere a struttura occhiellaia ("a", "o") 

e nei " co rp i " occhiellati di lettere ( " q " , "g" ) , ed a con

torno spesso incompleto ("a", "o" , "g" ) o prolungato 

("a", di fine pa ro l a ) . 

Variante al suddetto movimento in senso antiorario 

del curvilineo è costituita - con perfetta identità nelle gra 

fie a confronto - del movimento ad "archi appuntiti" delle 

" m " e " n " (in senso o r a r i o ) , che in va r i esemplari è , 

H p e r ò , reso pure con movimento i:a. "Mestoni" (es . "mi in 

duco" - 6~ e 7" parola del 6° rigo del primo foglio della 



" o - i " , in cui l'ansa superiore incompleta della vocale 

prosegue con un tratto dall'alto in basso che si identi 

fica con i l tracciato della lettera successiva. 

E ' a l t r e s ì , identica, nelle scri t ture a confronto, 

la "spaziatura" f r a la " i " e la lettera successiva, dalla 

quale la " i " si isola per la sua struttura astiforme, con 

qualche eccezione ( " i - 1 " , " i - e " , " i - o " ) . 

Precise identità si rilevano n?él collegamento della "s" 

(maiuscola e minuscola) con la lettera successiva (tratto 

di base, dopo il compresso "r icc io lo" di snistra, a "taglio" 

della base o "assimilata" o sottostante alla stessa). 

Indiscutibilmente identici si presentano, nei testi 

graf ic i a confronto, alcuni grafismi variabil i . quali: 

ad occhiellatura ampia, a tracciato astiforme e a disegno 

circonvolutivo ; 

a movimento continuo f r a "corpo" astiforme e ansa stretta, 

di base, a contorno aperto; o a "corpo" superiore ovaliz

zato ; 

a prevalente dinamica a simbolo di radice quadrata, specie 

negli attacchi " v - e " , " v - o " , ma anche a struttura semplice, 

ad angolo acuto, senza linea di attacco alla lettera successiva; 
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a 
manoscrittura in verif ica - ; "direttamente" - 2 — parola 

del 27° rigo del primo foglio del documento in verifica - ; 
6 

a 
"mancato" - 1~ parola del 1° rigo del testo del secondo 

foglio del documerto in verif ica "l iquidarmi" e "spet-

tanze" - 3 — e 5~ parola del 16° rigo del testo del secon

do foglio del documento in verif ica - ; "un" - l ò rigo 

C5/13 "anche" - 2+° rigo - e "sentiremo" - penultimo 

rigo C6/13 - ; "manca-- 5° rigo C7 - ; "benemerita" -

2° rigo C12 - ) . 

2) - Carat ter i par t ico lar i . 

Approfondendo l'indagine comparativa in ordine agli 

elementi di dettaglio, le scri t ture di comparazione si pre 

sentano in abbondanza quantitativa e con assoluta validità 

qualitativa, in termini sia di "costanti" che di "varianti" 

grafiche, e conir i levanza di "contrassegni" grafici per 

fettamente identici a quelli che si riscontrano obbiettiva

mente nella manoscrittura in verif ica ( c f r . sub B.J+). 

Nei collegamenti interletterali - che sono ben defini 

ti con tratti l ineari curvilinei dal basso in alto - r i c o r r o 

no le "variant i" degli attacchi ' " o - m " , " o - n " , " o - r " ed 

> / # / / ) / , , / J-A ^ 
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, " t" - resa con tracciato astiforme o ovalizzato, con 

"linea di taglio" aderente al tracciato suddetto 

o discostata, o secante (anche nel Diletterò " t t " ) ; 

resa, a l t r e s ì , con tracciato astiforme e collegamen 

to basale con la lettera successiva; 

. " f " "p" e " q " - a movimento asteggiato o con "corpo" 

sotto-rigo ovalizzato. Nella versione astiforme, i l 

collegamento con la lettera successiva agisce a 

"taglio". 

L e descritte e documentate identità di ordine 

generale e f r a caratteri part icolari delle mancscrit-

ture poste a contestuale confcronto consentono di r i 

tenere, senza alcun dubbio, che le manoscritture 

stesse provengono da un'unica mano. 

B . 6 . 3 - C o n f r o n t i f r a dettagli. 

I confronti che seguono valgono ad u l te r io r 

mente confermare i risultati cui il collegio peritale 

• / • 



- 5 6 ' -

è pervenuto, nella precedente operazione comparativa. 

Ess i si r iferiscono ad elementi graf ici particola

r i di sicura valenza contrassegnante e di inoppugnabi 

le e rassicurante efficacia probatoria. 

P e r un'agevole consultazione e per una rapida 

verif ica diretta, i confronti di dettaglio sono stati con

dotti e raccolti (anche nella relativa documentazione fo 

tografica di cui all'allegato) in tre gruppi : i l primo 

contiene i confronti f r a elementi della manoscrittura in 

ver i f ica , tratti dal primo foglio del documento con ele

menti omografi delle scri t ture di comparazione; i l se

condo riguarda i confronti f r a elementi tratti dal'testo 

del secondo foglio del documento in verif ica con elementi 

omografi delle scri t ture di comparazione; i l terzo si r i 

fer isce ai confronti f r a elementi di dettaglio ricavati dalla 

manoscrittura dell ' indirizzo e del nome dell'apparente de 

stinatario (in alto a anistra S'.uH secondo foglio del docu

mento) con elementi omografi delle scri t ture di compara 

zione. 

Come si è già detto (sub B . 6 . 1 ) , gli elementi di 

dettaglio da confrontare sono stati ingranditi fotografica-
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mente a 5 0» 

primo gruppo: 

- " M " (dalla parola "Minis t ro" - 2 - del 2° rigo 

rigo del primo fog l io ; - ) con " M " (della 

parola "Molise" - 3 — sull ' indirizzo del do . 

cumento C 5 / A ) - r i l l . nn . 7 0 - 7 1 ; 

- "mio" (6~~ parola sul 4° rigo del primo foglio) con 

"rriiòi1 (ultima del 4° rigo del C7) - r i l l . nn . 

72-73; 

a 

- "Suoi" parola sul 6° rigo del primo foglio) con 

" S i " (prima parola del C12) - r i l l . nn.74-75; 

- "per" (2~ parola sul 7° rigo del primo foglio) con 

"per" (2~ parola sul 4° rigo del C5/13 e l -

del 6° rigo del C /7 ) - r i l l . nn.74-75',76; 

- " d i " ( 5 — parola del 1 0 ° rigo dèi primo foglio) con 

" d i " ( 1 - del 3° rigo del C4) - r i l l . n .77-78; 

(7— parola d e l l ' l l 0 rigo del primo foglio) 

. a 

con "sono" ( 2 - dell '8° rigo del C9 e u l t i 

ma del 1° rigo del C5/13) - r i l l . nn . 79-

8 0 , 8 1 ; 
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(ultima parola del 13° rigo del p r i 

mo foglio) con "che" (trilettero f ina-

a 
le della parola "elettriche": 2~ del 1° 

rigo del C19) - r i l l . nn.82-83; 

a 

(dalla parola "tranquillanti" - 3~ del 

del 15° rigo del primo foglio) con 
et 

"qu" (dalla parola "quella": 3~ del 

7° rigo del C6/13 , e dalla parola 

a 

"sequestro": 5~ del 5° rigo del C12) 

- r i l l . nn.84-85, 8 6 ) ; 
Si 

( 1~ parola del 17° rigo del primo foglio) 

con "Ho" (2~ del 4° rigo del C7) -

r i l l . nn.87-88; 

(ultima del 17° rigo del primo foglio) 
3. 

con "settimana" (3"~ dell ! 8° rigo del 

C 5 / B ) - r i l l . n n . 8 9 - 9 0 ; 

. / . 
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b) - secondo gruppo: 

- "oggi" 

« 
• 

- "con" 

- "non" 

• 
- "De" 
- " M i " 

4 
- "arretrate" 

1 

(k~ parola del 1° rigo del testo del 

a 

secondo foglio) con "oggi" (3"~ del 

1° rigo del C12) - r i l l . nn.91-92; 

(dalla parola "considerato": ultima 

del 2° rigo del testo del secondo foglio) 
a 

con "con" (dalla parola "concimi" - 3~ 

del 1° rigo del C21) - r i l l . nn.93-94; 

( 3 — parola del 5° rigo del testo del se-
a 

condo foglio) con "non" ( 3 — del 9° rigo 

del C 5 / B ) - r i l l . nn,.95-96; 

(penultima parola del 7° rigo del testo 

del secondo foglio) con "De" (bilettero 
a 

iniziale della parola "Dezioni" : 1 — del 

13° rigo del C18) - r i l l . nn.97-98; 

( 1~ parola del li+° rigo del testo del se-

condo foglio) con omografo "Ma" ( 1 — 

parola del 9° rigo del C9) - r i l l . nn . 

9 9 - 1 0 0 ; 

(ultima del 16° rigo del testo del secondo 

foglio) con "a r re t ra t i " (parola f r a parentesi 
. / . 
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e obliqua f r a i l 12° e i l 13° rigo del 

C18) - r i l l . n n . 1 0 1 - 1 0 2 ; 

- "Signor" ( 3 - parola del 19° rigo del testo del 

* et 

secondo foglio) con "'Signor" (2~ pa

rola del 1° rigo del C 5 / A e del C 6 / A ) 

r i l l . nn . 1 0 3 - 1 0 4 , 105 ; 
- "sempre" (6— parola del 21° rigo del testo del se 

cL 

condo foglio) con "sempre" (3~ d e l l ' l l 0 

rigo del C3 ) - r i l l . n n . l 0 6 - 1 0 7 ; 

- "successo" (3— parola dell'ultimo rigo del testo del 

secondo foglio) con "successo" (ultima 

del 3° rigo del C12) - r i l l . nn . 1 0 8 - 1 0 9 ; 

- "del" quarta parola del rigo verticale del testo 

del secondo foglio) con Pornografo "del" 

(3~ del 1° rigo del C13) - r i l l . n n . H O -

111; 

terzo gruppo : 

- "Anto" (dalla parola "Antonio": 2~ del 1° rigo 

dell ' indirizzo) con "Anto" (dalla parola 

"Antonello": ultima del 6° rigo di C 5 / B 
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- r i l l . n n . 112-113 ; 

- " B i " (del la pa ro la " B i s a g l i a " - 3~ del 1° 

r i go de l l ' i nd i r i z zo ) con " B i " (dal la pa 

a 

r o l a " B i d o n e " - 1~~ dell 'ul t imo r igo del 

C 2 1 ) - r i l l . n n . 1 1 2 j . - l l 5 ; 

- " V ì a " (1— paro la del 3 ° r i go de l l ' i nd i r i zzo ) con 

" V i a " ( de l l ' i nd i r i zzo del mittente sul C 5 / A ) 

- r i l l . n n . 116-117 ; 

- " R O M A " (ul t ima pa ro la d e l l ' i n d i r i z z o ) con " R O M A " 

( r e t r o del C U ) - r i l l . n n . 118-119; 

- " R o " (dalla pa ro l a " R O M A " : ultima d e l l ' i n d i r i z -

zo) con " R o " (dal la pa ro la " R o m a " : 2 ~ 

del 5° r i go del C 6 / B ) - r i l l . n n . 1 2 0 - 1 2 1 . 

# L ' e loquenza delle ident i tà g ra fodinamiche r i levate e 

documentate nelle ope raz ion i di con t ro l lo f r a elementi di 

dettaglio contenuti nella manosc r i t t u r a i n v e r i f i c a ed in 

quelle d i comparaz ione - percep ib i le i n modo diret to ed 

inequivocabi le - nel da re decis iva e conclus iva confe rma 

^ della già accer ta ta ident i tà di p roven ienza delle manosc r i t 
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ture stesse, rende superflua ogni ulteriore 

considerazione. 
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fi» 

C) - C O N C L U S I O N I 

Slilla base delle argomentazioni svolte, dglle 

indagini esperite e dalle documentazioni raccolte, i l 

collegio peritale è pervenuto concordemente al seguen 

te P A R E R E . in risposta ai quesiti proposti : 

1) - dal confronto grafico è risultato che i l manoscritto in 

ver i f ica , iv i compresa la indicazione dell'apparente 

destinatario e del relativo indir izzo, è stato scritto per 

intero dalla stessa persona che ha scritto le scri t ture 

di comparazione; 

2) - dall'osservazioree e analisi strumentale è risultato che 

i l manoscritto in ver i f ica , iv i compresa l'indicazione del

l'apparente destinatario e del relativo indir izzo, è stato 

scritto con un'unica penna a sfera e, quindi, con un uni 

co inchiostro, e in un solo tempo. 

Nessuna alterazione di alcun tipo s i ri leva sul manoscrit 

to predetto ; 

3) - sulla base degli elementi acquisibili dal documento in 
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verif ica non è possibile fo rn i re alcuna] indicazione utile 

a stabilire, nè in linea certa nè in linea approssimati

va , la data di compilazione del manoscritto. 

Roma, 9 dicembre 1980 

I L C O L L E G I O P E R I T A L E 

( D r . Vincenzo D E P A L O ) 

( D r . Tullio D E R O S E ) 

( D r . Renato P E R R E L L A ) 
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HCĤ KGIABftÉ • DISTRETTUAL& 
^Ì_CAM?_0S AS§£L._•. ; 

Copia- N: IIII6 del Repertorio N.2970-I67 dei -

Fascicolo. 

, Atto di divisione 

.Repufrftllca Italiana. 

^ L'anno millenovecentoquarantanove, i l giorno -

ventiquattro. s t̂embre_in_Se_ssano, neTL!_abj/taal)cne 

Dalfettario 

S p © ci f i c © 



;if 

r ! 

ni 

vie 

ni 

C io 



ù 

C M 

^ ^ /l H A 0 /W /v/ A. 



ie cV (fc<y, 

-4—2 IP 



'C'Ali 

f\\M 

tVuTKL JL- T ̂  Avo 

9 

-0 

® 

(e 



ril-& 

c ^ 
D 
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S E N A T O D E L L A R E P U B B L I C A 

VERBALE AGGIUNTIVO ALLA RELAZIONE DI PERIZIA COLLEGIALE 

TECNICO-GRAFICA DATATA 9 DICEMBRE 1980. 

J 

I l 15 dicembre 1980, a l l e ore 18, noi s o t t o s c r i t 

t i componenti i l Collegio p e r i t a l e nominato dalla Commis

sione senatoriale, i n v i t a t i d alla stessa, c i siamo presen

t a t i a l l a Commissione predetta, che c i ha chiesto chiarimen 

t i i n merito a l l a presenza d i due freccette appostg con l a -

f 
pis sul secondo f o g l i o del documento i n v e r i f i c a . 

Al riguardo, noi s o t t o s c r i t t i , concordemente r i 

spondiamo : 

1) i l documento i n v e r i f i c a è stato riprodotto immediatamente 

fotograficamente, n e l l e condizioni i n cui c i è stato conse

gnato dalla Commissione (vedi r i l i e v i f o t o g r a f i c i nn. 1 e 

2 dell'allegato fotografico a l l a relazione d i p e r i z i a ) ; 

2) successivamente, per l e esigenze della ripresa fotografica 

occorrente per rispondere a i q u e s i t i proposti, abbiamo ap

posto una freccetta con matita nera i n direzione della pa-

^ r o l a "Velabro" (terza parola del secondo rigo d e l l ' i n d i r i z 

zo dell'apparente destinatario, i n al t o a s i n i s t r a sul se

condo f o g l i o del documento i n v e r i f i c a ) , e una seconda fre£ 

cetta a matita nera i n direzione della parola "ragionevole" 

(prima parola del sedicesimo rigo del testo del secondo f o 

g l i o del documento i n v e r i f i c a ) ; 

3) l e freccette s i ri f e r i s c o n o a l l a ripresa, nelle due parole 

^ cui sono r i v o l t e , della l e t t e r a "v", r i p r o d o t t a n e l l e ma

crofotografie d i cui a i r i l i e v i nn. 26, 27 dell'allegato 
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fotografico a l l a relazione d i p e r i z i a ; 

4) solo per l e esigenze tecniche d i cui a l punto 3) che precede 

sono state apposte l e due freccette d i riferimento, i n quan

to s i t r a t t a v a d i riprese s p e c i a l i , cioè nel rapporto 2:1 

già sul negativo degli o r i g i n a l i , con assoluta necessità d i 

indicare l a l e t t e r a l o c a l i z z a t a attraverso l'esame microstereo 

scopico e quindi di riprese diverse da quelle esperite con l e 

a l t r e l e t t e r e e parole riprodotte n e l l ' a l l e g a t o fotografico 

a l l a relazione d i p e r i z i a . 

Letto, confermato e s o t t o s c r i t t o . 

IL COLLEGIO PERITALE 


