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DIREZIONE INVESTIGATIVA AI\TTIMAFIA

CENTRO OPERATIVO - R O M A

Nr.125/RM2/H2-12/ Roma, 21 maggio 1993

OGGETTO: operazione TACITO.

ALLA PROCURA DELLA REPUBBLICA
PRESSO IL TRIBUNALE DI

RO M A

(C.A. Dott. Giovanni Salvi)

Fa sequito alla precedente corrispondenza pari oggetto di
questo ufficio. , »

Fa riferimento alla richiesta di accertamenti formulata
dalla S.V. .con nota del 29 aprile u.sc.-

Come da richiesta wverbale della'S.Vf si trasmette copia
della documentazione qui di seguito meglio indicata:

-sentenza emessa dal Tribunale di Roma - Sez II nel procedimento
penale contro CALLERI DI SALA Edcoardo ed altri;

-sentenze del Tribunale di Roma, della Corte di Appello di Roma e
della Suprema Corte di Cassazione, nel procedimento penale
contro ADDARIO Tommaso; :

-sentenza della Corte di Appello di Roma nel procedimento penale
contro DE VEALI LEVI MAYER Elena Fausta e MARCHINI Alfio;

IL DIRIGENTE DE NTRO OPERATIVO
Ten. Col./Domgni Di Petriilo -,
/ \6
»O
RN
1 : W

MINISTERO DELLINTERNQ - DIPARTIMENTO DELLA PUBBLICA SICUREZZA
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Procura della Repubblica

presso il Tribunale di Perugia
* % %

Direzione Distrettuale Antimafia

Procedimento n. 1/94 D.D A.
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Direzione Distrettuale Antimafia
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. Sentenza N.

- REPUBBLICA ITALTIANA ;\
‘ : >

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

g7 . giomo_del mese di  gruong

LA CORTE D’APPELLO DI ROMA

...SEZIONE _ppyma PENALE

- | composta dai signori Magistrati_: R .

_*_mmnsm e Consigliere

L3 WARTO ANYONIO.LICATA _ . _ . ... . ¥

%, ‘_a”g’oo .

Py

dell’anno 19 88| -

___Presidente | _

29

Data sentenza

Data deposito

Estensore dr. Q‘\h

RNewro (awdo

addd, 19 .

_inviato estratto esecutivo a:

| con lintervento del Pubblico Ministero in persona del Sostituto | ] .
o Procuratore generale Dott. . HU\YOS&/\O e \\r)S’\,O o
S e .con 1’assi8tCM;tﬂiﬂl_W§i_gB£’LL_.._’_“' i Sumin | ;
‘? ha pronunciato in pubblica udienza la seguente -

: nel procedimento penale a carico di
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4 - IN:FATTO E DIRITTO-
La"notitia criminis"‘ relativa al procedimento di che trattasi
si pud fare risalire ad un articolo.del iquotidiano "La Repubbli-
ica" del 20/6/1977, cui segul un'interrogazione parlamentare e, 7
EDOiJQMn;QSDQStQJgﬁiJf?%t@l}éﬁgQltﬁgi¥999312i§§t§"§f?il§72?;§if;
- retto .all'autorita giudiziaria, col.quale si chiedeva che.sui
. __fabti di_cui all'interrogazione: fosse svolta la:pil severe e:
... .penetrante indagine. . . _cnnl R L

.. Indata-16/1/1978:}a Banca d!Italia:facg¥h rapporto al:Procura-

‘tore-della Repubblica di Roma.ai sensi.dell'art.2, 2° comma_

. Cpp_e ;;ﬁa}s»{r_ugfg_t.q!é-' la. prima relazione '. ispettiva del_-_l}./l/ 1978.
é¥l¢l€/1/i9?8 ilq?;tgﬁ?;jﬁ§9QEE§§Yéﬁéliﬁ;%ii@ilEE?E?é?Eﬁ:?dﬁ?,jf
_éi§t29t?9réa;fqzméleﬁa;sﬁyico di Arcaini- (amministratore -delega-
ftq;dell‘lt§19a§§9>hpﬁr_izéglitti di cuiiagli art.314:e 479 c.p.
_impugnazione poi’ stesa;, dopo'l'acquisizione della.relazione-.
_ispettiva definitiva deélla Banca d'Italia’ del 4/7/1978, -ai mem-
‘bri del Consiglio di Amministrazione e della Giunta dell'Iccri,

o del sindaci dell'Istituto e ‘degli-industriali beneficiari dei

.. finanziamentipitenuti illeeiti. =

] Il 24/4/1979 il G.I. disponeva che venisse separato il procedi

¥ e T U e oo . s R :
_.mento per finanzidmenti a gruppi politici e altrf soggetti -



(c.a. fondim-neri.__chnclusesi;;}"rélatiQQﬁénte .alla fase
istruttoria, .. con_ordinanza-sentenza del 31/5/1982) ed il
presente. processo_ concernente la falsificazione dei bilanci,
l'erogazione di particolari, compensi  {(detti '"omaggi' _ai
Consiglieri _.di _ Amministrazione, _ Sindaci__ e __Qfl_gjg_zi_o_nef
Gener‘ale), e la concessione di finar_xziamqnti______ip;‘_egpl,a;‘_i_.:a_d_%‘

imprenditori ed.industriali¥. _ . . . [

L'istruttoria, complessa e travagliata, si _concludeva con

A

sentenza-ordinanza dell'undici giugno 1981. . . -

—i Bt e i g e

Venivano rinviati a giudizio per rispondere dei reati come .ini

epigrafe  specificati: .  Calleri. di Sala Edoardo, - Dionisi I
Marcello, Carra Enrico, Venturini Pietro, Monasterolo Enrico,
Criscuolo Giuseppe, .:Cavini Lorenzo,  Borgna.Giovanni,  Degli;

no ‘.
EBposti :Dagoberto, Ferrari Enzo, Ferraro Giovanni, Gambacorta -

" Carino, : . Garofoli. Corradino, Giraudi Giovanni,. Guerrieri

~ Giuseppe, . Malvetani Terenzio, . Mirandola Domenico, _Nezzo

'

. Alessandro, -Peduzzi Vitaliano,  Pennacchio Mauro, _.32999999;4 R -
-Eﬁié: ‘Senin Angelo, Trapani Giuseppe, Pilla Franco, De Leali,
Levi Mayer, ____Ea%ﬁ?_g%_1?9tl_¢£9§,‘?§.r}9,z____.__'%9_1}9."__1st,%_.,_.E?%.Eégi_%isr_*f;,_ e
Francesco, Bellavista Calatagirone Camillo,. ,le}i__‘%.rfén_.wg?_}f?_’.;,

Marchini Alfio, Aloisi Carlo, Sofia Corrado, Ravello Lei:

Fiorenzo, Somma Faustino, Fossati Belloni Felice, Emaudl o

Mario e Wehrli Vietor. . o

Il giudizio di primo grado si concludeva con sentenza del
“wdkdbunale _di Roma.in data 19 maggio 1984. . .-

<

G OOV
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iAvVérso;la;Sentenzagproponevano'ritualeAappello il P.M. e
i

| tutti gli imputati tranne il Carra, . il Venturini, il Ravello
éLei, 1'Einaudi, il Pilla, il Garofoli, e 1l'Aloisi (per il

.équaleuera stato applicato l'art.150 c.p.)..

_'Non_mhannomApresentato i .motivi -di_ _gravame _Fossati . Belloni :

1
1

Sono_deceduti nelle more_del giudizio il Dionisi, - il Cavini

2

Prima di esporre le articolate doglianze delle difese degli |

J .. e e e
i
]
e ,.N_ali;_Ff_e.li ce_ e _Wehrli Victor. - .
i
e DU S 1 O ) S8
. s -.ed il-Mirandola. .. _ ..
il imputati, si

ritiene -opportuno, - per _una _migliore e

contestuale: lettura. delle stesse, - procedere ad una sintesi :

i
L}

i

della motivazione della sentenza di primo grado..

i
!
'

La‘sentenza, premessa la natura pubblica dell'I.C.C.R.I. (a _

s et

| mandati di_cattura") definisce -il bilancio dell'Istituto come |

_iaffermando la responsabilitad di Calleri di Sala e Dionisi pe

‘riguardo - fa proprie le argomentazioni della sentenza della :

i Corte 'di Cassazione n° 2969 del 22/11/1978,

che .si Wergmf
0 :

| pronunciata in_via interlocutoria in_ sede’ "impugnazione dei :

atto - pubblico e ritiene -applicabile- in__ordine . alle.f

_falsificazioni relative la norma di cui all'art. 479 c.p.
: .\_,...—-9-———“—-—-*"
r .

(il capo A, n.ri 1 e 2 (in quanto le contestate mancate

Pi

! registrazioni

di.  bilancio,  finalizzate ad

operazioni .

llegittime e quindi chiaramente intenzionali, integrano gli

S S

i estremi del falso per omissione). -

—— -
H

e
*ﬁﬁﬁ%ﬁéf‘quapto coricerne - le altre imputazidni ' di™tui F¥ =apo -A)

H
i

<



(Ispettore Banca d'Italia), poiché vi era stata soltanto una
_tecnica di compilazione del bilancio, non coerente con la: L

normativa_vigente in materia, che ha portato ad una minore:

limpidezza, _senza_ attuare, _peraltro, _un'alterazione dello..

stato patrimoniale ed economico dell'Istituto, il Tribunale: e

. _assolto_tutti gli imputati con formula piena [(ritenendo, A

_situazione dell'ente, _che il bilancio_deve riassumere ed.. .. e
_esprimere). Cid per quanto concerne gli amministratori. . . ¢ . . . . _.
! Relativamente al collegio sindacale, il Tribunale, dopo aver; e

: premesso  che il controllo contabile /La, _carattere; _

| _prevalentemente formale, non dovendo i sindaci accertare la:

' pien; rispondenza delle risultanze delle scritture contabili .

aliﬁopera;_ioni realmente c-ompiu.‘te, e sottolineato che gli:
~ispettori hanno impiegato vari mesi per porre in luce_gli%
"accorgimenti" ed i "frenetici movimenti di mascheramento:
-contabile", as§_gi!e con formula piena i sindaci Carra e
Venturini in quanto la limitata durata del loro incarico.
induce ad gyeludere che gli stessi\%‘:sapevoli e
sostanzialmente partecipi delle falsita in bilancio di cui al
,€apo A, n.ri 1 e 2. mentre assolve con formula dubitativa i
sindaci Criscuolo e Monasterolo.

Per quanto concerne il Wtavato continuato per i .
c

+d.  omaggi d@e~nimborso forfettario di spese:sggepdo.le tesi oL -

N -




i

_precettori_di "omaggi.

939

}ﬂdifengivé)ﬁ(Cabo;B;ﬁfﬁi:Z{'H3fé:4),:'i1 Tribunale afferma che

.va_ -configurato come peculato .per . appropriazione (la

contestazione 'era di peculato per distrazione per aver

__conferito al Calleri di Sala mandato a liquidare omaggi a

;conSiglieri, 'sindaci, - giunte e direzione generale nel 1975,

.1976_e . 1977).

....8i contesta la natura di rimborso. spese, e, ‘'quindi, . la
..icompetenza _del Consiglio 'di Amministrazione a ~deliberare. a

m4riguandqhigDalla,;detta;imputaiione.jﬁ.;assolvond;Garofoli_é

Ferraro e si riafferma la responsabilitd di tutti gli-altri

gpapoch_i(impﬁtéiione'_di:fpecu1ato_“aggfavato" continuato’ per

_‘membri_della Giunta ‘e _Consiglio “in _ordine ‘ai _finanziamenti

irregolari, perché non compatibili con 'il dettato statutario

e con le finalita dell'Istituto).

. 8i _addebitano sostanzialmente ad Arcaini .e€. si assolve il

_Calleri di Sala per insufficienza di prove; gli altri con 1la
formula perché il fatto non costituisce reato. .
Capo D). (concorso dei sindaci dell'Istituto negli stessi
Vpchléti). Si evidenzia che non hanno diritto di voto e non

parteciparono alle delibere incriminate.

Quindi, assoluzione per non aver commesso il fatto per

Criscuolo, Carra e Monasterolo - Capo N). Concerne il
¥apo
cdﬁcorso'negli stessi reati degli industriali - imprenditori

-=xbeneficiari _ dei finanziamenti. Gcorftestazione: "poiché-

-



erogatd agli istanti ingenti somme ....").

.specifico atteggiamento psicologico.

Sintesi dei motivi di gravame.

1) Calleri di Sala Edoardo, ~ Presidente dell'i.C.C.R.I. dal
1968 al 1978, veniva dichiarato colpevole: del reato sub A) -

n.ri 1 e 2 (falso .ideologico continuato in bilancio,

omettendo di contabilizzare disponibilita economiche

costituite in riserve occulte per 30 miliardi, non esponendo

riserve per 74 miliardi e per 78 miliardi, non recuperando
rendite per 45,9 miliardi e 8,1 miliardi, e spese per 1,9
miliardi e 4 miliardi); del reato sub B) n.ri 2,3 e 4

k(pgculatolgpntiquato aggravato, per, avereliquidato. "omaggi"

- <

facendo opera di:is?igaz;qggymmﬁdsl,cpnviﬂ¢éndq i pubblici
funzionari dellFI,C.C;R.I., ;gggiungevano tra loro un.accordo

di guisa che venivano instaurate pratiche di. finanziamento ed

e /o
La sentenzavaffermaxphe la_%;gég_dellfistiggz;QQQ non é stata'
raggiunta e si ipotizza una particolare forma di concorso
norale nei. riguardi dell'operatore economico che sapendosi in
gravi . difficoltd finanziarie ed avuta cognizione  delle

téndenzgldilapidatpici di un amministratore o dirigente di un .

ottenga nella previsione di non restituirlo,  Quindi,
assoluzione . per insufficienza di prove (fatta eccezione per
1tAloisi, . 1'Einaudi..ed il Ravello Lei),.  non potendosi%

-escludere che gli imputati Qunﬁ?abbiano operato con_ detto

u‘«

A\




fepfiw .

i-in:favore ™ “di

.‘ "

;consiglieri, .sindaci, .giunta- e direzione

. generale); - del reato sub F) n.ri.l e 5 (peculato continuato

| _aggravato: . avendo usufruito di--due dipedenti e di. em

_.un‘autovettura messi a disposizione: della Cassa di Risparmio

. di Torino. e pagati- con denaro dell'I.C.C,R.I.; nonchd, -per

. avere, .in'violazione delle norme statutarie, autorizzato.un

. fido-di -£.142.000.000 in_ favore .di Somma Faustino).- Subiwh

._condanna: per .capo-A)-ad anni 3, -mesi 6 .di reclusione, - di

._cui :tre .condonati;:per B) ed F), unificati.per. continuazione,

. ad anni--3,;. -mesi 6-di- reclusione: e £.600.000 di multa, ‘con

i
i
i

interdizione perpetua dai pubblici uffici;” veniva assolto- per

insufficienza di .prove:del reato-sub-B) n.1 (liquidazioni:ad

. Arcaini..e . Cappello), dai-.reati sub -C) - (deliberazione

. finanziamenti. a: Societa-.e gruppi, in violazione -delle norme

_ statutarie e:senza valutare la-solvibilitd dei beneficiari),

. nonchg: del -reato. sub F). :n.2 -(peculato aggravato per aver

distratto. £.100.000.000 -dal Fondo: Erogazione gonsiglio'per

consegnarli a Don Emilio Pennati).

- e -

Nei motivi si contesta, anzitutto, 1la natura pubblicistica

dell'Italcasse per - escludere, poi, che possono essere

ipotizzgtiureati di falsita ideologica in atti pubblici e di

- peculatb.

; I bilanci dell'Italcasse, anche qualora avessero esposto

: fgttiA non. rispondenti -al vero sulla costituzione o sulle

., condizioni economiche della societd ovvero avessero occultato

- -
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;;W?Lijiiggigaiioﬂé.delle sommeAnella'deq@nciaudeifw:ﬁ

?630.¢pv;

N%iteﬁersi~m¢st¢nsikilﬁw;%;5§utter le: aziende:.di ' credito, e

e ] utte 2 /
Si fa, - ‘infine, - un'dcuta disamina delle norme di cui agli’
o artt. -5, 40 e:4l dellewlegge;yeaeeria~$,dell'art~__92:i¢ggéJﬁ
_ bancaria Zifche degli artt. 2621 e 2630 (che in ultima -
_ ?naiisffsi_ritefrebbe;éiﬂtévié§@re5ff R
_é) Criscuqio éiﬁsepgg £§gg§i§§§§g:ggl;qulegiqa§}édaéélé:§al_
o ;)-Maivefani'TefenziOZFCQggig%}e?e'Amministrazione). :
il Sindaco Criscyolé;égn.;iMngsigliere ;ﬁ.'Amministrazioﬁé
. Malvetani - rispondono -di'~peiul§t6 in relazione élle somme

deliberate dal ‘consiglio-a titolo di "omaggio" (Capo B, n.ri

2t3:e}?)i-’Qonaaqné;j

con generiche; ad-anni 2, mesi. 4 di

s e

BearA e Ut oE T a KT L L
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‘sono..comuni._al Monasterolo. . . e L

prosciolto .in istruttoria dal. capo di accusa. B/3..in quanto

';& e il Prof.. Malvetani,. imputato al capo.B/a_per.la“delibera”;_.Umm

agli omaggi e la sua.condizione.avrebbe. dovuto di.conseguenza

partecipato ad una sola seduta.

Monesterolo,. e _in .relazione ai 'capi A/1 e HA/2 chiede
1'assoluzione per non aver commesso il fatto, come .per gli
altri Sindaci. _E si richiamano le comunicazioni delle
delibere alla_vigilanza, che non ha sollevato obiezioni, per

la durata dell'incarico dal 1974 al 1976.

5) Borgna Giovanni; 6) Degli Esposti Dagoberto; 7) Giraudi

Giovanni; 8) Peduzzi Vitaliano; 9) Riondato Ezio; 10) Senin
Angelo; I predetti consiglieri di amministrazione sono stati
assolti dai reati_di cui al capo C) perché il fatto non

- -»Costituisece reato e~condinnati“per #*2%pi“B-2, B.3 e B 4

-

1 motivi_.di_doglianza,_. articolati . dalld_.3£_é530 _difensore, ...
In particolare. si.rileva che.il consigliere Malvetani, gia .'

all'epoca...non.._faceva.. parte del Consiglio ,-&---tuttavia ... ..

,.condannato .dal Tribunale alla stessa pena._.Si. rileva. altresi
del 9/3/1977_non_percepi.. alcuna somma per tale anno, .ma non ;
par%e_c,ipb_nemmeno_.alla _delibera . del .9/3/1977 in .quanto. si ..
.~ allontand ..subito__dopo _1'inizio .della._.seduta... In. pratica. .

uniformarsi a quella dei Consiglieri mandati .assolti per aver. ...

Per Criscuolo la difesa svolge. gli stessi rilievi fatti per ..

quindi il_Malvetani_.approvo. solo una deliberazione relativa i




2o

_(peculato in relazione alle somme deliberate dal Consiglio a

. titolo di '"omaggi"), . con le generiche, alla pena di anni 2,

C———“——'\

.mesi 4 di reclusione e £.300.000 di multa.

_a) 8i chiede, anzitutto, 1l'assoluzione 'perché& il fatto non

sussiste" per i reati contestati nel capo C) - (peculato

__ continuato aggravato per aver distratto ingenti somme di
. proprieta dell'I.C.C.R.I., operando finanziamenti a f av5¥‘e ai
‘Societd e gruppi economici, in violazione delle norme
.. statutarie, ..privi.di idonee:garanzie, .senza valutare: la
' solvibilitd dei beneficiari ed in vari casi in favore di
..soggetti che notoriamente si trovavano in stato di estrema
. difficolta ovvero addirittura in stato di insolvenza).: .
 Gli appellanti, quali membri del Consiglio di Amministrazione
. sono stati assolti con -la. formula. "perché il fatto, non

~costituisce reato!. per carenza_ del concorso doloso.da parte

dei componenti del detto Cpnsiglio _che,-deliberavano sulla
base . ‘delle relazioni e proposte: della Direzione Generale, che
apparivanovadeguataéente-istruite e, regolari sgyfo tutti .gli
aspetti, e di conseguenza non potevano dare ai consiglieri la
consapevolezza dell'estremo rischio delle operazioni bancarie
incriminate.

Ad avviso della difesa la formula assolutoria doveva essere

~ per insussistenza del fatto (in quanto non era di competenze

déiw-Consiglieri di Amministrazione la condotta contestata,

~..consistente . .~ nello . svolgimente... di -acecertamenti

w5



tecnico-contabili sui, richiedenpi};f_perwmyalutarewmla“,lorp_

affidabilitd) ovvero per non aver commesso il fatto.  _

b) Si chiede altresi 1l'assoluzione del reato contestato ai
capi B 2, B 3, "B 4 con la formula perché il fatto non
sussiste (peculato aggravato_ continuato per distrazione in
relazione -~ alle somme deliberate- (delibere 12/3/1975; .

.. 10/3/1976 e 9/3/77) dal -consiglio a titolo di_omaggiok

Rkilﬁeva la difesa che a riguardo_la Banca d'Italia non formuld . .
alcun rilijevo; gli ispettori:lamentano che le somme vennero
imputate in una erronea voce di_bilancio. _Si_richiama la _
deposizione dell'Ispettore Desario che specifica’’l'anomalia

nel senso che le somme erano: prelevate dal -fondo erogazione

benéficiénza e non dal fondo compensi a teg%Xl precisando che.

la woce a cui imputarle non competeva al Consiglio e che le

semme non risultavano deliberate come compenso.

A parere della difesa ‘i 'singoli consiglieri ‘hanno avuto
l'intimo convincimento di -percepire- uno: stretto rimborso
spese forfettario,: deliberato e determinato nell'ammontare

dall'Assemblea in sede di approvazione del bilancio, dove la

voce era ben evidenziata. .Pertanto il fatto non sussiste in
quanto: i1l rimborso spese & stato legittimamente corrisposto
ai sensi dell'art. 14 dello Statuto.

Va sottolineato altresi «che i consiglieri non- hannc

"deliberato" 1la corresponsione di alcun rimborso forfettario

#2 - ~-ln  quantor ¥a natura -G&F¥atto  era -autérizzativa e non =

-



..... Af§§%:§éféyole’ -infine, della mancata concessione del beneficio .
_ - ,_“EQE%%? _sospensione condizionale:--della pena, beneficio gia
_ HE9°n99§S° al Trapani. - . ---@. - ' oo
o - 11) Gambacorta Carinej;... 12) . Pennacchio Mauro;- - 13)- Guerrieri -
. mﬁ_m_éﬁizéseas-_._m_uuﬂn;_”,__““ LI e o

py
5 .

) _:deliberativa n& tanto meno esecutiva.

ESimm§§d99e‘.in9l§zﬁ1m}iin§u§§i§§9nza..dell'aggravante di cui

”_“w_étF¢;_§PQi e la:-capacita economica dell'I.C.C.R.I. era

. motevele). - .. )

Sono stati-condannati per: il peculato-c.d. degli omaggi,” con

le-attenuanti: generiche, .. ad anni. 2, - mesi 4 di reclusione e

© 1£:300.000 di multa.-

leingppellanti ad avviso della difesa devono essere- assolti.

_épgrché il- fatto non qpét;tuispgAyeatq-dalle imputazioni di

‘cui al capo B); n.ri 2, 3 e 4 (vicenda dei c.d. "omaggi) -0
.almeno per insufficienza di prove. B
'L'imputazione' origina da un rilievo della Banga d'Italia
concernente la gestione del Fondo Erogazione Consiglio.

‘Tali fondi, infatti, che per 1l'art.33 dello-Statuto avrebbero
dovuto ~essere utilizzati per ‘'elargizioni benefiche ed
‘assistenziali" erano stati in realtd destinati -a fini

‘diversi. E cioé per corrispondere ai componenti del Consiglio

-di amministrazione alcuni "omaggi" da parte del Presidente

zpgetx© —~ . . che .era- stato deleg&ts :dal Consiglio, - che lo -aveva

-

M
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autorizzato nelld sedutz del 12/3/1975, '10/3/1976 e 9/3/1977

a corrispondere al personale _dell'IstithQ la consueta j

gratifica di bilancio ed a esprimere con un omaggio la:@

riconoscenza dell'Istituto per la loro collaborazione'".

J?

Tali ‘'omaggl" cosi come avveniva per le gratifiche al '

personale avrebbero dovuto essere iscritte nelmmcontoé

? '[& O eAh— M[‘V“\/&

"Profitti e Perdite", invegébﬂgg;ﬁstata_‘;mpu§ataAal Fondo

1

(3 ~ . . . . . .
@ irogazione Consiglio. Cio nonostante _ il bll_ancvlo 3

dell'I.C.C.R.I. era

stato »Ahrggglep@ente gpprovapoj

[ — [ — i

.« dall'Assemblea. La sentenza qupengqmq§£“2£g§uQPQ§§p dellaé

qualifica di pubblici ufficiali Qegli odierni appellanti, ha i

ritenuto che 1la condotta di coloro _p?g»wpercepiyaqg' gli:

integri il reato di peculato per distragigqgﬂ Cio P??Qhémg,

attraverso le delibere illegittime del consiglio sarebbero
stati riconosciuti = ai singoli degli "emolumenti
straordinari".

Ad avviso della difesa tali fatti non possono rientrare nella

distrazione penalmente rilevante ai sensi dell'art. 314 C.p.:

perché anche se la somma era stata destinata ad un .fine
diyerso da quello specifico cui»era stato assegnato in base
alle cisposizioni statutarigl‘ rientrava comunque tra i fini
dell'ente la corresponsione di gfatifiche agli amministratori

(??tg§4,n.3):J .esiste il prefittos= nawnwm: la-distrazione =

-
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pyp;pi}grA Né .si  pud ritenere che 1la diétpg;ipne' s
. penalmente rilevaﬁte sol .perché deliberata: da orga
incompetente.
In realta 1l'omaggio era un vero proprio rimborso spe
(cpncettp distintp da "medaglia di presenza" e_Ppoernsp")
competenza del consiglio .di . amministrazione ai sen:
. dell'art.18 dello Statuto.
In linea subordinata 'si chiede. che -gli imputati vengar
‘assolti perche il :fatto non costituisce reato per mancanza
dolo nel loro operato o-almeno-per insufficienza di prove::
tale punto. :Gli imputati hanno accettato gli omaggi:convin
che essi: costituissero wuna forma di rimborso : spe:
forfettizzata, riconosciuta in sostituzione della carta .
libera ¢ircolazione ferroviaria.. Né gli imputati hanno m:
saputo come -la spesa veniva registrata in bilancio.

In particolare,  poi, il Guerrieri ha partecipato ad una so

delibera {quella del 10/3/1976) e non si pud ritenere prova
il dolo per il solo fatto che ha percepito-gli, omaggi per d
anni di seguito.

‘A ¢cid bisogna aggiungere che l'assemblea ha sempre approva
i bilanci dell'lIstituto e che nessun rilievo sul punto

stato avanzato dai Sindaci.

Ci si duole, poi, dell'eccessivita della pena soprattutto

relazione dell'aumento inflitto per la continuazione, e ¢

-mancato riconoscimento —=dell'atdenuante. ex ark.114 C.p

-
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soprattutto considerando’ che'mai gli'imputati’ sono ricorsi ad!
alcun artifizio nel tentativo .di occultare }'atp}vi?ﬁ (quindi:

minima  partecipazione sotto il profilo oggettivo e.

soggettivo).

14) Camillo Bellavista Caltagirone -

Assolto per insufficienza di prove per il capo N) (concorso

in peculato aggravato, facendo opera di .istigazione per:

conseguire finanziaméqti)_7.(1975—}977)i;

Si .chiede 1'assoluzione per: non aver .commesso il fatto o
perché il fatto non costituisce reato. .

Si premette che 1l'analisi @ellg_Qperg;@ogi_mostra1"an;itutto,é
che fino. al 1975.1fimprenditore fggevsgmppe fpontevai.suoi
iépegnirrrestituendo all'I.C.C.R.I. il denaro che gli eraf
$£atq .concesso in _crédito. ‘Allorché si & richiesto il
}inanziamento di 20 miliardi per:le societa Quiberon, Mac,
Litros e Lurion (che erano nel ﬁassimo impegno costruttivq
per imponenti complessi immobiliari) il Caltagirone aveva un
patrimonio valutabile oltre 60 miliardi. E fu la dissennata
iniziativa dell'I.C.C.R.I. di non attendere il compimento dei
lavori per il rientro -dei finanziamenti, pretendendo
1'immediato rientro dei finanziamenti stessi, a determinare
il fallimento delle Societa.

E' inaccettabile, poi, ad avviso della difesa quanto

sostenuto nella sentenza a proposito del concorso nel

Peculato bancario che si®%cHT fgurebbe quando - lloperatore

~

Py
K
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! economico "sapendosi in grave difficolta finanziaria ed. awt

; cognizione dellgﬁtendehze dilapidatrici dell'amministratore

~dirigente. di .ente pubblico bancario, avanzi richiesta

;prestito, e lo ottenga, nella previsione. di nonmrgstituirlc

gPertanto "fatto non sussiste", da estendere per il capo D)

& T

Gambacorta, Guerrieri e Pennacchia.

732,!i33e»40 ed assolto peché il fatto non costituisce reato

Véimphtgziéne*=sup5 C)*_Qpeéugéyp-~continuatqm>aggravat0‘-p

distrazioné relativamente. ai finanziamenti, -in 'violazio

déllo_Statutq};~seqz§lya{utare la solvibilita dei beneficia.

~ete).

I° motivo — Si deduqefla:violazione’dell'art.< 314 C.p.

p-nofwson(

- relazione -alla: mancata :esclusione dai peculati bancari perc

- il- fatto non sussiste.

Si evidenzia come*tut?g_%?igggyaziopi bﬁpgarie siano ste
deliberate su proposta e prgx}aﬁ istruzioqq degli orgas
tecnici dell'Istituto, alla stregua degli elementi
valutazione contenuti nelle relgzioni scfitte'del direttc
Generale e con la docgmentazione dallo stesso presentat
Quindi 1'ipotesi del peculaﬁo per distrazione saret
insussistente gia soFto il_profilo obiettivo.

'II° motivo — Anche per le ipotesi di distrazione sub B)

chiede.1'assoluzione.perché il fatto non sussiste. -

-
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Si_evidenzia a ‘riguardo come con_ delibere del Consiglio di A

amministrazione del 12/3/1975, 10/3/1976 e 9/3/1977, _sempre

successive alla delibera assembleare di_ approvazione del : . .. ..

bilancio dell'esercizio finanziario precedente, __veniva_: ... .. _...

delegata al Presidente la decisione di_assegnare somme_onde

vesprimere con un omaggio, la riconoscenza dell'Istituto.per .. . ... . .. _ ..

la loro collaborazione".

Dopo accurata analisi si conclude che_ non si trattava di
= R ,JWZr Jgéﬂa

e
emolumenti __(come _tali rientranti nel¥Vassemblea ai_ sesni

dell'art. 34, Statuto), ma di una erogazione di integrazione. :

forfettaria e posteriore del rimborso spese,»rientrando,nellaw@m

- competenza del Consiglio ai sensi dell'art. 18 Statuto._

III° motivo - In subordine si chiede per la detta imputazionem_iA"
l'assoluzione poiché& il fatto non costituisce reato. _

Non vi & stato niente di occulto, le determinazioni di spese_ '

sono state assunte dal Presidente a seguito di formale _:

delibera del C.A.: non vi erano stati mai eccezioni o rilievi
da parte della Banca d'Italia; gli importi erano
differenziati in ragione alle effettive presenze e, quindi,
rapportate alle spese sostenute. Pertanto & da escludersi
Qualsiasi intento fraudolento. Il Ferrari l'ha addirittura
denunciato al Fisco (v.certificazione dell'Ufficio Imposte di
RE per i1 1976).

IV® motivo - In subordine, ritenersi operante l'estensione.

.- dell_!ar‘tr.v__QZ L.B., "considerdré¥il faTEts" Come violaziore degli . SEESAS R T
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,Tafté;gggg;?Mzésé;g;;éﬁ.ﬁgn.lddél“Codice civile e;dichiararsj

;conseguentementé_n.dlp..per_amnistia;

In conclusione: L'Italcasse, .come azienda di credito,

_soggetta all'art.92 L.B., va trattata come tutte le altrc
_Eaziendg;soggettgualmdiriﬁto_pengle societario,. consideratc
écomghquinamentgmsetporiale che  trova nel .suo interno i.suoij
‘limiti e la sua giustificazione.

_“an,§strem9"§yb9£§inem§i chiede che le giad concesse attenuanti
_generiche - siano. . dichiarate prevalenti sulle contestate

'aggravanti con: .conseguente congrua .diminuzione:. di . pena. ¢

,16)v7Nezzo Alessandro - consigliere d'Amministrazione dal
_maggio 1973; della Giunta dal 9/3/77. .

Assolto dall'imputazione di: peculato:di cui al capo C) perché
il fatto. non costituisce reato;:: si..chiede:  l'assoluzione
perché il fatto non. sussiste.

Finanziamenti: non.ésisteAagliuatti del processo alcuna prove
in ordine a legami con- i beneficiari o con uqmini politici
legati ad essi ed agli amministratori dell'Istituto.
Relativamente al '"sintomo". costituito dal cattivo esito dellc
operazioni, la difesalbgleva che tale considerazione fatta '
posteriori" non costituisse prova in ordine. all'avventatezz.
dell'operazione stessa, che deve .essere valutata "a priori".
in ogni caso la maggiore o minore rischiosita dell‘'operazion

non pud formare: oggetto delw:giudizio penale, :~sia perchir

-



l'alea & insita in ogni operazione bancaria, sia perché le -

soluzioni di merito compiute dal banchiere non appaiono, nel .

caso di specie, sindacabili.

Premesso che il rischio & connaturato all'attivita di
finanziamento, a parere della difesa i finanziamenti .

concessi, per le circostanze in cui avvennero e le garanzie :

prestatelnon presentavano rischi particolari.

17) Levi de Leali Mayer Elena.

Assolta dall'imputazione di peculato di cui al capo N) per.
insufficienza di prove. Si chiede lﬂassqlqzione‘perché_;}£>v“

fatto non sussiste ed in subordine perché il fatto non

costituisce reato.

In linea generale la difesa rigetta le considerazioni fatte .

‘pér il precedente imputato. In particolare si osserva che si
~trattava di un gruppo economicamente importante che avevai
avuto dall'I.C.C.R.I. finaﬁiiamenfi a piu riprese, ritenuti
dallo stesso g.i. perfettamente legittimi. Il dissesto delle
cartiere Mayer fu provocato da un imprevedibile evento
naturale (lo straripamento del fiume Olgna, avvenuto
nell'autunno 1976, cioé un anno prima del fallimento ed un
anno dopo dell'ultimo finanziamento dell'I.C.C.R.I.). Non
esite, poi, agli atti del processo alcuna prova in ordine a
legami esistenti tra 1'imputata ed uomini politici legati

all'I.C.C.R.I., né risulta che alcun uomo politico abbia

-.. Influenzato le decisi®ffi- dell'Istituto.* -Resta il cattivo™ "

-



Ae§}ﬁ§ﬁdei’finaniiémehti;' che;,npgfaltro, va_valutato “a

ipriori" considerando .anche che il rischio ¢& contenuto
‘all'attivitd di finanziamento bancario. Ed infine: Non vi &

~dell'appellante _verso i

;alcuna prova di istigazione

Qfgggionari. D'altra parte, la semplice richiesta e ricezione

dei -finanziamenti, ancorché irregolarmente deliberati dagli

iorgani competenti, non costituisce reato (Cass., Sez. penale,

o \5/8/1979). e - o
- »é;8)~Francesco Bellavista Caltagirone. - B
R iAsso_ltO.__-_per, insufficienza: di prove del delitto di peculato
— %(capolN)z;Lv.Mw' -~
o éSi deduce 1'insussistenza del peculato dal punto di vista
- .oggettivo e }'insgssistenzg_gi_ug concorso nel reato proprio.
i ESi rileva, anzitutto, che per. quanto  concerne i fratelli
‘ icaltagipqne~lg_9perazi9ni-Qi fido non esponevano, in sé e per

s&, 1'I.C.C.R.I. a nessun rischio particolare.

Francesco Caltagirone aveva fornito le seguenti garanzie:
‘pegno del capitalewﬁqgigle_delle societa proprietarie degli
immobili, cambiale in bianco, delega all'emesso, fideiussione
personale. In piu, 'gli immobili in costruzione avevano un
valore rilevantissimo.

La causa dell'in§olQenza va ravvisata nell'interruzione
dell'affidamento I.C.C.R.I., che impedi alle aziende di
:s&Blgere_psicqlogicamente la loro attivita che era quella di

#7.C Tawwsc oo costruire e vender®,: realizzando--la- necessaria -liquiditd¥

-
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Quindi l'appellante non prevedeﬁﬁe'éffattb che si verifiga§§g'

e o e e rm e e = - e h
| uno stato di_insolvenza (a_corrispondenza intercefsa con |
| 1'Istituto & una riprova). E' stata esclusa la prova di I
| qualsiasi istigazione. Comsiderando, poi, che il peculato & S
| reato_proprio del pubblico ufficiale, e che il terzo
| beneficiario del prestito & estranco alle azioni ed omissioni R
f che si verificarmno nell'ambito dell'ente pubblico economico, .
é ‘evide%lte che non si pud trarre nessun elemento a carico di | B
e‘;"t‘{a.li,_‘{i?l_i?i?f!%__9}”93593_??53._.;a,,mr_'!i.niit_,ra??,ivo commesse ai:
verticl delllccﬁlmmn sussistono per le : i
-pratiche Caltagirone. 4___.1_?53_%? della sorte, il Tribunale U
| - condannarfaq W?Tgféﬁm" i}WQi{etﬁprg_gengrgggwércaig}[_gssolve é“
| con formila piena i menbri del C.A. e con formula dubitativa
1 ) Cal#ggirqﬁg;ﬂg?e__gy¢v§nqm g;eygitatp il loro diritto dimi
| chiedere un prestito bancario.
| 19) Gaetano Caltagirone.
Assolto per insufficienza di prove dal delitto di peculato di
P A A i i .
cui al capqu)i S? chiede l'as;p%gzione per non aver commesso
il fatto o perché il fatto n9nAcqstituisce reato.
] Pida o'means%_ripg@}sgonougli stessi argomenti: si premette
che per 1le attivité ?i .fingnziamento e di mutuo si deve
i escludere qualsiasi rilevanza penale quando avvengono
nell'espletamento di porma}}i _servizi bancari. Nella
: fattispecie sonomstate precedufe dg ampia istruttoria ed i
-f¥QaHZiam§?ti sone stati-dekerminatirdalla indubbia capacita E TEERIT
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g(ecpnohica de11elimprééé dei fratelli.Caltagirone, che anche. a

- dimostrata una attivita morale e materiale di partecipazione
~del .privato.al preteso illecito del pA{.: partecipazione che .

. doveva-:.-inserirsi .- nella fase —:antecedente :la . pretesa.

..Al momento della richiesta di prestito si: dewe da _parte .
,é,dell!operatore._economico il convincimento certo_ _di poter.

. sanare la momentanea crisi di illiquidita e di poter quindi.

. presupposto:di fatto per ' l'estrinsecazione di un proposito._.

. 20) Belli Arcangelo.

ey
oo
R

2 ;

seguito del dichiarato fallimento presentano un patrimonio di .

:
:
!
:

gran lunga superiore al passivo.

Per quanto concerne il concorso non & stata probatoriamente .

distrazione.

oo

agevolmente far fronte agli impegni-assunti.

In ogni caso 1la richiesta di mutuo rappresenta un mefio

delittuoso alla cui nascita "ed alla cui - -esecuzione

1'imprenditore beneficiario rimane completamente estraneo.

Assolto per insufficienza di prove del reato  di peculato
bancario (capo N). Si chiede 1'assoluzione perché il fatto
non sussiste. Si chiede, ‘:anzitutto, l'assoluzione perche il
fatto non sussiste. in quanto i fatti contestati non possono
integrare la fattispecie delittuosa di cui all'art.314 C.p.;
comungue 1'azione deil'appellante non puo ritenersi

concorrente con quella degli amministratori dell'Istituto in

totale carenza della: provarecirca il dolo. - -+ TREERL

-
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si trattava di un' gruppo_ économicamente importante 'nei |
confronti del quale 1'I.C.C.R.I. aveva gia in precedenza

erogato finanziamenti a pit riprese, ritenuti dallo stesso -

g.i. legittimi.

Le anticipazioni concesse negli anni successivi.trovavano gia -

una loro evidente giustificazione in un rapporto di clientela !

hanno un valore superiore ai finanziamenti;

2) che all'atto del -finanziamento alcuni di essi erano gia :

venduti ad enti pubblici;

3) che nel 1976 .alcuni edifici erano stati ceduti -

all'I.C.C.R.I. in pagamento del debito.

A cid va aggiunto che non esiste agli atti del processo

.alcuna prova in ordine a 1legami tra 1'imputato ed uomini
politici legati all'I.C.C.R.I, né& risulta .che alcun uomo
politico abbia.influenzato le decisioni dell'Istituto.

In ogni caso il rischio & naturalmente insito in ogni

Operazione bancaria e la discrezionalita teémica del

funzionario bancario non & sindacabile dal giudice penale. Si
richiama, poi, lo Statuto dell'I.C.C.R.I. come modificato nel

1982. (Art.3 -~ & stato eliminato l'inciso "non aleatoria" a

Proposito dell "SE¥iFita dell'Istitéto, -~che deve impiégare’i =7

-

Xbasato. sulla fiducia. ispirata da precedenti operazioni

1) che tutti gli edifici finanziati sono stati ultimati ed '

I
™



della 1iqu_idit?).

i
i

‘costituisce reato.

‘La difesa-richiama-i principi generali in-materia di concorso-

»jQi=persone nel reato (proprio) ‘e conclude che nella specie

verso i secondi. - -

Aé?l)'Corrado Sofia.
éAssolt9~*per insufficienza di prove dal ' peculato bancario
é(Capo N). -
;Ad avviso della difesa nella motivazione "cumulativa" .che
uhssocia i beneficiari dei finanziamenti di cui al CapoAN}
édella rubrica, il Tribunale dopo aver .premesso. che la prova
dell'istigazione non é’stgyﬁmgﬁggiqnﬁa,~ipqt}gga una forma di
concorso morale nel reato proprio, d;vg?sa:dall'igtigazione e
dalla determinazione, rispetto ad attivita che non forniscono
alcun contributo causale alla realizzazione del fatto-reato
ma  si atteggiano quale mera occasione per il successivo
concretarsi di altrui comportamenti penalmente rilevanti.

Il passo censurato & il seguente: '"pud aversi concorso nel

P?guléﬁo bancario anche nei confronti dell'operatore

‘economico che, sapendosi in gravi difficoltad finanziarie ed

-

‘mezzi ' finanziari formati’ dagli enti partecipanti - ;p;;mbdo )

fficiente ed economico sia sotto l'aspetto del rischio che-

jIn subordine si chiede 1'assoluzione perché il fatto non.
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richiesta di prestito, e lo ottenga, nella previsione di non_: .

restituirlo" si aggiunge 'non si pud escludere che gli i ) _

imputati _non _ abbiano  operato con quello specifico i e

R [

atteggiamento psicologico sopra delineato. e o
iguardo alla posizione particolare del Sofia, si rileva che e
esti ha ricoperto la carica di Presidente ed Amministratore )
legato della S.p.A. Flaminia Nuova sino al 28/4/1977: data e

in cui viene approvato il bilancio al 31/12/1976. Nel corso

dei primi_mesi del 1977 il gruppo_svizzero di maggioranza '

"Nouvelle Holding Financiere" decide di "cedere" la Societd. =

Fino a tale data la Societd godeva presso 1'I.C.C.R.I. di un |

preStito in conto corrente di £.500.000.000 e di wuna
fideiussione per £.4.000.000.000: il tutto garantito da un |

deposito di titolimquotapiuigmpggga_bari a £. 8 miliardi. Ai

primi di maggio del 1977 i nuovi rappresentanti del pacchetto
di controllo della societd per un verso alienano la
partecipazione nella societa S.N.P.F. incassando un
controvalore di £.6 miliardi per mezzo della B.N.L. quale
banca agente; per 1'altro acquisiscono n°® 1.070.000 azioni
Cosida per un valore di circa 6 miliardi, sostituendo con
.esse il 31/5/1977, la precedente congrua garanzia costituita

7y

all'Italcasse.w

Dalla  stessa  documentazione prodotta dall'I.C.C.R.I.



;_propria_fiducia {consiglio 31.5.1977).

. - assolvere il Sofia con.formula piena. . .

k6

. Sofia, -.-a - seguito dell'ingresso di nuovi azionisti nella:

:;(facc.l/A,:le;iII:ail.iSJe 19)_si‘evincq“ghg”il_Sig.onrpqgo:_

compagine sociale, ha rassegnato il mandato_ di Presidente e;*

Amministratore delegato della societa, al fine di permettere _

al nuovo gruppo di esprimere gli organi amministrativi .di-

' . 22). Somma Faustino.

‘- Assolto per insufficenza di.prove dal peculato ﬁi:cui”al.papgi

: N). Si chiede l'assoluzione. con formula piena.. = .. .. i . |

La difesa muove ‘dalla contestazione di: concorso nel :peculato:

b&a4ahbuu\

contestato ai '"benefieiari! .che  puntualizza la condotta in.

‘questi termini: "per avere istigato i pubblici amministratori_

dell'I.C.C.R.I. a stipulare prestiti mal garantiti che si:

prevedeva non sarebbero stati restituiti".

¢ Si chiede, pertanto,. previa eventuale rinnovazione parziale,

A fronte di tale imputazione il Somma ed i suoi difensori:

hanno addotto prove riguardanti la situazione deila societa
rappresentata dal Somma, la sua attivita, .1 suoi crediti
all'epoca della richiesta, il valore degli impianti
comprovati con perizia disposta dal Tribunale di Potenza, 1la
validita delle garanzie offerte e delle fideiussioni. Niente
e stago preso in considerazione. Anzi si.afferma.che la prova

diwlistigazione non érstata raggiunta e siccome era stato.

S
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istigatrice, si attendeva, _come necessario riconoscimento,

della completa mancanza di _sussistenza del fatto unico
contestato, una assoluzione piena.

11 Tribunale, . - peraltnp,'?Zgﬁggigcando_w,i -limiti della,
contestazione, ha configurato un'altra ipotesi' di concorso,
violando il disposto dell'art.477 C.p.p. .

¥ -
@®: cid senza evidenziare gli elementi in base ai  quali si,

potev’a ricavare che il Somma. era .a conoscenza della "tendenza
dilapidatrice' dell'Arcaini; per tale conoscenza fece domanda
- di- credito. al. fine: di ~profittare di tale tendenza e con
l'intenzione dell'insolvenza .fraudolenta (di non restituire

il prestito). Mentre risulta dagli atti che la concessione -

- -

venne preceduta da lunghe e puntuali informazioni, che venne
ridétta la. richiesta fatta e vennero richieste copiose,
/ fideiussioni personali a tutti i éoci, conoscendosi la
generale crisi in cui versava il settore siderurgico.
Rilevando, . poi, la genericita della contestazione (il
concorso nel reato di cui al capo C/10 e D, che si riferisce
specificamente ai- membri della giunta e del consiglio ed ai
sindaci, non comprende il sommario richiamo dell'azione che
lo stesso avrebbe posto in essere per cagionare l'evento) si
deduce 1'incertezza assoluta sui fatti che hanno determinato
1'imputazione e l'impossibilité)ber'l'imputato di difendersi.

--31 .conclude affermando che l'assoluzione per insufficneza di

<




‘In-ogni caso si fa esplicita richiesta di rinnovazione |

_regolaritd del prestito effettuato dall'I.C.C.R.I. e sulle |

. suoi :soci personalmente.:

28

. . prove non trova riscontro oggettivo nelle risultanze |

‘parziale del dibattimento per ulteriori accertamenti sulla

,5%?%?%9%{3_ _fornite dalla Industria Siderurgica Lucana e dgi |

4

{T)} I1 P.M.%'si duole che:nella determinazione della pena per |

RS-

“;;;:peatp di.peculato :continuato qggnavatg(é§p9~§L, 2, 3e 4)f5
,,é..i}f{‘?gsta;:agli imputati e ,_Qév_éﬂ,i_,.' .. Borgna,  Degli Esposti,
_ Ferrari, .Gambacorta, Giraudi,.  Malvetani, Mirandola, Nezzo,-
;E§Quzzi,: Pennacchio, 1Ripg§§§9{“45§gigin_?papani, Criscuolo,
~ Monesterolo e . Guerrieri - Il Tribunale:ha- ridotto la' pena

ébase per ‘la. concessiongfJdgl}g;Aattggyantir[genericheﬂ senza

;opgrare il previsto giudizio di comparazione con 1l'aggravante

‘prevista dall'art.61 n.7 c.p.

:2) In -relazione all'imputato -Calleri di Sqgla deduce

gl'inosservanza degli artt.63 e 132 c.p. in relazione

all'art.61 n.7 c.p. per: avere il Tribunale nell'irrogare la :
‘pena, omesso di applicare  1'aumento in relazione
all'aggravante di cui all'art.61 n.7 c.p. ' (che era stata

regolarmente contestata e ritenuta).

_Preliminarmente va ribadita la natura pubblica dell'I.C.C.R.I

non ai fini dell'ass8ggettamento dgllo-~statuto penale della

-




P.A. ma per degli- effetti  conseguenzaili che saranno in!
r ' 1

seguito esaminati.
Hon ritiene la Corte di potersi discostare dalle conclusioni.; ..

cui & giunta la Corte Suprema di Cassazione (Cass., Sez. VI, |

c.c. 22/11/1978, Dionisi, in Cass. pen. Mass. anno 1980, p.88. ._ ..
;

e seng che con rigorosa analisi convincente ed esaustiva, ha. . .

pyntualizzato ed  evidenziato  nella  regolamentazione | . _

che possono assumersi, nel loro complesso, come elementi di
qualificazione soggettiva a carattere pubblico.

-Va premesso che si pud ritenere per acquisito in dottrina il |

pubblici strumentali di_ secondo. grado:

1'1.C-C.R.I. & un'ente strumentale composto_ da enti pubblici. ...
A norma di stgypto,;iqfatt;,_ppsgqno partecipare,allLIstituto,;

le Casse di Risparmio, i Monti di Credito su pegno di prima

< Rl

categoria e 1'Associazione fra 1le Casse di Risparmio

Italiane.

Da cid si deduce: a) che le Casse di Risparmio e i Monti di

Credito su pegno di I° categoria non si sono limitati ad
assumere la veste di enti promotori della “nascita
dell'I.C.C.R.I. ma fanno parte integrante di esso in qualité
di enti associati; b) che gli enti che partecipano o
Potrebbero in futuro partecipare all'I.C.C.R.I. sono tutti di
nNatura esclusivamente pubblica.

_fltro dato incontroverso per -la pill autorevole -dottrina :

-




S T N ACe
| amministrativa & che "i ‘consorAi tra enti pubblici non_hanno
fiQiM;RFOP?i;NQ sono costituiti per gli stessi .fini degli;_

enti da cul sono composti e tendono solo al raggiungimento: _

piu efficace di tali fini'.

. mettere .in .grado gli enti partecipanti di- raggiungere i:

: propri fini in modo pil efficace, nel senso che le Casse di: .
. Risparmio e_ i Monti di_ Credito -su pegno di prima.categoriai @

¢ incrementati mediante 1'attivitd creditizia ed efficacementei }

_._collegati dall'attivitd di .intermediazipng‘”dgllllstitytq,f;é

. hanno la possibilita di perseguire i. loro fini:istituzionali 4

) ;B
. pil_ efficacemente 'di - quanto. sarebbe stato loro possibile: 3%

. &
| agendo_isoltamente. In dottrina si & altrel affermato che il

]

~_.consorzio . tra -enti pubblici assume .sempre la qualifica dij
ente di diritto pubblico derivando .necessariamente .tale;;%
L LUl "%
qualita ‘dagli enti da cui & costituito dei quali ripete;il;;;
fine, la organizzazione e la. posizione nell'ordinamentoi

generale, tutti di natura pubblicistica.

Ma v'é di pita: 1'I.C.C.R.I. come evidenzia anche la Corte di-
Cassazione, non & un corsorzio bancario puro e semplice, ma-

un Istituto centrale di categoria che esercita

prevalentemente 1l'attivita di erogarione del credito e, _
rientra nella previsione dell'art.5 lett. b) della Legge.
V,Banca}ia (oltre che essere espressamente menzionato _

nell'art.40 lett.a): cesmamet tmoum -



Questa Corte  si' & limitata a ' sottolineare 1'aspetto
strutturale che si ritiene il piu £gggacn$gf;i;ignificativo;
posto che gli altri aspetti sono stati evidenziati e dalla
Corte di Cassazione e dal Giudice istruttore di Roma

nell 'ordinanza-sentenza del 31/5/1982 (sui c.d. fondi neri),

acquisita agli atti di questo procedimento_con ordinanza dei

9/5/1984.

L'Italcasse si -pud .qualificare come Istituto Centrale di

123

categoria che esercita _attivitd bancaria soprattutto in,

supporto delle associate. —
Va qualificata, quindi, come azienda di credito,:sia pur con
connotazioni. particolari, soggetta a rischio di ‘impresa. -

Cid emerge chiaramente dallo statuto (artt. 1.e 3) approvatg
C;A:decretO:dgl Ministero del Tesoro in data 14 settembré
1979 (in  G.U. N.266 del".27/9[1979)“;¢h%.“?ttribUiSCé
espressamente all'I.C.C.R.I. ".;.io, scopo di impiegare i
mezzi finanziari‘ forniti dagli Enti partecipanti no@
utilizzati direttamente, nonché gli altri mezzi raccolti, in
modo efficiente ed economico, sia sotto l'aspetto del rischio
che della liquidita svolgendo attivitd di intermediazione sui
mercati della moneta, del credito e dei valori hobiliari".

E' soggetto, pertanto, al novum costituito dai provvedimenti

legislativi che hanno dato attuazione alla direttiva

comunitaria n.77/780 del 12 dicembre 1977: leggi di delega

-5/3/1985 n.74 e D:P.R: 27/6/1985, N.350. -

i B e
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_;Nggﬁggé;ignoqugl'qui, la Corte la sentenza delle Se21on1'§

‘Unite penali della Cassazione del 16 luglio 1987 (Tuzet) che
'ha la "forza" di essere stata avallata in toto dalla Corte :

§COSti_}iezi_ona}_¢_s_Qp,, la sentenza N. 309/1988.

‘La_Corte Costituzionale, . ribadendo quanto affermato dalle = J§

‘Sezioni-Unite, -evidenzia un_guadro complessivo che colloca . &

é“con;m assoluta certezza 1'ordinaria m_attiVitén_ib%§9aria,
én@,llasfera del privato". e
éAffe_I:maLlp.. _altresl le Sezioni: Unite che "la parita di
é,’q;:afctam?gtg_i_é~impos_.ta, dalla unitarietd di- disciplina, la &
;qqgl_s:‘ si estende anche al campo penalistico, come chiaramente
Sl -evince dall'art.92 della legge bancaria".
La ‘sentenza delle Sezioni Unite; analizzando la fattispecie |
ésottppgsta al suo esame,  conclude che quando "la distrazione,
con51stente nella conce531on;wabus1va di fldo venga commessa E
i_da un dipedente bancario che jgé@:“riveste la qualifica di
:pubblico ufficiale n& di incarico di pubblico sgryig%d, il
:fatto' da lui commesso non realizza la fattispecie
.dell'appropriazione indébita di cui all'art.646 C.p., e per ‘
i1 2° comma ;;ll'art.Z C.p. non costituisce piu reato”.
;La decisione, nonostante la carica innovativa, ha suscitato
gperpleSSité soprattutto per guanto concerne la premessa
-metodologica, che non si discosta da quella precedente, di

»"leggeng_ gli artt. 357..; 358 C.p. alla stregua dei criteri

o

‘indipendentemente dalla natura :dell'ente. che la esercita, . §

TR ey




noggettivi® formulati dalla dottrina e dalla giurisprudenza | __

per i quali pubblica funzione e pubblico servizio dovrebbero ;

identificarsi solo sulla base della natura dell'attivita : .

esercitata e non del soggetto che la esercita. _ Mentre : _

soggetto ed attivita non si annullano mai 1'uno nell'altro e

solo l'esame congiunto del profilo organizzativo e di quello. -

'/( -
@ ipotesi interpretative drastiche ed unilaterali.

La Corte Costituzionale ha affermato che rimangono sottoposte

al diritto pubblico le attivita degli enti creditizi pubblici .

- che esulano dalla gestione econominca, come quella che ;

concerne la costituzione e 1'estinzione dell'ente, _ il ;

funzionamento dei_ suoi organi statutari etc.,  nonchg . le

altre- attivitd collaterali svolte dagli enti creditizi in _:

le attivita connesse con i c.d. "crediti di scopo legale". _
Ad onta della tanto declamata '"parita" vi sarad sempre un
o

doppio statutq pgl:;a_l_e bancario, con conseguenti divergenti
interpretazioni ed ulteriori incrinature del principio di
legalita e della mcertezza_ »dﬂel diritto, presupposto e garanzia
del principio di  eguaglianza di cui all'art.3 della
Costituzione.

Ritornando alla "gestione economica", in virtli di quanto
finora esposto e dell'art.92 dev'l>la legge bancaria si dovra

applicage 'il diritto penale comune e societario a tutte lé

-

campo monetario, valutario, fiscale e finanziario, oppure per : .
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_ banche § ponid,;t;£u%ongg§éiémdelil.R.A,Th(e,ciQéwil;tithoﬁm
II, Capo I del C@&icg‘ﬁegéle).

Ma a 'parte gli aspetti problematici e la .difficolta,
interpretativa, la sentenza delle Sezioni Unite lascia delle .
sacche - di impunita che appaiono inaccettabili.
Non c¢'é@ chi non veda, infatti, la maggiore incisivita ed .
efficacia del deterrente della sanzione. penale, .anche_sotto.
il profilo della prevenzione generale,,mrispettqmalwcontxgllgf
interno, devoluto.agli organi. di vigilanza del settore.._

Le . esigenze dell!ordinamentoa‘sezionale“_delwncrgdito“_(ivig_'

data la precipua. connotazione pubblicistica .— da non poter:
1 prescindere dalla tutela penale. . .. - .
Tanto & vero che la stessa Corte -di Cassazione_(SezLAAVIL;
sent.n.3442 del 21/X11/1987; . Sez. VI, . Ud.27/4/1988,iA
Campitiello) reputa inaccettabilé certe conclusioni delle
Sezioni Unite affermando: * ... a. rendere non accettabile .
tale conclusione (esclusione del reato ex art.646 C.p.) pésta;l
il rilievo secondo cui la compiutezza dell'indagine circa’
l'avvenuta disponibilitd di. somme di denaro nell'ambito
dell'attivita creditizia riservata agli istituti di credito _
bancari, non pud arrestarsi al mero aspetto formale dello
strumento in concreto utilizzato. -~ concessione di credito,
"id est" concessione di fido - ma deve estendersi anche ad

accertare le

+

concrete modalitécattraverso le quali le singole

L

<




operazioni _vengqnq;ij..e_fi@_tty_ate,.;_.?S?_fe_ﬂfi?__éi-tﬁ%f'a~'¢l§',idén'zé che
le medesime possbﬁé essere il risultato di condotte, autonomeg
e concorrenti, costituenti specifiche ipotesi di reato (qualiz
ad esempio falsi e truffe) a loro volta strumentali allaé
stessa erogazione di denaffo'. Occorre, in particolare,
accertare se l'erogazione delle varie somme di- denaro sonqé

‘dvvenute sulla base di un accordo fraudolento tra gli:

~

sistematica _infedele elusione dei meccanismi interni di

_controllo dell'Istituto di credito (Se. VI, 27/4/1988).

Orbene, poste tali premesse, nella fattispecie che ci occupa .

non vi & assolutamente prova della sussistenza di un accordo.

(a seguito di istigazione, secondo la contestazione, esclusa
peraltro dal Tribunale) tra imprenditori ed amministratori né

si pud ritenere accettabile una forma di concorso morale come

quella ipotizzata dal Tribunale, a prescindere dal problema

della correlazione tra sentenza ed accusa contestata (art.477

c.p.p.), che non specifica 1il. contributo volontario o
1'apporto cafuple ed alcuna delle fasi (ideazione,
organizzazione ed esecuzione) della pretesa condotta
criminosa, anche sotto il profilo del}a_detefminazione o del
rafforzamento del proposito criminoso (cfr. Cass., Sez. I, 5
dicembre 1984, Cass. pen. 1986,-?072).

E' pur vero che il Tribunale ha.éié assolto gli imprenditori

con”formula dubitativa, -ma essendo il dubbio supportato solo

@ anministratori della banca ed i terzi ed attraverso la,
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e e %da_‘_‘tmu..:presunto; ",‘afteggiamento"___i)s;icologico_-_.;o.enza;‘,_ alcun

R e ;ancoraggio...di. tipo probatdrio=obiettivo,_ﬁntale__formula; a -
éparéreAdella Corte, non pud_essere.mantenuta.a.fronte.della

‘mancanza .di qualsiasi prova.della-sussistenza del. fatto. Le

— édoglianze.hdifensive .sono .._.fondate..le...gli.__imputati.. Camillo
e éBellavistawCaltagirbne; Gaetano.Caltagirone, Bélli;Arcangelo;
U éCorrad'o‘”Sofia' ¢ ‘Somma Faustino_vanno.assolti dal.delitto loro .
R écontestato (Capo N) 'perché;il"'fattb:imuL~SUSsiStéLf,Stante;ém
e e él!idehtica ‘posizione . procéssuale la_ _sénteriza_non_ pud non g

e eommme . -.estenderé...i.suoi -effetti ' (art.203. C.p.p.)-'agli_imputati

R ,,."" o siad bt vatind oM INARY biouria¥ind it Mrc'a-'*"‘!_‘?i‘*’*‘""?-‘;.;i i iy s

e e éFééééti:Belloni.Felicé'é.WehﬁliLViCtor,L;chelhanno.appellato,
| e ma..non hanno.presentato’'i motivi di gravame. Vanno stralciate”%
im";mnunw$- .le posizioni di Levi de Leali Mayer Elena, per. la quale non ;
e si @ costituite il rapporto. processuale,...e di Marchini Alfio
- : .per’ il ‘'quale si ‘dovré accertare la sua. esistenza.in vita j
I - ﬂ 1(sulla base di quanto diéhiarato.in,dibattiméhééj.

.Contestazione parallela al capo :N) & quella relativa al Capo

C) contestata ai membri. delia Giunta e del”Consiglio. Ancﬁe

per questi imputati vale il rilievo c¢he non & stato provato

. ~alcun "accordo" fraudolento con gli 1 f, né tanto meno
e e la sistematica infedele elusione dei meccanismi interni di
e controllo. Vi sono state delle ‘'“irregolarita" nelle
e e ‘operazioni che rientrano nel .campo delle "attivita a rischio"
di impresa, - e che il nuovo orientamento giurisdizionale ha

.inteso sottrarre .all'intervento. del giudice penale. -

-




| ;11::;0 ppop_];gmﬂi;;qtdi__e_ge_n_egai_e_p_enéhé_‘iéoih;/oirgé:ia;;héggiofiz e
: parte_ degli amministratori e sindaci__é& _quello Ahelafivqnéléfdwa__,“ IR
: peculato contestato_per. la_percezione dei _c.d. »omaggi E(C.aéog o e
B, n.ri_2,_ 3 e 4)._ _Come_gia precedentemente affer‘ma_to,_____laé,__ . R
; Corte _ ritiene_ _ _applicabile _ nell'ambito  dell! or.dinamento.é e = P
seziqnalq qul_ewl__gp_e_gi_i_pg’il diritto_ penale societario .A,in___v_irtﬁé R
Y\ d?li?& 'rt. 92 legge bancaria, _anche. in_consid-erazione_,deila;g R
s Y ’
.?"rat§pﬂ_di_gettg.nozmg,ﬁ_*mw___m“ﬂmm__M_w_. o I .
I1 fatto contestato sub B) (n.ri 2, 3. e.4) va , .,b_pe.r:tanto,é - -
qual.ifi_éa’co. come _ "violazione. di Q'bb_lighiA incombenti ~agli% SR o

éamminiﬁtp§§9;i£mai sensi_dell'art.2630 cod. . civ. (2° comma, .

N amas—————

%_n,i, . che punisce 1la_ percezione di compensi. in violazione;

-

. stabiliti nellLaEthcogtitutivo,p_dallLassemblea).

con D.P.R. n.413 del 1978 & stat, concessa amnistia.

: della'art.2389 C.C., che prescrive che i compensi. sono_:

I1 reato, cosl gualificato, _rientra tra.quelli per i qualii

M

'.Va premesso in fatto che mentre nella deliber# del Consiglio.

-di Amministrazione del 1973 e 1974 si parla 'del solito:'
omaggio di carta di 1libera circolazione e buoni viaggio"
ragione per cui sarebbe stato pill pertinente il discorso del .
"rimborso spese' (che poteva essere deliberato dal consiglio .

di amministrazione anziché dall'assemblea), nelle delibere :

 incriminate del 12/3/1975, 10/3/1976 e 9/3/1977 si legge: "Il -
Presidente  chiede al Consiglio ltautorizzazione . a.

_corrispondere al_personale dell'Istituto una gratifica di,. ...

—————



... .:bilancio e ad ‘esprimere ai componenti del Consiglio di

e . Sentito in sede di _istruzione_ sommaria in data 20/9/1977 il -

v . .emolumenti. in  favore degli  amministratori_ sono stati di =

e ..oogni. .anno, . ..agli _amministratori vengono . forfettariamente .

... .Consiglio. dava ._mandato al Eresidentg,,dimwstabilinﬁ;wgﬂL‘

7548

- _.Amministrazione, . _del _Collegio sindacale e della Direzione

.Generale,_. con un omaggio, la riconoscenza dell'Istituto per  _
i ————TN— -

. .la loro.collaborazione. Il Consiglio da mandato al Presidente

.di.provvedere". .

.Presidente .del Consiglio di._Amministrazione, Calleri di Sala, _

s ;dichiaraﬁa: **...alla prima_riunione .del Consiglio dopo
e
;?ﬁ .. 1'assemblea. .annuale di _approvazione . del bilancio, il

W_-Temolumentoﬂuna_tantum_ai membri del Consiglio. Dal 1975 gli

e - £.7.000.000. _Oltre_a tale. emolumento erogato una tantum per
‘ —__)_'__,_—-——'-*-.h - ot e T

. rimborsate le spese. di viaggio e la trasferta per un importo -
S -

ey

..stabilito con delibera del Consiglio". I1 dott. HNezzo,

. sentito. in4m;;;;',di‘-istruttoria- sommaria il 20/X1/1977,

. dichiarava: -"...nello scorso anno il Consiglio di

. Amministrazione determiné in £. 7.000.000 il premio per ogni

-

. consigliere. Oltre a tale premio ad ogni consigliere & stata
corrisposta una medaglia di presenza nell'ammontare approvato:
dalla Banca dfItalia e che é& stato di £. 80.000 per ogni
seduta". Ed il dott. Criscuolo, nella stessa data,

dichiarava:  "...tale premio €& come wuna gratifica per

l'attivita prestata'.



Alla luce di tali risultanze appaiono del’ tutto fondati i’

‘rilievi della Banca .d'Italia (v.rapporto ispettivo 4/1/1978,

£.37) sulla illegittimita delle dette delibere, e

—

significativo, per quanto concerne 1'elemento psicologico, &

il punto della relazione che recita: "ugualmente in contrasto

con l'art.28 dello Statuto si palesano le anomale deleghe
i ———

“wannualmente conferite al Presidente per erogare gratifiche ed:

x

- erogazione" (pag.78).

~sensi dell'art.152 capoverso C.p.p.

<@ mégi nonstante che da tempo il Consigliere Cavini . ed il
. sindaco Maccari avessero manifestato - restituendo 1'omaggio

- serie perplessita .in .ordine alla legittimita della suddetta .

—t

Privo di pregio, pertanto, si appalesa ogni discorso di

‘evidenza della prova per un proscioglimento nel merito ai

Sia per il reato di cui all'art.2630 C.C. che per quello ex

at.2621 C.C. (di cui si trattera a proposito del falso in

“bilancio) sorge il problema, stante la ritenuta soggettivita

pubblica dell'Italcasse, dell'applicazione dell'aggravante di

cui all'art.61 n.9 cod.penale.

A parere della Corte se per l'orientamento delle Sezioni
Unite, avallato della Corte Costituzionale, non & piu
possibile sulla base del c.d. criterio oggettivo attribuire,
nell'ambito della gestione economica degli enti creditizi,

una determinata soggettivita pubblica con conseguente

configurabilita dei c.d. reati propri dei pubblici ufficiali

-

i



G0

_icontro_la RmAaa;é;pdn,veré;"pgpalfhd,;Che;una;volta;acclarafa

la natura_pubblica. dell'ente._non_pud. venir meno..1'aspetto .

‘funzionale ‘ed organizzativo con..la _.conseguenza che si .

! dovranno._applicare.:le norme --di 'diritto. _.penale comune. e

: societario,.circostanziate dall'aggravante_di cui.all'lart, 61

N9 Copoo. oo o B

tSi ritiene_ciod: che se l'approcdcio.c.d... oggettivo, ..nel :

.;settore specifico, non pud pil "colorare" di soggettivita .

. pubblica1'operatore bancario.nell'attivitd di impresa, .non .’

. potrad tuttavia cancellare .od. annullare una soggettivitd . .

;pubblica»;éhe”fdiscende dalla. natura pubblica. dell'ente ;ai ﬁ

_guisa. '.che _legittimo ..appare...configurare l'aggravante .

S——

~idell'art.61'n.9 C.p.. - Vi:&-ihsito, ~infatti, un élemento di

;abuso connesso al dovere di. fedeltd che .incombe. sempre al .

;cittadino:che. esercita funzioni pubbliche - (anche .alla luce

‘dell'art.54 della'HﬂCostituzione);oltne __alla connessione

-derivante dal fatto che 1la "qualitéﬁf facilita in . genere .

- I'esecuzione  del reato (agli operatori bancari privati.si

~applicherad invece 1'art.6l n.11l c.p.).’

.Pertanto Borgna, Degli Esposti, '~ Giraudi, Peduzzi, Riondato,
B SRR e et

-Senin, Ferrari, .Nezzo, Gambacorta, Pennacchio e Guerrieri

;vanno assolti dall'imputazione di cui al capo C) perché il

N ——

gfatto non sussiste, mentre in ordine all'imputazione B 2, B 3

fe B 4, qualificato il reato ex art.2630 C.C. e 61 n.9 C.p.,

et o

;va dichiarato non doversi..precedere nei confronti degli .

e




'stessi essendosi il reato estinto per amnistia, non ostandovi

'le condizioni soggettive, e non potendosi ravvisare, come gia |

‘rilevato,  ipotesi _di__evidenza della prova ai sensi

5dell'art.152_;apovep§9mp.p.ngwper LWEWPFOSCiOgliWQPEQ_P?,Q

imerito.

‘Lo stesso dicasi per il consigliere Malvetani in relazione |

¥alle imputazioni B 2 e B 4. - T
Come gia rilevato, a parere della Corte, 1'art.92 della L.B. '@ o

: - [t H
iesclude 1'applicabilitd dei _reati_ propri dei _pubblici |

ri 4

~ufficiali. O e
S

'Pertanto le falsitd in bilancio, contestata come falsita
| M e e o co T ' o

?id¢9}9gi¢a al sensi d?l%fa¢tf479WQ;B;ﬁ_vagegqgualif%9§§9M99m9EW_WH,
?false comunicazioni sociali ai sensi dell'art.2621 Cod.
: . = .

%civile, cricostanziato ex art.61 =n.9 C.p. per 1?;

[

.considerazioni gia svolte.

'E' opportuno premettere che la dottrina pil autorevole

-considera il delitto di false comunicazioni sociali come .

® .

’ilesivo non soltanto della fede pubblica intesa come fiducia e’
:sicurezza nelle relazioni giuridiche, ma anche degli
interessi della impresa, dei soci, dei creditori, e delle .
;altre persone che possono aver rapporti con l'impresa (futupii
socti, possibili creditori etc.), nonché dell'interesse
_sociale dell'economia pubblica.

~Tuttavia anche a voler negare i{hcapattere plurioffensivo del -

-reato de quo e ritenere che vi sia soltanto una lesione
R .



J6T

,?ip??°~?§¢1 senso_che 1a.neféégt§é§9ﬁn§§,éﬁéli"}nt9£€§§i;@¢inhw
édestinatayi dell’at;o 'cqmugiéato per tutelare, invece,
;soltanto 1'ordine ecqpomico)‘nop vi ha dubbio che, esgonendc‘i
fatti falsi o nascondendo fatti veri, si tradisce il leale  #
esercizio dell'attivita economica e si opera 1'aggressione di .
:un preminente interesse sociale.
La giurisprudenza del Supremo Collegio ha affermato a questo _

_proposito che "la materiale obbiettivitd del delitto di cui -
‘all'art. 2621 C.C. consiste nel fatto della dichiarazione non
veridica contenuta nelle relazioni, nei bilanci o in .altre |

-comunicazioni sociali, dell'esistenza ed inesistenza. dei

&7 P Sl Zgoet Jete e TP cemmmmoen A iy

‘aventi rilevanza giuridicay@i questa" (Sez.. V, 4 dicembre.

:fatti concernenti le condizioni economiche della societa ed

1968, Delfino, in Foro It. Rep. 1969, Voce Societd, n.289;
Sez.. VI, 17 dicembre 1971, Bazap;{ Ivi, 1972, voce cit.
_N.322—326; cfr.anche Sez. V, 18 novembrerlgéo, .Mas§a¢@;in_w
:Giust. .pen. 1981, II, 396; Sez. V, 18»giugnovl979, Spinola,
in Cass. pen. Mass. amm. 1981, p.329). .
Si pud considerare, quindi, "ius receptum"” in dottrina e
giurisprudenza che un fatto sociale & falso, in ordine al
delitto in esame, allorché& risulta contrario alla realta
obiettiva, a cid che realmente &€. Ed & innegabile, pertanto, ﬂz("
gli artt. 2424 e 2425 C.C. determinano una vera e propria

realta obiettiva, dalla quale un bilancio, per essere

conforme al vero e genuino, non pud discostarsi, e che pud

-




e

2_

Ly

bene assurgere, .se del caso, . _a_nucleo essenziale di una’

falsita.
.La puntuale indicazione del contenuto del bilancio nonché dei
limiti e dei criteri.fondamentali per una esatta valutazione

degli elementi. di bilancio (in uno.schema legale che & del

.tutto .esauriente nella . sua tipizzazione di ipotesi) fa !

Aﬂbhiaramente.Apercepire,vil preciso . intento della norma dig

.

-+

5 » .

@eliminare ogni incertezza in sé delicata_ materia, indicando e .
suggerendo tutto . quanto. occorre _per_ la compilazione di wun ;
_bilancio oggettivamente_conferme al vero. Con la conseguenza

_che. un bilancio, redatto senza l'osservanza delle'prescrittef

. regole, costituisce una "immutatio veri'. Essa integra, -

infatti, . 1a .lesione di un interesse altrui configurando una

resporrsabilita nei confronti dei suoi autori.

Cid vale senz'altro per i fatti contestati alla lettera /) n.a.’

1 e 2 del .capo di -imputazione <che devono ritenersi

»’M

sussistenti sulla base di quanto accertato dal servizio

vigilanza della Banca d'Italia e che, peraltro, non ha avuto
sostanziale contestazione.

L'azione (tipica) contestata nella fattispecie & di aver
omesso di contabilizzare disponibilita economiche costituite
in riserve occulte e di non aver esposto riserve per parecchi
miliardi.

Ad integrare il reato non basta la leonté di enunciare fatti

che si conoscono come

non rispondenti al vero, o di .



inascondere fatti-saputi come veri, ma occorre altresi che la .
cjnasconcere tarhkl SaplLl, cone v a8

H

.falsificazione volontaria sia rivolta al fine determinato di
iprocurarsi un - vantaggio con altrui danno. Quindi_ dolo di

pericolo con potenzialita di danno. Il fine di vantaggio & .

—

‘rappresentato dalla posizione di potere in cui son venuti a

i

itrovarsim_i_ vertici .dell'lIstituto, detentori della massa

iextra—-bilancio, con possibilita di procedere ad elargizioni
pextliiamblLle O, O 1D1L1] 1 pi aa elalgLalot

locculte, _ con  conseguenti _indebite . aspettative e

i
* ... iindiscriminati favoritismi. Il pericolo di danno . &

_‘ravvisabile non solo nella _potenzialitd di impieghi

jextra-societari, ma  anche. nel mancato. controllo = sugli

. 'impieghi stessi da parte degli organi _statutari, unici

. competenti a deliberare nell'interesse della societd, sulla

- ;esistenza o non di un danno o di un vantaggio, e quindi in

: ~ %sostanzaAsulla esistenza del fine chieta?iq.
“iPer i falsi inmpiyﬁpc;o;kumppt%;ércgéniQQWD;gn%si,,é chiamato
- —
B ) - .a rispondere il Presidente dell'Istitpto,"CQ}}erawgg Sala.

Oltre quanto esposto nei motivi,: nella difesa orale si &
, A _ CHhoEed OAd X

sostenuto: che la paternitd di certe operazioni se l'era
-attribuita Arcaini (e si richiama -la lettera del 4/10/1977);

e e t}vato4m§4AG A [T il et fede ,

‘che risiedeva tra 1l'altro fuori sede, conoscere tutte le _5

¢ s
““manovre" dell'Arcaini, e .soprattutto che manca la prova o
‘della conoscenza, - da parte del Calleri di Sala, del o
‘mascheramento contabile. .

A parte le condizioni di prova logica fatta del primo giudice

- . M

-



é_(pag.sa),vimsgnd ulteriori_ elementi probatori che militano'

.. nel _senso._della __conoscenza_ delle riserve occulte e del: |

| conseguente .mascheramento contabile_da_parte del Presidente..

_|_Anzitutto la_stessa_lettera_invocata dalla difesa nella guale

-,

| _1'Arcaini, ._pur_prospettando l'oscura teoria delle '!sp_eaﬁe,__g;,,_
T ’ :

i costi _invisibili', __evidenziava_che "“le circostanze" erano . _

“iten note' al Presidente, _come gli era noto che '"questa" sua
S - »

._",'é "attivita" non. era stata 'mai_oggetto.di una comunicazione;

-

ufficiale al Consiglio di Amministrazione". . .

t V'@ poi un riscontro obiettivo costituito dall'occultamento
3 L —————he it e et

delle '"riserve" _in argomento proprio _tra i conti correnti: .

et e s,

intestati slla Cassa di Risparmio di Torino, che non_poteva.

M
essere casuale. _ Ed altresi la riscossione di due assegni

- —

tratti sulle disponibilita illegittime proveniente vdalle;
rmm——————

s

i operazioni sui titoli Enel (pag.5l1 sentenza Tribunale).
Il ritenuto reato di cui agli artt.2621 c.c., 61 n.9 c.p., si
& comunque estinto per prescrizione (artt. 157 n.4 - 160

) L W N
c.p.), previa concessione_ al Calleri delle circostanze

attenuanti generiche (valutando tutti gli elementi ex art.133
c.p. e in particolare 1l1'incensuratezza, 1l'etad e il tempo
trascorso), che nel giudizio di comparizione ex art. 69 c.p.,
la Corte ©ritiene dichiarare prevalenti g}l'aggravante
contestata. Né alla luce degli elementi sopra evidenziati &

accettabile un discorso di evidenza della prova per un,

,<pposcioglimentd nel merito ai sensi del'art.152 cépovegso
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~ c¢p~p-‘.‘: o . ". .L, '_"iA,‘:. . _ e e

“Pér,_il capo . Bl (le specialissime gratifiche liquidate ad

O e

Arcaini e Capello ) data la loro estrema/proporzione —. (pil
T S )

..del doppio dell'intera. retribuzione annua). rispetto allo

. ..atesso _trattamento. economico contrattualmente attribuito ai

eeeieeomn ...Suddetti .dirigenti_ - ..non potevano considerarsi .consentite

......dallo Statuto. dell1'I.C.C.R.I. :ed :in..relazione all'elemento

... soggettivo ~valgono legconsiderazioni.diﬁprova,logiba“fatté

o

.dai_ primi. giudici (p.77 _.sentenza).___Non__essendovi stata

.Jdogliania da: parte dell'accusa.va_mantenuta_l'assoluzione. con

i__f‘_ormula_dubitativa.:s Perb,s“allafluce:di;quanto,espostoqiﬁ

! ‘:;;:::EEEEEE?_

_mg_mpremessa, Al . fatto ha qualificato _ come ,appropriazioné

| . indebita aggravata.in concorso con i p#ecettori (artt.:. 110 =

1 646 ~ 61 n.ri 7 e 9) (cfr.  Cass., .sez. VI-27 aprile 1988,

e o .. Campitiello).

|

1

P

‘In relazione- a- quanto  affermato nella -detta sentenza della
Cassazione .(nonché& nella sentenza della stessa sezione VI

n.3442 del 29/12/1987) il fatto contestato 'sub F2 (consegna a

e

t,Don Emilio Pennati di £. 100.000.000) va qualificato come
i

truffa aggravata ai sensi degli artt. 640; 61 n. 7 e 61 n.9
e — e

non potendosi escludere un accordo fraudolento tra il Calleri
\/vww———w -
(con Arcaini e Dell'Amore) da un lato ed il Pennati

S

dall'altra, a danno dell'Istituto che si perpetrava con

\‘\-—-"\__‘\

1'artificio di wuna falsa rappresentazione in bilancio o

comunque con una mancata comunicazione al Consiglio di

-
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ertanto . va mantenuta la formula di

e

tativa per. tale imputazione, sia pur

invece, le doglianze . della difesa

come si. . pud- evincere dagli_ atti processuali,. il
anziamento non ..si. pud._considerare come .cbncesso ad un
privato, ma ,al,mSommaA;pellammqualité¢ﬁdiquamministratore
dell'Industria Siderurgica;Lucana,hche;avevansoo dipendenti é
\;el 1974 aveva avutouunAfatturato,di,40Mmiliardi;
- 11 finanziamento era, poi, _ supportato da garanzie e
fideiussioni, oltre al valore degli impianti come .periziati
~-dal Tribunale di Potenza.
Si & trattato, quindi, di un fido inerente .alla gestione
economica dell'Istituto ef gal quale & insito il rischio
d’impresa, non sindacabile dal giudice penale in base al
nuovo orientamento giurisprudenziale delle Sezioni Unite.
Il Calleri, pertanto, va assolto da tale imputazione perché
il fatto non sussiste, non essendovi alcuna prova della
susssitenza di un fatto di reato residuale contro il
patrimonio (640, 646 C.p.).
Cosl come & stato assolto dalle imputazioni sub C) relative
ai pretesi finanziamenti ilieciti;

Residua il peculato contestato sub F1 (struttuga di



-

< -

- e

%il‘_Ppesidente del maggior Istituto_ di _Credito ;italiano”

_idel}'epoca, cogmtggp;viwpggplemiAlogisﬁ;piiche importa_ la .

_iresidenza fuori_sede, e che non ritiene la Corte possa essere

i

_leriteri organizzativi e di gestione di_un_ente.

%In ogni caso non & stato provato il _dolo del delitto ;_

Ecpntestato.

S
re

/Fondate appaiono. le doglianze della difesa dei  sindaci L

iCriscuolo e Monasterolo in re#lzione all'assoluzione. per

di cui al capo A), n.ri le2.

_:insufficienza di_prove per 1'imputazione di falso in bilancio .

_%La sentenza del Tribunale,  premesso_ che il controllo.

%contabile ha carattere prevalentemente formale e che gli

ispettori della Banca d'Italia hanno impiegato vari mesi per

'fporrerin luce gli "accorgimenti'" e i "frenetici movimenti di

-mascheramento contabile" realizzati dall'Arcaini con il .

diretto ausilio del Dionisi assolve i sindaci Carra e

Venturini per non aver commesso il fatto in considerazione

édella limitata durata del loro incarico. Mentre a Criscuolo e .

Monasterolo si addebita '"la maggiore possibilitd di rilevare
jle dette falsificazioni (riferendosi ai c.d, omaggi iscritti
al Fondo Erogazione Consiglio )" per la lunga durata del loro

;iqparigo. E cio dopo avere  anche sottolineato che

-

.gsindgcabile dal giudice penale rientrando nell'ambito dei : .
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AféﬁoMﬁﬁat;>fgﬁti_o‘denunzie che

A anteriqpmegfe §1;1975 ho: Vﬁ

~ potevano indurré a sospettare della gestione Arcaini. %
A parte 1la richiamata ."prassi" (che 1la Corte ritiene: %

illegittima), sotto il profilo dell'elemento psicologico non
A pud non considerarsi che le delibere erano state sempre

_ inoltrate alla Banca d'Italia e che la vigilanza non aveva .

A fatto,alcupvri;ievo._

~ Pertanto la Corte ritiene .che relativamente all'imputazione

di cui al .capo A) n.1 e 2 (qualificata ex art. 2621 c.c._—,62§

. 33939§9°) il Monesterolo e. il.Criscuolo. vadano assolti perché .

: ilzf?tﬁq nqqﬁqostituisce reato perché manca la prova del dolo

delfdg}itto di false comunicazioni sociali ritenute.

~ Per il reato di cui al .capo B) n.2, 3 e 4 (qualificato ex

7 art. 2630 c.c. — 61 n.9 c¢c.p.), come precedentemente rilevato,

va applicata l'amnistia, non ricorrendo l'ipotesi di evidenza

della prova per un proscioglimento nel merito ex art.152 cpv.

c.p.p., € non ostandovi le condizioni soggeﬁ?ive.

Per. 1'imputazione sub C), richiamandosi lg gongideraziqne g%é:
svolte fpag——3 ,il Calleri va assolto con la formularperché

il fatto non sussiste.

In relazione a quanto ritenuto in sentenza le doglianze del

P.M. non hanno piu ragione d'essere.

Nei confronti . degli imputati Dionisi Marcello, Cavini

Lorenzo, Mirandola Domenico e Trapani Giuseppe va dichiarata

l'estinzione del reati agli stessi ascritti per morte del reo




. (.art?f-_'_-so.._g: P:_) . IO P L
 P.Q.M.
LA CORTE D'APPELLO

visti gli artt. 523 c.p.p., 150 C.p., 157 e 160 c.p., 1l e

isegj‘D-P-R-.4/8/1978Un~413;mn.w_

- - In riforma della sentenza del Tribunale di Roma del 18-19
é_,‘ oy _.maggio 1984, appellata dal P.M. e da Calleri di Sala Edoardo, .
S e |

! .L ) Dionisi Marcello Monasterolo Enrico, Criscuolo Giuseppe; °

//\/\xj%"”"““

" ‘Malvetani Terenzio, -Cavini Lorenzo, Borgna Giovanni, Degli |
:\_f_:__/' . .
ﬁEﬂ’_&iti....,Dagot??rt?,;;:__,, Giraudi ‘Giovanni, Mirandola Domenico,

- iPEEEEEiuVitaliano,; BESEQEEQME?inA,SeniQ Angelo, Trapani

et

- Giuseppe,- Camillo Bellavista Caltagirone, Gambacorta Carino,

Fi

“Guerrieri Giuseppe, Pennacchio Mauro,  Ferrari Enzo, - Nezzo
;"v P S T ——

Alessandro, Francesco Bellavista:. Caltagirone, Caltagirone
. . eeset ; v : :

‘Gaetano, Belli Arcengeli, Alfio Marchini, - Sofia Corrado,

Somma Faustino, Fossati Bellani Felice, Wehrli Vittorio,
ossatl Belld

dichiara non doversi procedere nei confronti di Dionisi

® —_——
Marcello, Cavini Lorenzo, Mirandola Domenico e. Trapani

Giuseppe per essere i reati agli stessi ascritti estinti per

morte del reo. Assolve Calleri di Sala dall'imputazione sub F
—_ ity

1 perché il fatto non costituisce reato, e da quelle di cui

ai capi F 5 e C perche il fatto non sussiste;

- .. -

dall'imputazione sub B 1, qualificata ex artt.110, 646, 61
‘n.ri 7 e 9 C.p., e dalla impdtazione sub F 2, qualificato il

fatto ex artt.640, 110, 61 n.ri 7 e 9-c.p., per insuffigienza



94z

idi prove; ' dichiara non_doversi procedre nei confronti-dello .

,_.__‘_istf?SSOA Calleri in ordine al capo' A n.l1 e 2, concesse le -

;prescrizione, nonché in ordine al reato di cui al capo B n.2, -

—

’3 .e¢ 4, .qualificata l'imputazione ex_artt.2630 c.c.” e 61 n.9 .

4A¢0 LLJDLXA c p., per essere estinto per amnistia,

T
==
f a———

. iAssolve il Monasterolo e il Criscuolo dalle imputazioni_di: .

lcui al capo A, n.l1 e 2, qualificate ex artt.2621 c.c.: e 61

~ I f__n_-9;9:-;9_:..,_,__991:9!1%' ‘il fatto non costituisce reato; dichiara non':
. - _jzdov,ersi_;_p;fs&%deré.__zls;_i, confronti ‘degli stessi_ .in ordine 'al __
. %r,ea’w_ sub B n.ri 2,” 3 e '4,- qualificate le imputazioni ex
R _.Sa.lT_,t_~263Q.,ﬁ._Q.-9:»......@1.“.:1-9 C.p. _perché estinte per amnistia; = _
) _jdlchlara non doversi procedere nei: confronti del Malvetani in =
] go,rdine. all! imputazi@né_. sub B 2 .e B 4, qualificata ‘ex

wfayt‘.2630 c.c. e 61 n.9 c.p. per essere il reato estinto per
‘amnistia.

v;AssolVe.Bdfgna; Degli Esposti, Giraﬁdi, Pedu221 Rlondato,

e S

-Senin, Ferrarl, Nezzo Gambacorta Pennaéchlo e Guerrlerl in

;ordiné al capo C perché il fatto non sussiste e dichiara non
doversi procedere nei confronti degli stessi Dper le
imputazioni B 2, B 3 e B 4 qualificato il reato ex artt.2630
c.c. e 61 n.9 c.p. per essere estinto per amnistia; assolve

Camillo Bellavista Caltagirone, Francesco  Bellavista

fC@ltagirone, Caltagirone Gaetano, Belli Arcangeli, Sofia

~a



pubblicato in Roma il 17.6.1988.
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(j 6 REPUBBLICA ITALIANA 655
){k\/\ IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 4 i
"-;;’,U"'*no ....... 1 8"19 .................... del mese di.maggio oo millenovecento..&ﬁ ........................................
.\l-I' \
4,(_ X
J } v
IL TRIBUNALE PENALE DI ROMA
: 20 .. . . .
SEZIONE ..ocevoereereeereeesrisssssnsannes composto dai signori Magistrati:
1. Dow. .EAOLO RENZULLL o ooeeeeeeeseesssssssssesssesssse SR Presidente
T2 CDNINO FICO . S, ........................................................................ Giudice
®
3 »  LLUCTA L EBIGNATELLI . SO S Giudice
T 7ANASLY
con l'intervento del Dott()r(/‘w’u"g,”lﬂ ...... QN\G"A ......... : A“mg Sost. Procuratore della Repubblica

- 3 ' L ~ N .
e %n l'assistenza del Sig. ..... ‘t— ...... SA ......... r R/]\l .................................................... Segretario

hu pronunciato la seguente

SENTENZA ) T f
Bl 70156 DENGlE di 1o GIABO s o
CONTRO
.......................... CALLERI..DI..SALA.EDQABDQ..ed.altri. (come.da elenco. che segue). ..

..........................................................................................................
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0d.722
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Jz)'Q;/AL”LERId;LSALA Edoardo, n. Saluzzo 29,3.,27 dom.| C)

tOtFZ@xAVV‘ Carlo D'Agostino, Lungotevere della

J Vittoria n.9 - Roma - -~ Libero presente
o - , e
' |
;

Qf/gIONISI Marcello, n. Roma 14.9.28 dom,to c/b Avv.
N7 ?
Aldo Romeo, Via P, Leonardi Cattolica,3 - Roma -

- Libero presente |

3),CAR§A_Enrico,n; Parma: 11.10.909. @omsto c/o Avv, é
Pietro Nocita, Viale Angelico n, 38 - .Roma --

- Libero presente -

| 4) VENTURINI Pietro, n. Lucca 11.8.914.dom.tqo c/o
T _ Avv. Paolo Appella, Piazza della Liberta n,13 - é
Roma - , _ - Libero presente -

0"‘ \]\5){_MONAST“E;ROLO.Enric_Q, n. Savigliano 25.6.912 dom. |
7 to-c/b‘Avv.-Erminio Pennacchini,. Via in ILucina

n.10 - Roma - - Libero presente

.{ >\6) CRISCUOLO Gluseppe, n. Castellamare 20, 5 12 dom.g

I "BErminio -
_. to. ¢/o Avv, . Bwikkix Pennacchlnl in Vla in: Lu01na -
_/ , n. 10 - Roma - - Libero presente .

><(‘7) CAVINI_Lorenqo, n. Firenze 2.4.908 dom.to c/o
S e o .

N




\\
\~ .

Ll Avv,. Pietro Nocita. in.Viale Angelico n. 38 - 63;-

t

Roma ~::<:" "+ . - “. .- _° < ILibero presen

- 8) BORGNA Giovanni, n. Genova 2.12.911 dom.to c/o
> X
+"* MAvv, Pietro Noeita in Viale Angelico n. 38 - Ro .

- ma =t ... . . i -« Libero presehte

x| 9) DEGLI ESPOS}TI Dagoberto, n. Bologna 8.5.921 dom.
v,;%ff to c/o Avv. Pietre Necita in .Viale Angelico n.38

! - Roma-. .. ., .i%s 1. . .=.Libero preSente

10) FERRARI Enzo, n, Corregglo 14.4.24 dom.to c/o

K

- Avv, ‘Rinaldo Taddei in Via Polonia n.7 - Roma -

©4  «=-Libero presente -

h/ %%1) FERRARO Qi°Y§93it n, Palermo 25.1.28 dom.to in

Plazza Adrlana n. 15 c/b Avv, -Alfredo Angelu001_;m

s santasie

del-foro di Roma =% ."". t. Libero presente -

,4. Avv. Fpanco Coppl,"Via della Con0111a21one n.44

/‘ .

7 1% —:Roma i= . n e . mI T -afLiber07presente*”

= e . . — - oot —

“J\fﬂff GAROFOLI Corradino, n. Percile 7.8.906 dom.to in.

Roma; Via -S. Paclo alla Regola m.27""

12) GAMBACORTA Carlno, n. Teramo 10v5.912 dom.to c/o

B 3%,_“m“um_”w



» P Ll e Ytelal L—,"\g;‘s: v .=.Libéro presente . | 6) Z

15i4) cIRAUDI-Giovanni, n. ASti 17.12.15.dom.tesc/0
: - Avv. Pietro Nocita in Viale Angelico n., 38 -
Roma - . _ - Libero presente

B oS O v rny
‘15) GUERRIERI. Gluseppe,\n; Perugia 17.4.20-demsto
)g c/o Avv, Pietro Nocita in Viale Angelico n. 38
AN

_ Roma - - Libero presente

e

o~ vl oy R B . - Lo P v
e A N N . ¥ J PR T Y

| <16)-MALVETANI:TFenzio, n. Stroncone 7.6.25 dom.to

. 7" ¢/o Avv, Erminio Pennacchini in Via in Lucina

n. 10 - Roma - - Libero presente , 7 q
: /\J.M.,U./Q/Z,
CJ', o we ead C':'.._.-'-:-.i.-’-? P A ST £ VU SRSy St L '

)‘\/1 7) MIRANDOLA- Domenico, -n. Bovolone 25, 8. 22, dom to

ki
t

\ z
\c/o ‘Avv. Pietro Nocita in Viale Angellco n. 38 f

ST L L s
i"“c 5_'«'»-' IR

L2
~ - Roma - - LJ_bero presente '

- . - - — . .

s R - . BT -
s . . . v '

_18) NEZZ0.:Alessandro, n. Sestri 27.6.20 dom.to c/o
K\Aw.Aiiolf_oGattl in Via Condotti n.9. - Roma -

- Libero presente

R T S A

19) PEDUZZI Vrtalla.no, n. Nilano 12.1.909 dom.to

/

c/o Avv. Pietro Nocn:a J.n V:.ale AngelJ.co n. 38

~ Roma - , - L:Lbero presente ;

P Ay gsealn [ , Ly
L . L e A P N T SIS )
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1 20). PENNACCHIO Mauro, n. Lavello 2.2.,23 dom.to

\

o 7\ "Avvy .-Pietro -Nooita.in Viale Angelico 'n. 387 6>
o . \ ‘Roma «~ i : " ‘« Libero pgsgé te

~4~21) RIONDATO Ezio, m. Padova 6.4.21 dom.to c/o Avv.
/%” C’'Pietro Noeifa in Viale Angelico 'n.38 = Roma -

L S S - Libero presente _
p 22) SENIN Angelo, n. Trieste 14.90.907 dom.to-c/o

\\ "Avvi Pietro Nocita’'in Viale. Angelico'ny 38 -

1.

'Roma - '~ Libero. presente

23) TRAPANI Giuseppe, n. Palermo:1.2.902 domsto c/o

St

o« AvV,Pietro-No¢itd dn ¥Viale: Angelico n.38-X-Roma

R & » ‘ =7Libero contumace

AJ A=

24) PILLA Franco n. Cessalto 31.10.24 dom.to c/o

YU ¥V Giovanni Marga Flick in Vi Linneo'n.8 -

] __“Roma- -t oo oo ... .10 - Libero presente
~_25) DE VEALI LEVI MAYER Elena Fausta, n. Torino
oA A 46,18 Gomite'in (C.so ‘Indiperidenza m.10 "~ Mi-
\ . vtaeme.- -t .00 c=-Libera-contumace

26) CALTAGIRONE Gaetano,' n. Roma 30.42,29 dom.to

—-g - -

AN
. \-

e N
o—a——




i \
-5 -
.c/o Avv. P, Lia e Go Gianzi in Via della Conci- | o c;
liazione n. 44 - Roma - . - Libero contumace | (2;

i
i /
e . . .

5;7) BELLAVISTA CALTAGIRONE Francesco, n. Roma 18.2. :

;Aﬁ%/39 dom.to ¢/o Avv. N. Fosohini e Olga Pryor F;gg

;',A ‘\\\ :
{ ~ . . R . !
retti, Via Lazio n.6 - Roma -~ Libero contumace :

8§ 28) BELLAVISTA CALTAGIRONE Camillo;>§u Roma 14.11.37
:9 ;K- dom.to0-c/o Avv, Franco Coppi, Via dei Cofridori;

n. 48 - Roma - 3 - Libero presente

£ 29) BELLI Arcangelo, n., Roma 19.10.33 dom.to c/o

</ Avv. Adelfo Gatti in Via Condotti n.9 - Roma -
oo . St : ,
- Libero presente

¥ 30) MARCHINI Alfio, n. Cittd della Pieve 6.9.12 dom.

{\to c/b Avv. A.R. Latagllata in- Via. Porta P1n01a-

(. na_p. 14 '~ Roma - L —-leero presente f}{QJLC(AJU£\D

v ,..I

—
LI

;o

31) ALOISI Carlo, n. Roma 4.5.16 dom.to in Via Pangi

‘ma n.,16 - Roma. .. . = _Deceduia,.

32) SOFIA Corrade, n. Torino 28. 4,25 dom.to c¢/o Avv. ;

TROberto Rampioni in Via della Con¢111a21one ne - N

24 - Roma - . . .. . - Libero, presente
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WA
' 33) RAVELLO LEI Fiorenzo, n.:Villa del Hosco 31.8.

25 dom.to c/0.Avv, Claudio Isgrd.in Via del Ge-

s N.62 - Roma - : - Libero contumace/

: 34) SOMMA Faustino, n. Vaglio ,Basilicata 11.3.35
- dom.t0 :c/0 :Avv., Paolo-Appella :in Piazza della. \7<;
Libertd n. 13 - Roma - - Libero contumace
NAreS _
- 35) .FOSSATI BELLANI Pelice, n. Mgnza 2.1.909 .dom.to

+: ¢c/0 Avv, Giuseppe Mirabile in.Via :Cava Aurelia

n.3 - Roma - - Libero presente

3 PJ'AW

i © 36) EINAUDI.Mario, n. Benevagienna 18.8.25 dom.to

l zione ns44 - Roma - o - Libero presente
S e T

N e
/ 37):WEHRLL:Victor,jn¢qurigo}J7,6,90§wdpm.to in Via

w5 4:Spiritone4 - Milano .. -~ Libero presente -

e rwPuTaATIOCOC T

_.A) Calleri di Sala, Diodisi, Carra, Venturini, Mo~ _

_nasterolo, Criscuolo (con Arcaini Giuseppe, Vi-.
i

gnale Flaviano e Marchesi Bruno, defunti) e pre..

r

*° ciSamente:-

- oo ballériﬂdiJSaIa Edoardo e Dionisi Marcello (en-
:




-3 -

h
1

. T
- trambi limitamente ai bilanci dal%iglg)@ Carra Enri{

‘co (limitemente ai-bilanei 1970,.1971, 1972, 1973),: 6 6

L%;E;tatamgnte al bilancio 1972), lionasterole Enrice/
Venturini PietroV{limitamente ai bilanci . s !

.:Ci'iscuo];\o. Giuseppe (limitatamente ai bilanci 1973,

1974, 1975, 1976),- per rispondere .del delitto di"éui
‘agli artt. 81, 110,.479 C.P. per avere, con piu a- !
_zioni ésecutiveiai;un,medesimo*disegnbfbrimindsorhﬁ
concorso tra loro, nelle rispettive qualita sopraigf
':dicate, predisponendo, approvando e non"opponendosi;
all'approvazione dei 5ilanciﬂsin6?all!esercizioA1976
Aattestato'falsamente fatti dei quali i bilanci.steg;

:si erano destinati a provare la verita ¢ cid in par:

ticolaret = o0 U0 oo T aE /Cwil\)/\*

|5 1) omettendé di:céntabilizzare:disponibilitd’eécono-|

imiche costituite in riserve oceulte, (fondi neri)
per importi ingentissimi (circa 30 miliardi) ed in |
particolare per.avere dal 1965.al 1975, relativamen:

te alle operazioni 8i acquisto 4i titoli ‘obbligazio.

nari ENEL,’ registrato in ustita .prezzi superiori a i

| 'quelli convenuti ed effettivamente corrisposti -allo:

- ente -emittente; - .. o

1> 2) nei bilanci degli esercizi 1975 e. 1976, non e - |

Spqqgan.:}gervq,pe:,L.:]4,miliar¢i,e;peg_L;;Qu78
miliardi .ed .in relativi conti economici non recepen

~ do rendite per lire 45,9 miliardi e lire 8,1 miliar

L




_.48 -

m“§i~¢”spgsgwper lire .1,9.miliardi e .lire 4Lmilia:di;  ~
3)_;videnziando le partite " in sofferenza" . in misur <;;?E>
;i’gran lunga inferipre ail‘a@montare effettivo,.p_g
via qomﬁensazione interna‘intervenﬁta con le c.d. "
qumg.gfdiqugizione",:ed in: particolare gsponendo in
bilancio. per -gli anni 1971, 1972,,1973, 1974, 1975,
) ' 23,5 milioni, )
_'e 1976 rispettivamente. lire 25,8 m_j.liozﬁ'_‘,‘f-2-8,5 milio
‘i, 23, 4 milioni, 21,4 milioni e 24;1 milioni anzi-
_;Qh-ét: lire 2. 703,5 milioni, ,1.289;"1-fm_i_119ni, 1.289,1
1.53513_milioni

milioni,f1;718;1Hmilioﬁi,e;2.070,9 milioni;-

4) non allegando al bilancio ufficiale del 1976 il pro-

spetto obbligatorio per la dimostrazione in dettaglio

dell'attivitd di negoziazione in titoli,; e non.rece-

pendo-lire 25,2, miliardi rappresentanti il ricavo

R B

della cessione dji titoli operata alle-Casse di Rispar
mio, tra i profitti dell'eserqzio,:utilizzato - uni-

tamenté a' lire:600 milioni:. - per diminuire, il wvalore

-

_} 'd;_ bilancio ded-titolir acquisitij. -iic o ~: -
5)_effetfuando una svalutazione di titoli azipnari di
.proprieté per l'importo di lire 359 milioni, diminuen
do lt*utile proveniente dalla negoziazione{dgi titoii.
I -SUCCESSIVI IMPUTATI:,E.; Co

-----

 B) 'del delitto di cui agli artt. 81 cpve 314, 61m:7

.. _CJP. per svereé nella qualita sopra indicate -di- pub-

. blicéi ufficiali, in tempi diversi e con pil azioni



o

At st s
¥

B Thvran

X

"R A
perm

-mrag;;ﬁpgi}?éq;! Gambacorfa 5 milioni, Giraudi 5

S~ 9=

esecutive di un medesimo disegno criminoso distrat

' to a profitto.proprio e di altri, somme di denaro._

di proprieta dell'Istituto di Credito delle Casse.

--di Risparmio Italiane, istituto di diritto pubbli

co, al quale cagionavano un damno di.rilevante gra

vitd ed in particolare:

:E 1)calleri liquidando lire 500 milioni in favore di

Arcaini e lire 290 milioni. in favore del condiret

tore generale Capello.-

1 az)Calleri,-Caéini, Boigna; Degl#jEsposti, Ferrari,
' Gambacorta, Giraudi, MalY?§§411~M}§§Q§°13, Nezzo,
~ Peduzzi, Pennacchio, Riondato, Senin, Trapani, Cri
“scuslo, MonéSﬁezelexuﬁéqh_MérzaEQJQarlOr:Cingolaf;
ni ,-,Ma.ss imo, Dell'Amore Giordano, Stagno D'Alcon -

* tres Ferdinando, Vetere Rivadavio, Arcaini-Giusep

pe, Marchesi Bruno, -defunti) conferendo nella se-

' ‘duta di_consiglio del 12.3.1975-mandato per cui il

Calleri iquidava "omaggi" per 1'anno 1974 -di li-

_ re 125 miliéni in -favore dei consiglieri,:sindaci,

Giunta e dirézione generale, cosl:distribuiti:

" Calleri 5-milioni, Marzano 5 milioni, Borgna 5 mi

lioni, Cingolani 5 milioni, Degli Esposti. 5 milip

ni, De Guido-4.600.000, Dell!Amore S.milioni,,Fer

mi;iqpi,AM§}ygtani 5 milioni,-Mirandola 5 milioni,

(o



3 3)

nfAddarid31'MilionE.—nuxugg;:;
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Nezzo 5-milioni,” Riondato. 800,000, Senin § milioni,

Stagno SVmiiioni,hTrapani 5-milioni, Vetere 5 mili
ni, Criscuolo:5 milioni, Carra5 milioni, Monaste
\

lo 5 milioni,: Arcaini:-5 milioni,- Capello.5 milioni.~
-Qﬁlléri;'cavini,~Boﬁénay~Ferr§ri, Gambacorta, q;rgg
di,'Guergieri,'Mifandola, Nezzo, -Peduzzi, Peﬁnaqqhiq,
Riondato, “Senin, -Trapani, Criscuolo, Monasterolo,
(con Marzano Carlo, Dell'Amore Giordapp;-cgzz;ni Rai
‘mondo,.Vetere'Rivadavio,-Aicaini~diuéeppe“defunti)

conferendo nella seduta degl consig;ig~deltjo,mgrgo

1976 mandato per cui-il Calleri-liquidava -"omaggi"

-in ‘favore'di,consiglieri, sindaci, Giunta e direzio

netgenerale~liregﬂ24;7-milidn;iperrl!anno-197§'po-
sl «distribuiti: Calleri 5 miliondi, Marzano 5 milio
ni, Borgna 5 mikioni,-Cingolani 1.,500.000, Guzzini

~1.20045000, ‘Degli-Esposti-5 milioni, Guerrieri ..

~ 3.300:000;:.DellAmore 5 milioni, Ferrari 5 milioni,

-Gambacorta 5. mi¥ioni, Giraudi 5 milioni, Malvetani

.. 7'milioni;  Mirandola 5:milioni, Nezzo 5 milioni,

Peduzzi 5 milioni; Pennaccio; 5 milioni, Riondato 5
milioni, Senin: 5. milioni, StagQQ¢5~m;lion;t Trapa-

“ni-5 milioniy Vetere 5 milioni, Criscuolo 5 milio-

"'ni, .Carra 1.2003000;: Monagterplo 5 milioni, Marche

si 3,800,000, . Arcaini. .5 milioni, Capello 5 milioni,

el
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74) Callerl, Cav1n1, Borgna, Degli' Esppstl, Fernarl,;
FerrarO, Gambacorta, Garok/il, Glraudl, Malveta-. (5;;;
ni, Mirsidols, Nezzo, Peduzzi, Pemnacchia, Rion-.

dato,. Senin,. Criscuolo, Mopasiérplp,;(cpn ﬁelloii

-
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, Arcaini Giuseppe,. defunti) conferendo.nella sedu.

Amore Giordano, Guzzini Raimondo, Vetere Rivadavig

PR A SN

-ta di Consiglio del 9.3..1977 mandato per.cui il

--Calleri liquidava in . faveore di consiglieri, Giun,

R PURT e Y Ry

1 . ta, sindaci. e direzione generale, per 1!'amo 1976

B "omaggi" per 1l‘'importo di lire 173,2.milioni co-
i simdistribuiti;uCalieriz7ami;iopi, Garofali 2,9 _
§ milioni, Borgna 7 milioni, Cascio.4,7 milioni,,
| -Guezini 7 miliont, Degli. Boposti 7 milioni Guer N .

_ rieri 7.milioni, Dell'Amore.7 milioni,. Ferrari 7.
.-milioni, Gambacorta.7 milioni,.Giraudi.7 milioni,
- Mirandola.7.milioni, Nezzo 7:milioni, Peduzzi. 7.
-milioni, Pennacchio 7. milioni,.Riondato.7 milio-:
ni, Senink7 milioni, Trapani 7 milioni, Vetere.,T7:

milioni,. Criscuolo, 7.milipni,. Monasterolo 7 milip

'ni, Arcaini 7:milioni, Addario- 7 miliéni .-

C) I SUCCESSIVI:IMPUTAPIz-:: i f:T .7 Tiwidi .

1

del delitto- di cui-gzli artt, 81 cpve 314,61 ni7
C.P. per avere,-.nelle §udlitd sopra ihdicate di®-
“pubbliciuffieiali,’in’ tempi'diversi e don pita’

“zioeni- eSecutive di-un meédesitio disegno erimindso),
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___distratto a profittolproprivt 8Vaiaitri;. ingenti som ...

o

_delle-Cassei di-Risparmio Ttaliane, istituto di‘cpd-_ .

me.di-dénaro di-proprietd dell'Tstituto a1’ Credit

. -dito-di dirittb Pubblico,: a8l  gquale-cagionavanb un

rdanno*di rilevante .gravitd ed in particolare: _ -
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 —quali membri della Giunta ricorrendo, tra 1'alfro, .

A
5

alle facoltd @i deliberane in via d*urgenza,:in vio-

lazione-dellsarti’2d, lettera 4) delio’ Statuto-dello

SN2 Up s N S SRR

T.C.C.R.I., Senza che ricorressero’particolari giu-

N

stificazionig- .o “roocl CTLo oot ey

5 . FE U B e R

il

- quali membri del Consigliorratificando- 1'operato

g G Sk

della Giunta e-del:Presidente; senza rilevare gli ec

céssivi‘e non’sempre’ giustificati interventi-di ur-

enzga', - anche-guando.leoperazioni approvate non ap-
_genza, é:guanco n PToV:

,,,,

e e

zioni: tutte che'per:la loro stessa-natura’Superavano

® i1 breve termine) ercon le finalitd ultime del1*Tsti

Lo, e o Ty : : IR e Lo
tutosd oiu s s ey e E T e ey s R e

T !
L i e-comunque” deliberandd le ioperazioni’ omettendo-pre S ) ‘i
i socch® fiotalmeriteni-dovuti: congrui -evconereti -geger— o
- famenti -istruttori tecnico-contabili, densirbasando- B

- 81 iesglys .i*}'a#len?te':"xsul.-'élg/,_.as_serzi.c?ni:f deirrfchiedenti o

. lessingole operazionij; ; operazioni, .inoltre, <priye di

idonee garanzieysidoneita-infatti chernpn:weniwa-ac_ o
L _certata; operazionicrelativamente al.le;_:q#aiifiréo#«:\;é- .

A e
—



-

; - 13 -

piva in alcun modo valutata la solvibilita dei. be-

neficiari ed in vari casi a favore di soggetti che

. ———— e e e - e g wanme v e g wasmoen e

——

_.in partigcolare: . . ., . ... - oo}

notoriamente_si.trovavano_in stato_di estrema dif= ____ _ . _._

———

.- Nezzo, Peduzzi, Pilla, Senin,. Trapani, ( s:p_r;;,Mar_.z_a_-,{____

'no Carlo, Cingolani Massimo, Dell'Amore Giordano, : .

Vetere Rivadavio, Arcaini Giuseppe, defunti). per

_rari, Gambacorta, Giraudi, .Malveteni, Mirandola, .

Dé Guido Samuele, Stagno D'Alcontres Ferdinando , . = .= .

\

. ficoltd ovvero. eddirittura in stato di insolvenzai _ . ... . ... .

| .operazioni- tutte, pertanto, di_estremo -I‘-15~Chi°~~edi~————~v-—~~---—-~- SR

vt f‘sr'iiﬂf‘.?.7‘"’f~i"§~1’f:—§'wéiiéhéiﬁfsi‘ﬂﬁ@’fiﬂitwim

L

avere-nella seduta di consiglio -del.26+3.1974 delii

berato in-favore del gruppo Mayer: le-seguenti-o pe-i

razionis:c v o e Do o0 e e e

i c1h=Calleri- di _S_a_la,;.Ca\.r'-_i‘rjl_i;;_';B_ergg_a_t_,*Degl_iﬁ;i:spgit.L_EQr__._______,_..._-._, .
— i ' i

~ autorizzazione -@l.Diréttore Generale:a prestare fil

- dejussione all'T.M.I; per 1'importo di lire 2 mi- |

Adardiy el oos crrimol s Ul e ooT o

- conferma alle societd del gruppo di un credito. ro-f

tativo fino al limite di 5 miliardi utilizzabile me

- .

_--diante anticipazioni su fatture cedute all'incassol,-

|~ concessione di postergazione di numerose. ipepteche

| a favore deli'T.C.I.P.U, per complessive lire-46

| - midiardie— oo oo w b telcod s p

| _Sindacdi:; Criscuolo, {arra, ~Monas!terolo o=i Tl
i

P e A T
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. sti, Ferrari, Gambacorta, ﬁi?éﬁdi;'MaIVEfahii Mi
r;;randola;:Nezgo;;PeduZzi,gPennacchio,:Riohdato;“&é

:;;nih;umrapani;t(con:Marzano;carlo,;CingolaniJMa8si}

|_-mo,:Dell'Amore: Giordano, Stagno-D'Alcontres Fer-

i_... @inando, Vetere Rivadavio, ArcainixGiuséppe;;de-;

L

i funtibwper;averefdeliberatO;;nella-sedutagdiSConﬁ;.

E“‘,sigliOTdél,J2;3;1975,Ldi;fiSSare#incfavore.deisz‘

. .gruppo.Mayer:il limiterdi,fido in lirée:17.miliar<

i
}o- zl_di.\-_‘} e :-.4. - t ‘--' . A S o ’ \":'

_ i.» Sindaci: Criscuolo, .Monasterolo; (con Marchesi’

__Brunoy sdefunto)es s o coiv s TR e

C:4:1 = Calleri,  Caviniy, Mirandola,: Senin]iTrapani,

- {con: Mavzano: Carlo, DelltAmore Giordano; Vetere

- Rivadavio, -Arcaini Giuseppe defunti) periavere:

l - |
il D, Vet . : ) _ R o . B L ) L § ) 6 1
¢'1.i,= Celleri @i Sala, Cavini, Borgna,. Degli Espo - 6 -

;i pella:sedute dicGiimtacded: 23,7+1975: aumentato -

#Mm‘ uia.lirei22imidiardiﬁil_gre&itofrbtativgainPfavore§

A -~ del Gruppo Mayer gia accordatqmpggglifq J?wmiiia; o
L —ooddge cen Th D e e tinn el oo o D et v —~

u 4. wS8indacos’ Crisewoloe= © i i il Tr Tnmil e iiad 3

P

E
i

- ¢ mewi Callerd: Di- Salaj Cavini;. Borgna,. Deglii Espo-

1

c..s%ij Ferrari, Gambatorta, Giraudi, Guerrieri,.Mi-

/ , . o )
- _randola;. Nezzo, Peduzzi, Pennacchio,-Riondato ,

1 _Seriin, Trapani, (con. Marzano Carlo, DellfAmore: |
| . -Giordano,iVetere Rivadavid, Arcaini’Giuséppeide-. _

s 0

aes i Al we
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PeAoy di lire 47.760,329.390 oltre. fidejussioni _ :
| per:linef9.200.000.000.—”. .=rrc§ PEERAA Vpiftii,
;C 3 1- Callerll_gav1n1, Borgna, Senln,,(con Marzano;
j» . Carlo, -Dell! Amore Giordano; Vetere Rivadavio, Aﬁ B
i . ¢aini Giuseppe, defunti) per avere.concesso ree;l;-v A

-15 -

... funti)-per+avere .nella.sedutsd di.Consiglio .del |

| _,24.9.1975. ratificato la delibera; di-Giunta del.

_..-.23eT+1975 relativa alla elevazione :di un fido

B

. .rotativo in, favore del gruppo Mayer da. lire 17 1

a. lire 22 mlllardl‘- e

e B ot 2T e T S, AT S SRR |

Sindaci: Criscuolo, Monasterolo ~(con Marchesi .|

e e — . - —

i  Bruno defunto).- con conseguente.. esp08121one_g;i

00274641977, data del fallimento.della:societd "

| Vita Mayer" S.a,S, e " Cartiere di Cairate" S, . |

~la.seduta dl Glunta -del.26.3.1975: un ; flnanz1amenmﬁu_“"”””

[N

lizZazionee= o s oo

Sindaci; ;Criscuolo :(con.Marchesi Bruno, -defunto).

| —srariy Gambaéontaﬁ?GiraudiggmiféndQ}g{ﬁﬂ@;?gyggeﬂ,

| ; t%:@if%ir%tégawﬁé¥i%F@i;@113-ﬁitf§9psaaﬁﬁ§},€ruE“__ﬂ R
é . po Gaetano Caltaglrone, sost1tuendos1 al :Consi-.
.r % -.gLio :che.staya.trattando la. pratlca ed. -aveva. rln
— - 1 )
! __..viato.la decisione.ed avere, inoltre, effettuato )
% la eroga21one per la copertura di costi di lavo%
rli non ancora iniziati o nella prima fase di.rea =

-..C 3'1--Calleri, «Cavini, Bokgha, Begli Eep6stifimersdl ..




- 16- AN | |

R :ufzéi,i;PennafdbhiQ~MOndét.o;Jwin,4cmez-ano_£

.-;].o;<.$en£Am¢ré, Giordano, Stagno_D'Alcontres:Fer
B ——fdo'viMéaiﬁii—Gius-ePPé;—-ﬂEfunti);péi',.aVEre;nella;-,s 3

. _ . : c : |
.- ta’dilConsiglio. delf23,4.1975 ratificatorla:delibe—: . . .= '

e _...__.ira _di Giunta .del 26,3;1975. relativa al: finahziamento = . .

Sk .~ i S1aat

b _.dlllre 130 miliardi’a favore della "SiT.Ti"'sip.a. ___ . ___ |
§F - ~( gruppo-Caltagirone),c 5 i e iDL ef
.%w L w___,,ﬂ.__gsmdacfi-::i'Crisfcuolo;;Mdnas_t_ero_lé:;,(con-::;March_e.si_thmo4;,
E‘QZ; . ...-._.;;iefpnfo);.;-;__;__; B S T T L
r» o ___.C__,3__n{:fiC_éll_é_i:i_;;ééjz_iﬁi,;Mirg._nsi,ol_a.,.'._Sef;in,, Trapani-(con
J, R Jwarza.t;o Carlo, Dell'Amore -Giordano, Vetere-Rivadavio, _
: __________ __Arcaini Giuseppe;:defunti) per-avere nella seduta di ]
Z;m ?Giunfgvaél;ZB;J;r97saaelrbéféfqviltfiggﬁziamentq;gi? o
ﬁnwhw ﬁ%wMMMmtmﬁmﬁﬁgmgnmsm@ﬁggw“mLE
,_ e glﬁ'e';:12“ miliardi in-favore della S.A.S. del ‘gruppo g
S %Gaé’g;ar_xé-? Caltagirone ed il- fiﬁzaﬁé-i'amer'_x_tg‘_ per 1ife 15 : )
.é,“wn_mmmum_ miliardi-a favore della Verrodchio-5.piay del grup- ]

po’ Franceésco Caltagirone ‘per ia copertura di lavori |

. non ancora inizidti o fiélla  primé-fase di-realizza- - :
L .:?zi?bﬁ‘é'.;-‘a: el S S S -
 — _iSiridde 0 Criscuolo =: - B
_‘ c 3 n— Calleri,: Cavini, Borgna, Degli Esposti- Ferrari, - L
e -Gambacortay- Giraudi; ‘Guerfieri ;"-Mix‘qi__i_ﬁ;)la'};“Né z%0,. B

E S ‘Peduzzi, -Pennacchio, Riondato, Senin, Trapani,(con
a A : o 4 - nSnnn S ST A . S i

4 Marzano Carlo, cDeli'Amare; GiordgnoycVetere Rivada-
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vio e Arcaini Giuseppe, defuntl) per avere, nel

BRSPS S s g _———

18. seduta d1 Comugllo del 24 9 1975 ratlflcato

la dellbera di. Glunta del 23 7 1975 relat,lva a:.s

fmanz:.amentl J.n favore deJ. 8TUPpO. Ga.etano Cal-;

taglrone (llre 16 m111ard1 alla S I R e 11re ;

e et e — e RS . e e = emm

12 m111ard1 aJ.la S Ao ) e del gruppo Francesco

21 : Caltaglrone (llre 15 mllla.rdl alla "Verrocch:Lo"
.« ~,(s°p'°_at'°) LT e e AR U - §
3 Slndaoan Crlscuolo, Monasterolo (con Marcheslk

o Brumo, defunto)e- . i .

b e e - - e S e - .- Ce memeer e e e e

C 3 o~ Cavml, Borgna, Degln. EsPostl, erandola, Se-,.

. nm Trapani,: (con Marzano Cax:l_g»,.._Del_l'g\mor_e.:_q;p_xi_'

dano, Vetere Rivadavio,: Arcaini:Giuseppe, defun-

__ i) per avere nella seduta; i Giunta del.14.10.: ) N
_~"‘~;—975 deliberato in favore di gaeita:no»'ca:lta,gi_rpc,_é -
ne unvfinanziamento di lire 22 _I.Ili]fi-a:r@ij,;.r_x_on'ché;
¢ N favore i Gaet;a:;lo ca':'-taglrone e Fra?lcesco Cal ) — -
: L _taglmne :dn (flnanzmmenﬁ ai 11r;_, 34 mlhljl‘ardl! ' T
| .cacopertura di lavopinon ancora iniziati o nell i
- 6y 19' .prima-fase .di. realdizzazione A(Li’iqanziament;-. ,dé, ) o
| -z destinarsi, il primo alle societd r.l. "Baden, -: L -
.;:Baden" per lire 5 miliardi e 500 milioni, "Taor o
: - ming Costruzioni per lire 5 miliardi 3*500:4111--? o )
| ’\ .. Aioni, :"Deauville" per lire 5 miliardi e 500 .mi o
_ i lioni é "I,a Boule" per lire § miliardi e 500 m}; -




= |
5 i3 !
|
.«llonl ed il secondo alle societd "Quoram"’ s.p.a. per; .
;n-e 17 -miliardi; #Dancala® per lire 10 miliardi, 62:%
j mTitano® per lire: 7-miliardi)s— - R
Sindaci: Criscuolo; Mohasterolo (con® Marchesi Bruno,_gg
Hefunto) .- |
+" C 3p:@afl.£§[’er’i‘, C_av'.i,ﬁi-, -Bbrgi';a,“'l‘_)_égl_i ESpoSti,*Fiéifari_f, Gag
bacorts, Giraudi, Guefrieri, Mirandola,' Nezzo, Pe_dugi |
‘ g2 00 Senin, Trapsni, (con M.aiz&}nol Carlo, Deil!Amore -
 (Giordand;” Guzzini’ Raimondd, Stagno D'Alcontre Ferdi~ ~ o
- ~nando, Vetere Rivadavio e Arcaini- Giuseppe;'f’-d-e'furx_?i)g'A
_per avere nella:seduta di Consiglio dei~6.11.1975
L ._1rat1flcato 1a dg@_lbera di Giunta del: 14 1041975 re—; »»»»»
L ‘latlva a‘1- '»flnanzramen-tr da.* -11re 2~2-~m111a_r<}1x e-34 ml- o
L liardi’ a- favore rlspeitntlvamente d1 Ggg:b_ano Caltagl—g __
- rone- e___gl Francesco e Gaetano Caltaga.rone. |
N Sihdaco:«€riscuolo.—~ - - - G : R

I

o ~_C~_3q.-=Callem., _.Cam.nl, _Borgna,_De gll._ES_pOS i , ﬁ‘er;arl , Gam

. l
e ,--

hacor:t é;~—Gixaud1,_Gue r:m. eri ’ ~MJ.J:a.miola.,_i\l e zzo,__'Eeduz__ e

zi) Senih {(con:Marzano -Carls,  DellY Amére Gidrdano, -

| lguskini Rainondo,_ Stagno. D*Alcontres Ferditisndo, Ve=
. tere ‘Hiva a-z{:v:io,,-;_‘."A'i"déinil_-,Gius’_éijiié,_Qdéfnﬁfi);ﬁpférfalere.
h_._‘iﬁéfliiilseﬁiﬂ’f“f? i ‘Consiglio -del 6.11. 1975.__d_e_11"berato |

B ~h___im'_favore deIle_soc;eta MLitos",’ .LQu:Lberon," “Mac" o

:— S _w___(gr:uppo_-Caltaglrone Camillo) un -finanzidmento: -d:\. __]_._J;' B

1o _J’rz:e" 30 @miligfdie= [ . nee Msliet oM oa ioell o

i
i
!
[
i
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z

! Sindaco: Crlscuolo. o . . .
| S A N S S e L O S SN SIS e S TN A
! i f '
Cc 3r- Callerl, Cav1n1, Borgna, Degli. Espostl, Ferra—
. ) SR O - SN ST T AR AR PSRN
| / e :
g Ti, Gambacorta, Glraudl, Guerrlerl, M;randola, e
! g e ————— — —~—-. SRR SO, g e . . a ',’..
: Nezz0, Pedu221, Pennacchlo, Rlondato, Senln, (|
______ IR S [ AT, ,

! , con Marzano CarlO, Dell'Amqre qiordano, Guzzinig
.- . g = ~
‘ - R . — - . - - PR ,

| ) Ralmondp, Vetere RlV&d&VlO, Arcalnl Gluseppe, de

PR S ._..L._.,-. [ t ) 1

funtl) per avere, nella seduta di, an31gllo del

E ) 18 12 1975 dellberato in favore delle 3001eta<b

" e AT L LU 1l

R - N

; TUPPO . d1 Gaetano Caltaglrone (Colle d Arcanlo—i

SRR RN S RPN S RN R

City Rggi@epgg b Anatas1o I - Boqlfa01o I In-
- SNEL LR N '

H . Sotnells s sl [

nocenzo I) un flnanz1amento d1 llre 30 mlllardli

- . »

;n favore delle 8001eta del gruppo Francesco Cal

taglrone (Sardegna Imm.re SeDoBe = Me I_C. 1900

} e e e e e e et e e e e s e

! S.r.l. — Moderni UfflClSr.l )

Slnda01. Crlscuolo, Monasterolo (con Marches1,

. . ‘::
] i ige il K -
S A LTSRN R T N

s e B
C‘?f}..E‘?n%‘?g“ﬁ’}iej?’}l?s,lz1.5’3??,°°PP1???¥Y3 ael grup
|.,.P0 Bex lire 209 miliardi sirem.c ..
C 6h-Calle?1, 9av1n1, Bo;@gﬁ,_pgg%; ESpostl;”fg;ra-j - -
| x4, Gambasorts, Gizaudy, Uglvetani, Nlegso, Rion-
j:__”wd.__a't;o,_Sep::.r)c, Trqug;, (con Cingolani Massimq,. ;é
B Dell' Amore Glordano, Stagno D'Alcontres Ferdlna.nv -
o do, Vetere RlvadQVLO::QEfuntl)-per“avere,.nellai o
o ,ﬁ%d}lfzi. ai, Consiglio del 4.12, 197_1%_:,(3;1@;%153 :
~ favore della Eurfin s.p .24 (gruppo Beli;) un fli — ~
tr.._ VO By R L e BN AT T U SIS L3 S ¥ TH 1,_4-“-.. B R



-
R

. IO R AU CLZ
__nanmamento-.dl__llre 4. mlllardl. T ‘

-

M__;Sindfac iz f__fC riscuo l'o", ' Monasterolo,: -

C. 6i= C'av:L(nl,*C'al‘lérl, _'\Borg"ha.',_"'_"])'eéii'_E’s posftl,FerrarJ., i

\

b
i

- . _;';""' (,5‘?..' .'.('_i_‘. L_.'..fl Lo . .' I o,
_Gambacorta, Girdudi, __C-_’u,erm.erl,_.,.lerandp_la, ,I\fezzo_,_ i

_Pe dgg i, S’enm, Traﬂpan1, _(_,_

con Marzano (Carlo, Dell’ A:g_

L L ;nore Glorda.no, (Fuzmm. Ralmond”o, Stagno 'D'Alcont _,L 3 i
Ferdlna.ndo, l;etere Rlvédano e Arca1n1 Ci:u_s_,eppe, de—§ J

- funti) Per avers, nélla seduta di consiglic del 6.11 |

1975 acliverato un firanzidrento ai lire 7.900 miliol

. B _~511 ;_gx_favore della Moblllare ed Immoblllare ‘Selene ; |

| ai K. Zappasodi s.d,s. ‘ed uiia apertura al eredito sem

| ;iiicé <_11 ili‘r?é é. OOOmIlJ.onl in i_f_‘avid‘j_ff‘_e_' _geﬂi'fé? ‘Edi"‘I'sorié o

_sur.1. Cevipo Belriy.s odwedsar |
Sindaco: Criscuoio.-;' Sdnd _C EERERRE ) o

) D idcume o el el o oo imuffff N
| C 61~ Calléri, Cavini, ’Mi‘r‘an‘dola,- 'Sé'n‘in',' 'T'I"apéﬁ'i,“'("con o

dell Amore Giordano, Vetere Rlvadavm e “Arcaini Giu~:

S - : —
- sefre; dfunt)pravrnuaautad ‘Glunfa gel
- 12 5.1976 dellberato n flnan21amento d1 llre 5 mi - o ]
| llard{._g_favore della Moblllare ed Immobfllare Sele-: L

| ne ‘di Annibale Zappasodi S.8.85 ed ilFinnovo Wél fi.

ao rdtativo di: kire :2.900: ,}ni&’fxoﬁi-_‘ié favore della Eur.

S G TR AT

fin- e.p B4 .{gru{ppo Belli)é-

Sirfdéc’i:y ‘Griscuolo ‘e ‘Moriasteq‘o'lo*‘.-z}---?- SELLE
IS SRR
..._A_~__C._6m—_CaJ_lem. _,Cam.na.,_Borgna,_Degll _Espos:tl,_Ferrarl

. P e . v R
[N a/ A Jaoe Jni s k".‘.\

_ Gambacor.ta,_Glraud:.,_Guerra.em., MM:.ranaoIl:)a,_Nez.zo1 _Pen*__ .

/




_nacchio, Senin, (con Guzzini Raimondo, Vetere

f __,,;,W‘Rivad&viaf'*Arcaiili__._G_i.q%_epp_e_,.;;_d_gfu:;ﬁ__i ) per-ave-- __ . . Q’g |
. re nella seduta di Consiglio del 31,5.1976 ra-_ 6
. _tificato la delibera di Giunta del 12 msggio.
—Y 6 relativa alle ‘operazioni a. favore della so _

;] - cietd Selene s.a.s, ed Burfin s.p.8ei= . . .
ir _____Sindaei: Criscuolo eﬂ_'Monas'terolo. o _,_ o
_C fq:—_Calle_r_EL Cav1n1, Borgna., Mirandola,Senin, Trap-.‘ -
5 pani, (con Dell! Amore Giordano, Vetere Rivada-

—, ] Y}g_c_a_ﬁArcAa}_q;wE}gseppe, defuntl) per avere nel o

. | la seduta di Giunta dell'8,7.1976 deliberato a.

~ - favore della "Vignola dl Annlbale Zappasgfi_l_" Se o
: 8.8, (gruppo Belli) un. finanziamento di lire 5 B
A_‘ ‘miliardi.- .. L L o
Sindaci: Criscuolo e Monasterolo.- = .

| ‘(iasc_)-Ca,llerl, Cav:Lnl, Borgna, Degli. Espoétl, Ferra- o
.‘ ri, Gambacorta, G:Lraudl, Guerrlerl, era.ndolfa',“-

_‘- Nezzo, Peduzzi, Pennacchio, Riondato, Senin, £

| . on Deli'more Giordano, Guegini Ratmondo, Ve- .
| tere Rivadavio e Arcaini Giuseppe. defqnyi) per- o

| . avere nella seduta di-Consiglio del 29.9.1976 )

- ratlflcato la de%}‘ﬁig{a di Glunta dell 8 9. 1@9_"76 -

! _relative al finenziamento di lire 5 miliardi a. |

. favore della "Vignol'afdi A_nn;_bale Zappasodi' s,

. 2. Se. ( grup p'o’,_.Belli__.).,.'.z_:-;, AR I s d




- Ll - .

Sindaci:“CrigcuOlowe.Monasterolo,-?

c 6p7Callgfi;¢Bo;gna;aDeglijEsgésti;~Garofali;1Miréﬁaola,
.Néézdyﬂséﬂinu(cdn Vetere:Rivadavio“erArcaini'Giusep_
_ﬁe;bdefuntijﬂper;aVere nella seduta di ‘Giunta del

4:§O;3;1977;Aprordgatomun~fido*in!favore.della Eurfin

Se.p.a. (gruppo Belli):di lire.2,900 -milioni,: nonché

deliberato un:finanziamento:di dlire*7 miliardi a fa

lvore‘delia Edilsbrihsgral;j(gruppo'Belli);;:;‘fw>-
Sindaco: Criscuol@,= . annl’loe e e r
c 6q-Céiléfi;{Cé@iﬁi,gﬁorgﬁa,‘bégii'EspOSti;vFérféfi,

R R B I R I N e I AT SN L
Ferraro, Gambacorta;icxragdl, Malvetani)'Mirandola, .

Nezzo,” Peduzzi,” Riondato, Senin’‘(con Guzzini Raimon-

SN

4o, Areaini® Giubippd, definti) per Gvere helln”sedu~
ta di Consiglio del 27.4.1977 ratificato- 1& delibera

__di_Giunta del 304331977 relativa allé operazioni a

P

g To Ddn S0 L E it i e T e e
. favlre delle societd®Eurfin®$;pia.’ ed Edilsori S.r. .

e e L TS S A
B R S ) RIS ' S

 Sindavii” Criscuclt erMonasteroloys v LTEE
N AP S R TN PR I ol S L P L - L SR ST L
C Tb-Calleri,”Cavini i Mirandols, Serin;- Borgnaj: (‘con Mar-
i :

PR Bl R e T S TRy G R o
zano Carlo,” Dell*Amore Giordano, Vetere Rivadavio e

_ Arcaini Giuseppe’ defimti) per avére nella sedita di

Gilinta el 14.1.9976 deliberato’in Tavore aeifa "Be-

oy

_tacldvah S.p.al" filano’ (Marchihi) un Finanziamento

s S - P
ORI NTE QI ot S LT

g 14re"F0 miliardids b

__ ‘Sindaci: Criscuolo (eMarcheSi Brind,” defuntt).-

b



Thoe VO s e

wios, L .
.

¢ 7ci= Calleri,/Cavini,:Borgna; Ferrari,!Gambatorta,

Giraudi, ¢ Guerrieri, Mirandolsa, Nezd'; i Peduzzij.

-..i: . Pennacchiey . Ribndatoy ¥Sefiin;. Trapsniy, r (con' Mar.!

'zanq Carlo, Dell'Amore Gibrdgnp;%GuZZinicRaimOE

-->do, »Netere.Rivadavio e‘ ArcainiiGiuseppe,-defun- -

v ti) periavere,nella sedutardif consigliovdel. 3.3
2250976 ratificato la delibera:dirGiunta:del: 143
.1.19761relativafalufinan#ia@entOVdis1irEUQOAmi§
liardi'a favore della "Bataclavaﬂ;s;p;é;c(Maraa
chini) .-
_l;ﬁSindaci§fCrisgublo,zMonasterQIO'(con Marchesi -

-2 Brumo, defuntode-. Sl Uienvlion ot

e

G-7dcs: Calderi,” Cavini,: Borgna, Degli:Espostisy Miran

A s .
e dola;-Senén;;Trapani%m(conuVétere‘Bivadavio,,A£

.V eaini Giuseppe,.defunti) per avere, hella sedu-
c ¢ ta’dir Giunta del. 14.7.1976,: deliberato in favo=
~<;.re-delIaTBataclava”.s.@.a;ﬂ(MarchiniJ’un:aumépe

40 di lire 3 miliardi.diun finanziamento in -

COrsO.— O S I N S AR

Sindaci. Crlscuolo e Monasterolo.

. PRERERYIRSHES PR .y ' s
e - \ R R P QEPLER

C 7e - Callerl, Cav;nl, Borgna, Deg}l Espostl, Gam-

Sl .J_n. OREXTIN B

bacpr,t.a_, .Girqudi,,,FGuerriﬁeri,..ﬁ Mir,a‘nddola, Reduzzi,
R S e P D L A - S NI Cl .

Pennacéhio, Riondato, Senin, Traiani,(contGuz—‘

z;nl Ralmondo, Vetere Rivadavio e Arca;nl Glun‘n'

.',___ T RO RIS ,—-- ‘,_-___;‘, 1 -

‘. seppe, ﬂgfuntl) per, avere nella seduta d1 Con-

A S, Sl T B K -~ s v AT SO S

PP rinomn ot T~ o




s:.gl:Lo del:; 4831976 r@t,\.f:tcatq ila-delibera di G:Lunta -

. ..Gel 1447 1976:relativa-al:finaneiemento di:lire 3 mi )
. .._diardica fayore:dellae_ {BatgclavalliS.ps2a: (Marchlnl) @}1
. Sindacoz:Criseuelow=:. . i s 'iiah LlnE Bi \

¢ _7f = Calleriy-Cavini, - BOrg,}?_%‘a_._pM?'-_?@gOl%_:f:?’__?fiii_f}_-y A{con Ve
.. __%ere Rivadavio-e:Arcaini Giuse P_?? , defunti) per ave-

___re nella seduta:di:Giwtasdel 17.241977:deliberato

b ~ in.favore:della.!Bataglava! S.p. a.J;(MarchJ,nll) il rin

a novo:del finan&ziamento. per.: lire: 23. m:.ll_a.r_'q.l_:___ L
. Sindaci: CI‘lSCU.OIO e M_o_n_asterol”c_::t________ _.:7:“'_,_:_—5, o
4 C 7g ~ Calleri, Cavind,.Borgna; .Deglad. Espo’sti; :;;Ferrari, ]
L o Ferraro, Ga.mbacorta, Ga.I‘OfO].l!“GlraH.(iJ_.,J Madvetani,
= Mi_:_cja.t_;giglgfij_ N ez z.o; = Pe dp,zz iyc Pemap chio, Biondato,. "Sei;
nin, (con Dell'Amore’ Giordano, fozzu_n._Ralrpondo, Vete
- -.re Rivadavio, e-Arcaini _,Giuseppe, ,defunti) per:avere
- -nella seduta:-4ii Cons;.gllo. del 9 3 122_7__rat1f1cato la - |

Q‘ delibera: di Giunta del 17.2.1977 relativa: al rinno-

vo del:a¥inanziamento.dislire: 23 miliardi a:favore

della "Bataclava". S,D.a. . (Marchini) o= G

S . , B e B A :._:':" e1e o DA _l - TR R
b . . _.Sindaci: Criscuolo_e_Moniesterolo,—= """ : I

o _Coh la'conseguents esposiziont” _c;iimjileg,;sifrzaf ‘délla o

R S Soc;,ej;a Al Bataclava"‘_sq).a..._per 1lre 2_3 11 é-rdl € e

P L P

_—— _________5@@" 3 1% bni Gipem.at © R

| — o 2 8d._,_Caller:L,_Cav_'mJ.,__Borgna,_Degll Espostl, Ferrari,

~\-~-stbacorta,ilraud1, _Malveitam., eran:dola‘ NeZZo, e
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>

della. "Castlgllone" S.Ps8. (gruppo A101s1) -di lire

3 500, milioni.~

B ;ﬂiyé A

D Alcontres Ferdinando, Vetere: Rlvgdavm e Arcalnl_“

mO, De -Guido: Samuele, Dell'Amore, Giordano, Stagno | . .

Gluseppe defunti) per avere nella seduta di ConS1glJ;o )

Jdell 114941974, deliberato un finanziamento a favorej =

_q;nﬁgg_l. _Criscuolo,, Carra, Mona}sterolo e SRR S

3§ g’_{s‘e_—* Calleri, _Cav1n1, Borgna, Degli. Esposti, Ferrar:., i

- Gambaq_q;_ta, VGlra.udl, Malveta;_l_:lz Nezzo, Sery_n (con o

J Marzano Carlo,r Clng_ggl;a_nl Massimo,- De- Guido $ﬂ1_1§:’l._e_,_§ o

b ) SfDe;!_.l"Amor.e_f Giordano;, - Stagne D"Alcontres Fer;din'ando,—( o
ZVetere . Rivadavio, Arcaini Giuseppe,- defunti) per. a~ -
{ve;z__-_g nglla seduta di Consiglio-del 30.10.1974 deli=: B N

'& Jberafo, a favore dell!Immobiliare Etruria s.p.a. £ - L .

(gmgpr_.)_&q}‘sﬂa;)_‘ll flnanz;._gmento 4ai- llre 1700 me_ll.O_. - o

_;nl.- o . , - ‘ o

| _ni'Giuseppe, defunti) per avers nella’ seduta’ di’Con

i

LC_sz_Cali.'!:eri,__c‘ayini”.‘.;'abfrgﬁé,‘;Dfegli_Eé‘ﬁo'si:i;:_'Giféfﬁdi‘;_i .

| _siglio_del  28.4.1976_deliberato_s favore  dell'impre= .

G"ambaconta, Guerrierl,_erandola,_Nezzo,_Pennacchlo,_*ﬁ__ e

a_ffS.enm‘_(.c, on” Guzz ini"_Raimond‘o.‘, _Ve ters*_Rivadavio.,LAI{ca_i__m e

\igg;:zi;;;ag_:i@ius_;ngtge-i:r “sip.t. (gruppo Aleisi) un Fi-

R oo S S - S A AT CO I DR
\nanz;_am, nto di lire 2 miliardi.- e

d o= Smdaco Crlscuolo.-"

3
1y




A

§ i l' . . o e R . R : .
¢ 8g |=-Calleeriy, -Oavz.m.—,: (Borg‘xza,-' eDe"g'li Esposti; Ferrari,

|
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i
|
!
|
|
}
l
T

Gambacortap Giraudi, Malvétanl,,mlrandola, Nezzo, Pe

dlil,Z'Ziat?“Penha;c'c-hio; ‘Riondato, Senz.n :(icon-:Guzzini Rai

N

‘mondo;cVetere. Rivadavio. e ‘Arcaini Giugeppe) per avs
lre 'nella seduta di Consiglio del 22.6.1977- conctsso
lalla "Marengo Finanziaria®. spsa., in cui erano 'sjta-_-;,

H
i

te concentrate varie societd del gruppo Aloisi, il- |

finanziamento.dislire §omiliardi o o A0 0 L]

Con conseguente esposizione complessiva. deli‘gruppo |

Alois irdi 1irel 12-midiardi e 200 milioni - = -

|
x
4
l

B3
<
g 3
3
kg 9
.1""
*
",
et
Rl
-
-

C o9f —‘Callerl, Cavn‘n,JBorgna, -Mirandola, :Senifr,¢. Trépa__!

i
l

_nd; ('con Dell'Amore: Gidordano, " -A',z,rc‘a.mﬂ‘ Ginseppe,:defun

60

Sindacos i Criseuoloi~. . ¢ iy L0 ol

B ti). per-dve re nella”seduta- qaic ‘iGiimtiaf dél’i 25% ] 29'.11 1 97 6‘:*«“3
dellberato in fafvore della "'_If}ga_mg_._n_nlg _N‘u_p‘va"‘ s 'P'a'-_f_;m

112 rilascio’ di” quattror fidejussioni dil live 1 milidr

4 JRE. e e e - e e

ido.ciascuna,- .- . U _ -

.{Sindaci:.Criscuolo e lMonasterolo.—.. . . .

C 9%

- Calleri, Cavini, Borglh,a,,‘_, Ferrari, Gambacorta,. Gi- f

.....

raﬁdl, Guerrieri,.: M;.randola, Nezzo, .. Pedu221, Pennac—

chio,. Rignda,t,o_?_;Senﬁln,,h .Trap__a_,nr { con :.M‘a_.rzano,_ Carlo,-

Dy
< e oy B PP N O

Dell'Anmre ‘Giordano, Guzzini Raimondo, Vetere Rlva-_.
d,,a,vi,o‘, ‘e, A;"c,aini_,G,iuS.eppe,, ,de,fu.nti,-)klpe_r avere: nella‘.;
seduta di Cons;.gllo del 10 3 1976 ratlflca:bo la de-—,g

libera di--Giunta- del 25.2. 1976 relatlva alla f).degus

i |

e — e KO X5 T
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i .- sione-per:lire 4 miliardiin favere.della|"Fla-
il .. minia Nuoval S.Pelies” 1 . Lu,n "IILL0 D0 fnnd u

. ~Sindacit::Crisscuolo. e -Monagterqloe—- /:i-: . o
C 9%. c‘allem., :Cavini, - -Borgna, : Degli Esposti, . Ferra»
. ri, Gambacorta, Giraudi, Guerrieri, Mi:c;z_a:’;’dola,wi
Nezzo, Peduzii,,l_?enna&éhiq, Riondato, :Senin, . T;g
.oozpaniy (con:Marzano Garlo, ! Dell ' Amove - GJ,ordano,j

“|® '.: . Vetere Rivadavigqie~Arcaini GIuseppe, Mdefunti) }

82
(6

i ~per avere'nella seduta di Gemsiglio del :24 °‘9-"7§
—u7andeliberato.a favorsdella "Sorgente Appiaf-s P-’
[ -a. (poirincorporatarnelle MINV: IH%s.pad.), -
funa  fidejussionevdirlire:5: x_n;.;Llardl a_ga_r_anzia_aé
1 - 1disunsprestitordisT mila:dellari USA . : Mu@
jo.. i 54lounspregtito s’ MR 00L1aTUOAe= ¢ty i) X -
| _ ___Sindaci: Criscuolo, Monasterolo (con.Marg:he§i..\-,;i‘
. Bruno, defunto).- —.ciou micn i
C ¢9m o Callerl,.Camna.(,r,Borgna, ~Degli:Espostiyc Eer-—; R ]
. irari, Ferraro, Gambacorta, Garpfoli,. Giraudi,- '1' o
_‘_ Malvetani, Mirandola, Nezzo, Peduzzi, Pep{i_ap-igjl
i ‘ -chios. *R:L(ondato,uSef{m (conoDe Ly ,Aqug_:(}mrgeno., Py
5 -ier-GuzzinivRaimpndosq Vebere Rivadavioy: Arcainiy, Giu
. seppe;rdefunti) per-avere nplla sedpta di _Qonsi
| sivdglio defLi_i_31‘.rf.r_‘.j~.;_1f9c’~77 qonogssq;'a,n favore delda " J

| Flam:unla Nuova' SePee ,11. r,:l.nnovo) della lmnea

, ~e~importo:tdi :11re; 750 ml:,om. sostltuencm, mol—-p{

oo e

¥
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i

|

_lzioni “INVI.IM" S.p.a. e "Cosida-AsSicurazioni® s,.ps ..
| :

B4 .Societd notoriamente’in disseésto, nonchd peér a-..

__Jtre, "la preéceédenteé idones garanziarconipegnocdi-a- ! |

682

la-8ocietd’ "Immobiliare— Sud{SIsud s.pia, un’finan-

s H,;YétﬁiﬁzQﬁgggibwpgz;ﬁngannbLlagfidejussionejdr;iire 4l -
o ..__,_ém:i.liéif.@i;ji‘;..\f_43.:f’.'r.f§‘:'_f:.-f5;‘_“_','"--’_»{____-._-";i_-;‘f_'_'.;i5,_’_::_'»;;;1_'_'__1‘-51L RO S
R _,jsin@éiii Criscuolo; Monasterolos=. i: " .o _~ N
C 9n - -Cavini, Borgna, Degli Esposti, Ferrari; Ferrero,. i |
N . ,,,_,;G@Pé@z@.,..gGébeli:;;"Mt_’a,l_vg-_tan;i;f3Mi_i:a;zi;ddlé',';_Peduz_zi_,é__ — 1
. Pesnacchio,:Riondato] Senin (con Dell'Mmore Glorda=|
___no;7Giizzini-Raimondo;.défunti) per avere.nélla’s e'du-f o
. _ta'diCensiglib del.26.1i1978"aeliberato & favore dd

__ziamento diflire 5imiliardi- Fatticaceréditare.alla |

Sindaco: t.Criscuolo;- co e e e Yt e
- ‘(}onv ¢onééguentel ésposiziotie’ complessivas délsgruppo u
- "Fla.mmla Nuova"™.~ 1IN, VIM e ST.SUD di lire..16 miliaé .
. f i

-

==

dl circa., .-4--' B TP SO A

I

!
o

C10a - Calleri,- Cavihi, ‘Borgna,. Miratido:la,.: Seniﬁ’,_l‘rapani

?( con: Dell*Amore-Giordano, . Vetere Rivadavia.e- Arcai--

mni Giuseppe, defunti).per avere nella: seduta. di Giun

éta' de11'8.9,1976 -deliberato. a favore deli' Industria | o s
Siderugica  Lucand ‘S<p.a. '(F'; Somma ):un -finanziamen-~ |
_‘ ét'o" ‘dilire -3 'mil.i:a_rdfii fsgnzas ne: -i‘icbrre‘SSer;o.--‘}f;:presu_é o
Pos‘b l e ‘senza -che ‘-'_ila'- -societa "?f{{?fﬁ?idonée‘; ". garanz 1e = N
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B A e

c10b - Calleri, Cavini,. Borgna, ;:_De_gli.:r_i_s'p_qs_t.i_vs. erra

sindaci: :Criscuolo.e Monasteroloe=_ . .. ... _~‘..._

re: Giordano,..Guzzini. Raimondo,.defunti) per. ave-

| _ri;_ Gembacodfta, Gireudi, GuerFieri, Mirandola, _ . .
Nezzo; Peduzzi, Pennagchio, Riondato, Senm, (eon .
. Dell'Amore Giordano, Guzzini Raimondo, Vetere Ri
_ - . vadavio, Arcaini ._G_i_t_';seppe._.deﬁmti) Jper avere nel } -
<] 1o seduta di Consiglio del 29,9.1976 ratificato )
. | 1la delibera di Giunta dell'8,9.1976 relativaal
** _.. finanziamento di lire 3 E.!!i;l\.i_?%_i‘_d_fli_é_;f?z?__i‘_%l della .
" . -Industria Siderurgica Lucana.5.p:a.: (F.: Somma),-
« : - Sindacis: .Criscuolo.e Mq;_m_as.terolo-.;— . o B o
‘{;_’_01 Oc. = Calleéri,’ Cavinij: Borfgna,.f Degli Esposti, Fer-
‘ . .rari’ Gambacorta,. Giraudi,: Garofoli). Malvetani,- o
“ : 1f‘Mira;_1&01a, Nezzo, -Se‘r;ir{x_',::-_e,.:Pe.duzzi".i ( con'_Pe.ll."Amg__- o o

P e =

.re-nella seduta di Comsiglio.del 23, 11%1977.con=

. ce$so una moratoria-all'esposizione di lire

| - 3.258.192.770-a1" 30.6.1978 -in favore dell'Indu-

‘stria Siderurgica. Lucana:(F. Somma )~ . i ol

.h_s_;ndaco:nCrisbublo-.v—f. R R SR T ool ]
;-El.?e.- - Calleri, Cavini, Borgna,. Degli,..}gépost,i. Fer- B
| rari, Gambagorta, Giraydi, Malvetani, Nezzo, Rion
-} _ . dato, Senin, Trapani, (con, Cingolani Massimo Del- \

' ”' 1 5"”

1! Amore Giordano, Stagno, D'Alcontres Ferdinando,

Pl

| .. Vetere Rivadavio defunti) per avere nella sedu-

pa Tt
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~ ta del:Consiglio: 4412.,1974, deliberato: a:favore del

Cotonificio: Felice Fossati- S,P.A. la’ ¢concessione di.

fz;?’

.senza idonée.garanzie.(quelle" offerte’ erano: palgse=

~una-.fidejussione-di 768 miliohi*agfgvdreﬂdell}l

mente. solo.formali) e Guando.gi& la Societad bepefi-
~‘ciaria, poi dichiarata,fallita,’ siztrovava notoria-
mente. in stato di dissesto.~
‘Sindaci?’ Crisciiolo e Monasterolos': - o
¢ 17d = Caﬂbriﬁzi‘LG?Y}fl‘.ig’;‘POl.‘éﬁa-: Degli®Esposti,  Ferrari,
“Gambg§ortg;fGira§§i?§Ma1Veténi}iMirandbla;%Nezzo,_
- Peduzzi, Pennacchio,:Riondato, Senin, Trapaniy (con
 Marsano Garlo, Gingolani Massino, Dell'Anore Giords
M'no;:StagpﬁfD!Alcﬁntres,Egrdinando;"theretRivadavio,

‘;Arcalnl Gluseppe, defuntl) per avere, pella seduta -

di Con51g11b.21 1.1975~deliberato; in, favore: della

"Vétrocoke—Cbkapuanlaﬂ s,p.a. un flnanZ1amento dl

VAT NN CiIe MM 2 Sl

._llre W7,500 mlllonl la chl conce581one non poteva

»»_essere delaberata per la 1ncon81stenza.del patrlmo-

'nlo e la mancanza d; garan21a.-.hﬁ.f",fﬁ_ i

Slnda01. Carra, Crlscuolo, Monasterolo.— Lo

-.C.29 "éfb;liéfff}ééviﬁi,“Bo?%néﬁ{DeinfE§bo§ff;iF§rférij:

Gambacorta,’ Giraudi, Guerrieri,'Mirandold, Nezzo,.

| Pedugsi, Penndoctio, Riondats, Seniny ‘(con DEL1vAmo-

G Do e e s LN e i e e D e
- wmee..Y€_Giordano, GuzZzivi. Raiméndo, Veétere Rivadavio, Ar. . .

—f e e Ui medecn e (ST F el oaivo o i oedoodal
.mcainiwGiuseppewdefuntllmper_avere“nelladseduta‘dlwnww

e i e on e ek e st b mmirin i n e e
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Consiglio delﬂ29.9.]976,.de;ibgnqpoha favore: v

della "Tessitura della Calabria" S.p.a. e-In-

dustria Calabrese Appretto e Finissaggio’ s. . (93
T Pe B (gruppe. ndreag),il finanziamento di-1i- |
cinFe Z-mildardi complessivo. (lire-1 miliardo..per

L~ -~ clascuna; societd)s: -1 - B Nl AR S AU

Sindaco:'z AVCF;.L.'S-CUOIOJ:: N i e Sy
Tutti-in concorso di-volta in volta conisinda
;. ed-diceni al capo: C) escon; i singoli beneficia:
;i Td; delle; operazioni come indicati, al: capo: N+
... 1. De Veali~ 3 Caltagirone Gaetano,.Francesco.

e Camillo - 6 Bedli:~ .7 Marchini - 8 Aloisi -

- rio-B: Sofia e Ravedlo- .10y Somma; - 13:Fossatd —.'71-7 ’

— v i Binaudi - 19 Wehrlie :.:o oo sicce oo lioee )eo/“i"‘%.

+

- D). Sindagiz Crisciolo,Carra,. Monasterolo (con. - ' |

E —— e - R H

.. ~.j:Marchesi. Bruno,.defunto): i; concorso nel rea—:

é © re80: diocui al.capo C) come:sopra attribuito .ai -

- consiglieri e direttore generale, e per .le, se-

| ci--Quteralle~quali; ciascuno-dji; loro-ha partecipa- .

- ¢+ %0, nedla qualita di sindaco, anche: per non a-
d .. ver: rilevato le. irregolarita sopra richiamate

e le gravi anomalie contabili (concessione di

~rmutui rilevanti senza idonei garanzie .in vio-

«. cJdagione a.precise norme di-legge e statutarie,

R P

i~omesse: attivita per pervenire al recupero.del-

LSS e bt TP




,}unw”wm“nuwﬂﬂ;}gg:g}paééti”%bﬁidenéfb?dell'I.C.C.RaI%;~ch§ effet- o
e ] 'tuan!{?ér?l!éhnbﬁ1974;5ﬁn¥p8§§§§§fbidi 34;2-milioni,

_UﬁﬂE)-:wQailQ;iudi;Sala Edoairdo  inoltre: - i
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e ‘somme erogate)e— . _w il _e e oo Uelo oo

-Fatti- avvenuti in Roma,-dal 1970 al 1977.- .

del reato’di cui-agli artt. 81.cpv.-110, 3144 61

7. C.P. per essersi'iin-tempi diversi, con-pil‘azioni

~ _esecutive di un medesimo disegno criminoso, appropria

'__ﬁ§,922339;pez_éygre;§i§tr§tﬁqnaAPrpfittqmdi;?ltril_f_ .
.Q$9@?§fril?vantifdiiprépfieféwéﬁllfI?#iﬁﬁi@[@iwgzéél;,M_
.. _to'delle Casse di.Risparmio Itﬁ_l,_i..?-aé_z_-.}f_iﬁ’zi:c_uic_9___@i_ _
_credito di diritto pubblico delle"quali: aveva’il pos
) _Hmsg§§9“§gilglsy§Jqdalité:digpresigenté;ggl Consiglio

1) per-aver fruito di-rdie dipendenti’'é di un'autovettura

di amministraziore:In particolare:”

messi a disposizione ‘della- Cassa di- Risparmio-di To-

per 1'anno 1975 -di*1ire-37,7 milioni, per-1'anno 1976

S '

di 1irei40,2 milibnijy~ ©7 i Ui

2) per avere distratto,in-data 31.5.1971, d'accordo

con ‘Arcaini’ e Dell*Amore, lire'100.milioni dal fon-

do” erogazione-Consiglio ed-averli conseégnati a Don

Emilio-Pennatij: - -+ " 7

periavéfe;Jil’26;3£1975§ contrariamente*a: quanto pre

. vt ek bt a st i Ay L cx

visto dalle disposizioni-statuarie”che limitano lo

interventso deld? T.C:C.RLiT. ad: imprese’ di’ primaria
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lmportanza, autorlzzato un. fldO dl lire 142 mi-

PRl

o 110n1 a favore dl Faustino Somma.- . . . ,._-_+ A6 xg )

—z. RN S

1usucoessivi~imputati: <
EEEES ) N

N) #dl .concorso nel reato dl peculato aggravato (art.

314 e 61 n.7 C.P, ) .poich& facendo opera di 1st1—

e e T e e e e e e e __? .

gaz1one, cosi conv1ncendo i pubbllCl fun21onar1

[ O O R o Sy SN S SO 3 SRS UMV SUR RSO S —m e

dell I.C. C R. I., ragglungevano tra loro un accor

l
do dl gulsa che venlvano 1nstaurate pratlche di|

m e s e e

flnan21amento ed erogate agli 1stant1, in pro —5

) = £

prlO o quall tltolarl d1 1mprese, 1ngent1 somme;

i ) -

d1 denaro secondo le modallta e le responsablll— : <

e e it e emmnae e [ pa—

ta di cui ai cap1 C) e D) della rubrlca - con -;

e —

dotte .e. modallta che .devono qu1 1ntender31 in Té

. g e e e e —

1
i

tegralmente trascrltte - tutti # sapendo che le

. persone 0 imprese che.di dette somme beneficia—;
- . LY - .. - e T - v v o .. - Coy

- Vano non- erano. in grado.di. offrlre le debite ga

‘ranzie - versando anzi esse. in-'ccndiZioni‘-60»0n9.+

c--¢,miche precarle quando non. addlrlttura 1n stato .

,'3.dinin$91venza - cosi :ealizzandO;indebiti,finagg

- e— .
- — . ———— -— [ — - i

21ament1 nella consapevolezza che 11 denaro non

K

sarebbe stato mai pil -restituito all'Istituto ,E i

erogante’l-“

N 1.- De Veali-Elena: . . ... ..o oo

—— : . i :

—F 1 cila).di concorso (con Arcaini Giuseppe,. defuntO)

(nel reato .di cui. agll artt. 314, 61 N, 7 CaDey . § |

—— —— e
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) i

[di cdirdted s.p.ia.; "Vita Mayer Sud" ‘S.p.alicontro |

‘-__|fatture in gran parte nod ‘fagate v palesemente di |

|dubbia‘selvibilita,—- O -G Jeeroescle
T T I i
©1b) di doncorse (con Arcaini Giuseppe, defunto) nel
T i
ireato di cui agli ‘artt. ‘314 e 61 n.7°c.ps, “per aver|

i

 111.1971 a favore ‘della "Vits Mayer" s.a,s: é delle .

H
i

N i

e e e -

=33~ |
]

_.{per’ aver fatto. deliberare, nelld seduta di Congigl CQ
{del 30+10.197T; wn firianzigmento di ‘€. 300 milioni]

iin favore della. "Vita Mayer e ‘C" 's.a.s., " 'CdrtieTe.

P

i fatfo deliberare; neila ‘Seduta di Consiglio: del 30.|

["Cartiefé ‘di Cairate" s.p.a, un findnzidmento di li-

| fe 1 milidrdo 4 fronte di ‘délega all'incasso di fat-

ture in ‘gran -parte ‘nén “pagate ‘e ‘paleséments “di ‘ub-|

i
g o e P I ST A U I R PR Sy s ey {
bia 'solvibilitas--"7'" FOVSLUE TS L

'
i
i

C1c) -df" doncordd (con Arcaini GiuSeppe! "defurito),

+
v

Inel reafo di cui‘agli-arft. 314 e 61 n.7%.Pps; per |

Faver fatto auméntare; nella’sedutadi’Giuntaidel 14}

1201971772 £5718000005006  11- Finatizisiento control
fatture alla "Vitd Nayer & é“‘é.a.ék*é‘éiléi"eértigf - _g
réodi?Céifaféﬁigggfé.FcHé“ilﬁcéﬁsiéiib,éﬁeﬁafiimitgg .
to“intdata 30.1181971°a 1lire 1 miliardo.= ;
E(C1d) di_concorso nel reato di cui aglifartti 314 é
551 n.7.cips, per aver fatto ratificare; ‘hella sedu—%_w“ o

‘$a' del Consigliotdel=2154259971§11a’ d6Tibera di Giun

ta-del 143921971 relativaméhitelal fin&hzizménto |
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qontroﬂfattu:e per. l;re 1 m;Llardo & 800 mlllon

' »

—— __.._l-‘_._.“_“.. e

alla "Vita Mayer e C's.s,s. e alle "fartiere di

,,gqirat§"_§’2;%-v nqn%he per aver fatto nellber_

oas ~ L4 T 1‘
. by . ; N\
_xe.2 favore gelle dette due soeleta un ulteriore

fatture d1 llre 2.m111ard1

SAMISR| ’

flnan21ameqpo,9qnt

con esp05121one compless1va per Aire 4 mlllardl:

. e
[

e 50 milioni con assorbimento dell% espdsiz;oﬁi]
i e g v e

\in( (COTSOe= . e i ] ndon

LEULC LnuRs,. inenIT.olal’ - 0

(¢:1e) di coueorsq (con Arcgini Giuseppe, defun-

4--

to) nel reato di cui agli artt. 314 e 61 n.7 c.

1_., ..

Per.

(R

qverrfatto dellberare, nella seduta dai

“l
R
v

2 .1Tp."-.
Glunta del 16 febbraio 1972, a favore della "Vi-

. ta Mayar" SeB.S,. 0 della "Cartlera dl Calratey

SePeles Un preflnan21amento di 11re 5 m111ard1 su

LA

I

S

I.I}Elgugb:[.'hua?:%’.:'ﬁngg cutoonon S soluny Fosodil o~ 7, )4/—‘1}»\)}

o

(C.1f) di concorso (con Arcaini Giuséppe;odefun-<

w_-J-Cto)i“-nem‘?reatd':'discui.iégi:izartt:n314:3eﬂ:6tcn.¥ Ce: L
“Pey PET.dvereénella seduta diuConsiglio.dell"1. |
. 3.1972 fatto ratlflcare, la delibera- d?LQEH?ta }
1'de1116 ;2,1972.-con:eui: veniva.concesso~inufavore ~ o B
5 del gruppo Mayer un prefinanziamento di lire 5 | o
o smntemasiene e st e sise e —n o
: (c 1g) in concorsq ‘(con Arcaini-Giuseppe,: defuné o

7 48)ihelrento:difcui-aglilarts. 314ie:61 .7 c.j

o’
e -
e
e

.P+y per aver fatto dqllberare,vnella seduta d1'

! T T L SR U 1A O ! - Y
|

f |

{

e ‘?“.“‘" v

T e e S SO
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'
1
i

__ Consliglio_del 6.1151972, ' Favore della "Vita Mayer :

| $.a.s. e Certiere i’ Cdirate 's.psa. un prefinanzia- | 6 1 |

mento d1 lire 2 miliar ardi, il ‘rilascio di wia ‘fidejus/

) 31one~per 1ire. 12 m111ard1 é d1 altra f1de3uss1one

_ pér .;;rg__J,SQ_m;.l_lgn;;:@1.l_é_;lﬂgsl_i_pfbéiigé,'ff.—i..f",_ﬁ o !
- o1 h,

onche d1 concorso nel reato di‘cui a1 cap1 jused Eﬁﬁum

' i 1,(; my eJ»,_ . iMGeee  Ln osielile . -
Oy WU R e Y '
o ;N.-_3 - Caltagirone Gaetano, :.C.al‘.c,agirensaj@é‘rii‘i'ii'o:’,-'ti?a,l.:__,_
o e téglrone Francesco._d1 concorsc nel reatqugkwﬁwﬁmW”_m
' e i9.§ji.i%i’;_-_¢§m_'_c e Dyem o e e m
_WN;SA-“Bélii'Aréangélb. ‘ai- coqgggso nei reati di‘cui
N 77% Mérchini Alfic: di ‘é6néorsé’ ‘rei” reat} di’ cg;_ﬁ_“~~“__* ]
R aitdaph G e D) SLT A A s
L,Am__«“ ﬁ;S*L Aloisi-Carloé -di concbqgg‘nei‘féay§i§%dggl ai
;ﬁﬁ__ »»»»» - oregpin€n8ie€ D)ékrmt Moo toceecoibo it
i "__WHM_M*QQ ~.Sofia-Corradore’ ‘Ravello- Lel'Flo;ggzo.Ad}_ggg:;;“w_m o
h o . !iicorso’nei:réati di.eui ai’capi-€-9,-f),glym) :

——— .- .

)

3

3 A L S TUN SO MU AL RS U R R U S S
- . ! eD)o'— e R e oS Toes  0dT > '
:

l

N;10=-SommacFaustinosvdi- concorso nel reato d1 cul

-ai capi*C/10re D)i=--

e et e = e e

N 13- Fossati Bellani Felice: d1 concrosg nel ‘reato - i

+.di cui ai capi C:13:€:D)e= ¢ ¢ i :

N 17— Einaudi’ MarlO‘"dl concorso ne; reatl d1 cul ai

if~’cap1 C-17d-e D).*"Fjﬁ"?‘(\:ff dossr ein ;j;f -

N. 19 = Wehrli Vittorio: di concorso nel reato di cui

ai capi C 29 e D) .-
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e Ritenuto in fatto - ‘ (
4} Per effetto di esposti presentati da Gaeta:= (;
E ' o
i%" po Caltagirone e Francesco Bellavista Caltagirone, ; k
B |

g
2} a1 quali si &ffiancava poi Camillo Bellavista Calta=

‘girone, la Procura della Repubblica di Roma, l'esté:

TofEy A R g ey
R S

i

ge del 1977, iniziava indagini sui rapporti tra i L

&4

‘medesimi, noti costruttori, e 1'Istituto di Credito

‘per le Casse 'di Risparmio Italiane (ICCRI) e veniva

; §informata ch'erano in corso gccgrtamenti"isﬁettiVi%

g&a parte della Banca d'Italia, presso lo stesso t_;
- éIstituto . Venivano escussi come-tegtimoni alcuni 5
| airigenti a1 questo (brcaini, Addario e Fimardi) |

.| inonchd due componenti del Consiglio d'amministra

S| B

. zione (Vetere, successivahente déceduto, e Nezzo)"

L ied il presidente del Collegio sindacalke (Crisun;Pbgmﬂ”m
1 |

g. | della cui verifica amministrativa del luglio '77% |

é 5 si acquisiva copia . I1 Pubblice Ministero chiEQQj?,

% ?Va guindi al Giudice Istruttore di procedere con gh

| '!istruzione“formale a carico di- Giuseppe Arcaini', L‘
. ;direttofe generale dell'ICCRI, per i reati di‘fagéo,
|.1deologice in atto pubblico (bilanci dell'Istitutq)

!e peculato. (per illeciti finanziamenti a varie so =

[ cietd) .
{ - . La Banca d'Italia trasmetteva gquiwgd la pri=
- ba relazione ispettiva, datata 4.1.1978, ed il I..’_-_!{?o

| i
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- !
|chiedeva estendersi la detta imputazione (pil ampig

{mente formulata) ad altri dirigenti dell'ICCRI . |

'pmessb'mandatq di ggttura nei_cohfronti dell[A;pa;
(dimissionario dal sue incarico nel sebtembre '77)

e poi a carico di Edoarde Calleri di Sala (ex Presi=
dente dell'ICCRI) e di Marcello Dionisi (ex dlrlgeﬁ_
te del servizio di.Ragioneria), il primo rimaneva i
)1at1tante e successivamente, il 29.9.'78, decedeva!

(al Calleri ed. al Dionisi era pol concessa la llberta“

!
i
1

|provviseria. ., . - R ]

Acquisita la relazione definitiva della Ban =

ca .d'Italia, recante la data del 4.7.1978; si proce=

i
|

i
s

|deva per i detti reati anche nei confronti. di tutti

"Ligmgmbrigdel dqnsiglip d'amministrazione e della j

;‘Giunta 4ell'ICCRI, dei: sindaci dell'lIstituto e de =

"1

"gli industriali beneficiari.del finanziamenti rlte—

jmutidllecitiv.

_E -~ In adesione %d=aPPbsi?agﬁichiesta_@el;P-Mxt;
311 24.4.1979 il G.I. disponeva che venisse. separato,

|

i_ al procedamento per . flnan21ament1 ‘a. gruppi polltlcl
Led;?lf?i’SOggetti’ il presente processo relativo al=
i1a falsificazione dei bilanci, all'erogazione di par=
[ ticolari compensi (detti "omaggi") ai consislie¥i_;

- {d'amministrazione, sindaci e direzione generale ed:

_i@lla concessione -dei finanziamenti sgl'industriali.

i

.
s

.
ser i o« sl et (v cbrvran < o ee e
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Ulteriormente precisate ., le imputazioni-ed emessi

imandati -di comparizione, si procedeva agl'interro =

gatori degl'imputati . - - |

| I1 4.2,1980 il P.M. precisava le sue conclu:=

a2l

isioni, chiedendo numeresi rinvii & giudizio ed al
cuni proscioglimenti ma il G.I., ritenuto necessa =

‘rio un nuovo interrogatoribk, spediva mandato di cat=

‘tura nei confronti ‘di quasi tutti gl'imputati . Ri|=

Emanevano,1atitanfi.GﬂeﬁQDQ;C@lﬁagixpnej.FraACéSCO'
gBellaVista Caltagironej Nino Rovelli, ‘Raffaele Ursi=
ni, Ravello Lei ed Elena De Veali Levi Mayer . Era
;poi'concessa la .liberta provviseria a tutti gl'impu=
gtati catturati. . . - - |

ILa Corte 'di Cassazicne, con sentenza 5.8,'80,

annullava i mendati di cattura mnei confronti di Cals:

leri 4i Sala, Rovelli e Ravello lei, dopo di che il
G.I. revocava il mandato contro gli -altri latitanti.
Nuovamente: formulata 1'imputazione a carico dei be''=

neficari dei-finanziamenti, il* G.I, emetteva mandato

141 comparizione verso molti di questi, spiccande in=

Vece mandato di cattura contro Gaetano Caltagirone,

“Francesco Bellavista Caltagirene, Rovelli, Ravello

Lei, Ursini, De Veali ~ che restavano latitanti -
i® lario Einaudi, che yenive poi posto in libertds .

Provvisoria '« I mandati di -cattura rimasti senza ef:=

&



- jréati estinti per morte del reo .

.le, 1'ICCRI, costituitosi parte civile, chiedeva -

- 40 -

i
i
|
{fetto erano poi revocati .

.Cén sentenza 10.2,1981 il G.I. ‘dichiarava

'
3

mon doversi procedere nei confrenti di 'Tommaso Addg

i

irio (ex condirettore generale dell'ICCRI) per i rea=
43 & lui aseritti . . S
11 P.M, presentava nueve conclusioni il 2.44

1981 ed il G.I., con séntenza—ordinanza in data 11,

i

6.1981, disponeva il rinvie a giudizic degli attuali

i

‘imputati per i reati lore ascritti nella rubrica cﬁe
| :

iprecede, pronunciava prosciaglimento pieno di alcu (=
{

mi (tra i quali 1'Ursini e il Rovelli) e per aloune

iimputazioni nei riguardi dei rinviati a giudizio ;|
é . i
idichiarava inoltre non doversi procedere contro-al|=
{
]

itri imputati (tra i quali’ 1'Arcaini) .per essere i

[+ 77 Citeti gl'imputati dinanzi a quests Tribuna

R T

linizialmente la Gondanna di’guasi tutti i prevenuti

|
! !

| . . MR Cirmdd Ao e ]
~al risarcimento dei "danpi derivati dai reati tutti .

: : o !
contestati®. Il dibattimento si svolgeva per quaran=

e s . . e e
tacingue udienze .+ Respinta 1lt'istanza di riunione !
del presente procedimento a quello per finanziamenti

A gruppi politici; venivano interrogati.gl!imputétﬁh
~ i

L esclusi Gaetano- Caltagirone, Francésco Bellavista
; : i
' ) . . L o
-Caltagirone, Giuseppe Trapani, Fiorenzoc Ravello Tei

i
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et et Tz pat il
kg A i i §

e 1a De Veali Levi Mayer, mantenutisi contumaci, eé
Carlo Al-oisi, deceduto - ed erano escussi i testi. . AG
Vincenzo Desario, Renato De Mattia, Giémpaolo.Finafz
di ed Antonino Valvano ,
11 P.M, cencludeva, quindi. come precisate nel
verbale dell'udienza del 17,2,1984," chiedendo la .
condanna del solo Dionisi per il reato di falso in |
‘bilancio, la’condanna (eccezionmfattamper.quattrom{__“

imputati) per il ipeculato dei cosiddetti "omaggi' ! ... .

e l'assoluzione di tutti.i_prevenuti per il.paculate. ™.
‘bancario_, Svolte le difese da parte dei.patrocinato=
ri dei giudicabili, 1'ICCRI modificava le.sue doman = _.. . . .

| de, chiedendo l'assoluzione per il peculato dei co =.

| siddetti omaggi ed il peculato bancario, aderendo. per
|| #11 a1trs capi ai sccusa alle richieste del P.M. e
o] .Chiedendo il risarcimento ﬁei_d%phiwﬂgmliggidarsiijnwW_w_
® in separata sede . Era infine acquisita la copia del= .
_la sentenza-ordinanza di rinvio a giudizio pronuncias

ta dal Giudice Istruttore del detto Processo per $
- finanziamenti a gruppi politici ed altri sogeetti.. .

Considerato in diritto .
- . Va_ in primo luogo precisato .che deve CQnsé:_ ﬂ

i

-} derarsi accertata la natura pubblica dell'Istituto i. .. ..

-t_iﬂdi;Creditdmdelle Casse di Risparmio;ltalianem.. e e

- ... _Tale natura, gid ritenuta:.dal-Censiglio- di - -
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éstqygwin-un‘parere espresse il 26.9.1963 al Ministeé=

ro del Lavoro e della Previdenza Sociale, ¢ stata
-affermata, nel qoréoidell'istruzione del presente
-gindizio, in via interlecutoria, dalla Cassazione
gggp_gentenzaﬂ22.XI,1978fn.2969,'in‘sede»d'impugna =
;ziong di mandati, di cattura . Al riguarde si & tenﬁ:
;tg;conto del carattere,ﬁell'attivité dell'ICCRI, !
éche;npn_ha"fini di lucro ed & volta a ¢oordinare e
- rendere pilefficiente l'attivitd degli enti parte=
cipanti (Casse di Risparmis e Monti di Credito su
;pggpg)“che sono enti pubblici; si & altresl tenuto .

~ conto degl'interventi e dell'ingerenza delle State &

Gar

Q?,lfﬁﬁﬁi;fo‘ié;{pq;;s»_,e nén sempre attuati) sull!IGCRI e !

;?h9m€999@9?gwlé~n9r@al¢iattivité di vigilanza eser =

citata sugli istituti di credito nonch® dei poteri !

e delle facoltd dell!ICCRI nen inferiori a quelli “{

attribuiti agli istituti di credite di diritto pub =

_blico .. Questa motivazione & convincente ed il Tri =

_bupale non ha motive di scostarsi da essa , - - |

- . Dalla natura pubblica dell'ICCRI discende la'

‘qualitd di.pubblici ufficiali degli amministratori .

e dei pil alti dirigenti dell'Istituto medeésimo .

~ Si- osserva guindi che la prima imputaziocne l“

i‘fif&f@lspmideologica“inmatto pubblicOg(bilanciomdellom[..

- ha ‘per oggetto il concorso nel reato continuate 4il..
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10cRI) che negli anni dal 1970 al 1976 sarebbe sta =

to posto in essere dagl'imputati Calleri 4i Sala , (\1
o —

pionisi, Carra, Venturini, Monastérolo e Criscuolo,

all'epoca rispettivamente Presidente dell'Istituto,

e e

girettore del Servizio di Régioneria e Sindaci:(qle=

sti ultimi limitatamente ai bilanci degli esercizi

n

pper i:-quali ciascune prestd attivitd): La contesta

zione.si articola in cinque capi .,

Il

Appare necessaria, in via,preliminare, defi_
pire il bilancio dell'ICCRI come atto pubblice .

" Esso & l'esposizione sintetica della situa=
zione patrimeniale dell'ente; & compilate da pubbli=
co ufficiale nellesercizio delle sue funzioni; & %QVYLMJQQ
. : -/
atto tipico della vita dell'Istituto, ente pubblico,
;6d ha una specifica rilevanza giuridica verso gli _
.enti parbecipanti e 1 terzi ' . .
Caratteristica primarim del bilancio - ¢ome.

it volte affermato-dalla Corte Suprema - & quella -

@i comprendere futta 1'attivith finanziaria dell"en=

jté bubblico senza occultamenti di sorta .

'~ Ora, i risultati degli accurati accertamen =

%1 svolti dgl Servizie Vigilanza della. Banca d'Tta =

lia presso 1'ICCRI cénsentono_ di riconoscere come

effettivamente poste in essere le falsificazioni .

Contestate alla lettera A n.l e 2 del capo d'imputa= _

|
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IR
i

| 81 tratta in primo luogo dell'omessa indica #

4 e e e

‘zione in bilancio d'ingenti somme per complessive |

! 1,30 milardi circa, realizzate, tra il 1965 ed il
. '15, registrando prezzi superioriia quelli re%lmen%_
- te pagati all! ENEL per l'acquisto di titoli obbli =

iRl

:g@zégnari.¢m§§§ih@?l}9;sﬁﬁssﬁ.Ente etsu¢eessivamené

ite venduti agli enti partecipanti all'ICCRI . Ia_ L

. descrizione della "tecnica' delle relative opera =

. zioni, esposta alle pagine 43 e seguenti della 1% |

i
i

. relazione ispettiva della Banca d'Italia, (in Racc..
;nllgmvol&ll[awdegliA@ﬁiimp;999§§9?li), minimemente §

i
|
i
-

) contrastata, deve ritenersi qui riprodotta .

e N

L'lmputaz1one dir cui alla lettera A n. 2 attle—

“‘"‘N.\

‘ne invece alla mancata esp05121one, nei bilanci de;_

T e

ggli esercizi 1975 gmf7§,i i "riserve" per le rlspet—

o s copm g

i tive. somme di L.74 e L.7 5_4,‘1}%}?8?@ ed-alla mancata

{

n'

. indicazione, nei- relativi conti economici, di- ren

C e

{ dite e di spese di elevata entlta . Tali gravi omlsm_d_

E

- sioni sonp state rlleygte dal detto Servizio Vlgl;—

_ lanza e quanto Tiferito in propesito nella 1° reld=
. zione (pagg. 40 e 81) & qui richiamato e recepito i !
ﬂqunfermaMdeiﬁdettimaqcer?amentiﬂe_ch;arimehﬁiA“_

__soho statl fornltlJ alle udienze del 10, 17 e 24

\
i

<gennaio 1984, dal_teste Vincenzo Desario, dirigente _. ...
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el gruppo:d'ispettori che hanno cempiuto 1'ispezide

presso Y'ICCRI o it e

\~3

b ,4/2”'

Le dettecmancate registrazioni di bilancio, { = e

A=

finalizzate ad, operazioni illegittime (pure constaj= ==

tate dai detti ispettori) e quindi .chiaramente in :

N |

B
)

henzionali, integrano gli estremi del.reats di fals -

-
"

e

.-t - e P

S_O pe;. OIrlj:_E:’f'siAQn_@ o ] B el DL e Ll -~‘: . [

" Con 1le eaccuse di.:cuial «cape A n.3,.4 €5 -4

gl G SO

i o
| si.contestano’ai detti dmputati dellecprecise drref=

_golaritd. di- bilahcio s esposizieneé:di partite 'in’ |
; ;

§

Sefferenza in misura inferiore a quella reale pre =

“| _via compensazione’ con’ altre’somme; mancata allegazid . .. ... __._
: I

i

'neial-bi;L_an._q,‘i;Q;d;elaagz.s;db;lgprp:snem_:de11aghégbziagmmﬂ_ﬂ__u__,,__u______,,_w
, S

—

zione dei” titoli; manca%e’indicazione’del ricavo _de

O .
I

la cessione di-%itoli Utilizzato-per: diminuire il v

(i

‘4rw_1gg§vdiﬂbilah§io ﬁei'%it6liggsggigiji_éiﬁ;glﬂtgiiOnémm__m_ R

{di titoli di proprietd dell'Istituto con diminuzio=!{ .

o

~_’\‘ ________

ne dell'utile provéniente’ dalléChegozia%ione degli | e

1 istessiy < riaw oL O IR e

; . . ; S et e B . L . . g . 3 o . :
| v Al-riguardo il' teste Desario” (v: verbale udien

|__za 17.1%1984) ha ampiémente chiarito che la prima ir -

-{__ iregolaritdtha provocato solo minore’chiarezza e pre:=

I 8 jcisioné del bilancio} le mancath allegagione ‘del de‘_'tj

,m ’ . T - R . - - LTt B . R —l

L. ito prospetto (reso obbligatorio- darun decreto mini =
1 L - ‘ — [ ——
\\hfgtériaaéiaelcﬁ@vémbréi1975)ipubiesseréfaipeséfdéfﬁéé o




- 46 =

_lgligenza; la,mancata_indicazione.dell'impiego--del..xri ..

% R _..Jfrj.;la.“riduzi,dne;_degli;‘ntilil;_sn1tit.oli;_'_ln: «tutti-;que‘a‘..,_
“ . _,é_s_xi.-_'i_cas-irlxa_: pre,cj;sato;il;te.sjb,e;_-;‘se;‘_s_i_a;é. _avuta_-_una-__J-__.
. {mmore Jdimpidezza del bilancio-ai fini della corret=_ .
=l - }ica informazione: dei:terzi‘e sii2 usata ina tecnica |
N j;d_ compilazione,dello Stesso, non: c;oere nte con la nom . _ .
” P _‘mativa-vigente in" materia, non: si;,e~;;a;fq_1_;,uﬂa_‘gg',__,p_e;:;‘g,_'_' Jl_._,___w___” B
o ;m'QLterazione~_idello-' stato patrimoniale; ed economico
ol dell'Tstituto. o S B
, Ei ‘. s-.or Mancata;.nelle:fattispeciesin: _parola, zqualsii; o
oy Isi:modificazione; pd._-e..omi,ssibnei. df-olos»ai .dellaa';'si-tuazio=
«, ne: dell'ente,; che /il -bilancie; deve riagsumere: ed e=- -
sprimere;:va: escluso,che:i- detti: fatdizrealizzing i1
_—— reato, di-falso e;gli; imputati: vanno assolti.con fors
L muéla ampia: dadla. relativa: accusgs oo N hacEiy G
— : i . iIvei Quanto. alde:inorma.sanzionatrice applicabile:.
: S iper.-_i' reati. di- cui airni:'1.e 2:del:capo A), alcune:-
i L}dlfese hanno- affemato .come: unica applicabile nella.
L ;specz.e la disposizione: dell!art. 2621:cice: (ghe pu 1.‘
S gs ce: i, falsi.-in bidancio ned. campo. de«l'le:,«_-z societd)e- - “i.
3 |cab per effetto-dell!estensioneyc operata: dalllart,.:. L )
. - ;92 .legge: bancaria, -alde. g21ende ‘diccredito: ed: @ltr@.J o

',_isﬁ ituti;adella.disciplina:de ljl;-'wa-xf.t._icg_l 0 unico: '51‘.3:15;5;

—— -
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: Ai gi_n_i della decisione, appare necessario e=
‘. &I ;..-E;D,-ﬁt_;._,, J L CT < A USSR Ao dy et
v ,--‘h

SRS 4

| seminare:]l'evolizione .legislativa’della materia‘dels .
le:senziomi_penali:dei:cosiddettis reatis societari e
| _|considerare:d yapportitdelle welative moxrmeiconila i .. .. . .
| leitata~ disposizione dellalegge bancaria, : i ©
o | '

|

| = o Allaxprevisione. di-Sole 'sahzioni pecuniarie;:;

.| inel codicec dif commersib,~ perrle’false comunicaziondi’
- HRe

: Pis,qciald.-'.____la* legge 4.6.1931 n. 660,.convertendoril i

| KDL 30.X.1930 n. 1459, sostitul 1s non lieve Sanzioz

ne: delie: veclusione: dasbreia dieciranni e della muls

ta:dasdire 10-mila & 100 milai-La:degge. bancarial £.!-

| ha leggesdi6.9931 n. 660;:8al:qualeidcderivatoidl s

d@;tto-a_nts':%&c,.c\.;h“_;ﬁ- SRS SO S S SO L S /%g Q/ A

r . N\ ’
Le,. T2 3212 :3;8“ Be 41,8 Jo8] 2\38 fl' 16336) g oinf «gla de}t’tcg 4 75/\(/« VQ,Q,

N | estese:poisquestardisci plinacallec aziende; dicredito

7

1t led altri istituti. : ol tiver

= , L*ectessivo: xrigore:di sdealeidistiplina ne pro=

! ‘

vocdrdai praticadisapplicazione;: venne pertanto .cons=

= R—

|
=f
1
L

cepito: inshuovo: regime- sanzionatorio: che, " in‘-setei 4i

x
icompilazione del-nuovo .cofite. civilels diede:writa: als

B Sty e

| ke @isposizionii degli- articolir Ga 2624 & 2642 4w -

b= ¢ da prima 4i queste.norme,: che:sola qui dnteres

e s e hnmem iert o e«

. k58y stabiliscez-"Salvo-che il fatto;.costituisca, reas=

A \%W\(pi{x .grave, - §Ono; punitii.con la. necig§iqnq: da uno: .a

. !

. K%inque @nni. e <con:da: multa. da-dire quattrocentomila:
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centomila)eeceee._gli amministratori, i_direttori g

neral,h is lndaCI .é.a. _J.“q‘ual’i'_nel_l'e'_,_re,l'azii_on'i,ﬁ.n_e_'

la.nc:,_e in_altre comuhicazioni sociali: fraudolente=, _

__mente_espongono fatti non rispondenti al vero sulla

‘costituzione o sulle con,g_i_gioni:.‘-'ecg_r_xomiq_l,;e;_ggl,l_.a___g;g N

|

nen‘bl de condizioni medesime. s e

§leg_a_.j,‘vnella sua:struttura, alla -disposizione dello .|

__?art'*SO‘R~D;-25~4 1929 n. 967,.che puniva " con pem=.

na pecunlarla fino a L.. 3 OOO s:alvo le pene maggio;;

a quattro milioni- (inizialmente da_ llx:eJJ.eCJ.mlaL

?cieté o nascondono in tutto o in pa:r;_i_:ef__fgj;‘t:i'___cgnc_:._'e'_r_-_;ww o

La norma si col- e

: I‘l comminate .dal codice.penale agli: amministratori | L
delle: Casse:di Risparmio’' che, sui bilanci -ed:altre o
o _'c%ihizh‘icajéio'rii( sbc:.al'i, _avessero. "sciéhfé:rnérfte{;: annun: . B

- ;c-iat'qi:faj;tis':faJ.Si;:.o nascosto-i fé,tti_:l: riguai:d,anti».:l-o-é B

- iIstitL}jbo"..l.; T "- Tt v e poiWaders U0 s -_.~__
.R_ e __ Cho Y :-:»S.fante,-’.:la.;.ch-iarar.‘derivazi‘one« delltart. 2621 c o
_— c. dalﬂ.a legge:n.+ 660/1931 e perdurando.;il:vigore v 1 - ) ,,:
. dell'art 92 legge: bancaria, si & affermato in: dot~-‘:_n_k o ,'
N S Ltrlna,_che, .creato: d&quesd:'ultrma legge.un sistema - .
f éparitarid.- per ‘ogni:tipo: .di:';-:&ziehda::ﬁ@ii:;credﬁ.‘"bc_)‘y-._.}'1_9 = __A~__1§
- _vrebbe trovare- applicaziohe-la* legge ~speciale ove ) _{
T %riéorranéxgli»eSﬁﬁémizdeala'fattispeeiéf(falsehcomué o
;— M fnicazmniusoeiail.i)- da questa’ previstis applicandos;i-‘-‘“g -
f M .:anece :g116E1bre - fa‘«btlspec‘&JeJ lesrornme rded™ cedlce-apé N L
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|nale_‘_sulle._fals,ité;iin_.aitti."J__-?:..;__ﬂ’,A-...-.__.._‘_l_._ e

___Questo_orientamento_dottrinale non sembra ade-

.

_ |yent e..alla_vigente disciplina legislativa.. ... |

. In.realtd,..con la norma.dell'art. 2621 c.c. il
o egislatore ha dato un nuovo e pill equilibrato. _ordinia__

Jnent,d;.ﬁlla_rﬁate_rj.a,-..__rifduc_endo,.notev—leent_e,_la_A p.'ena_'_i_ R
: { ,

1

per il reato di false comunicazioni sociali nelle.ipo- . _ . . .
. !

j{te si_meno gravi e riconoscendo piena validita alle | _

“|sanzioni ‘del codice penale per gli altri casi.Com . ! . _

1'espressione "Salvo che il fatto costituisca reato i . . . _ _

. L;)i{l grave" si &, infatti, stabilito - proprio nel cam—

rpo del falso nelle comunicazioni sociali- un eSpllCl:- o

;co ra_pporto di-sussidarieta _tra la norma stessa e quel-

i
i

le del ‘codice -penale, alla cui appl:_ca21one non osta e

jg;:gggjg”_}g__d_j._spﬁ;ﬁzione ‘dell'art, 92 legge ba.nc_e_z_ria._ e
i

__N_g -_ggoggggde ‘che -‘nall_g;s_peci‘e deve ‘trovare applicazioT- f e

: , /

ZLji\e la riorma dell'art, j79 CePey -che__i_.n_'g;i_’mi.na il ..'fa;i-

!
!
50 - 1deologlco commesso, anche in forma omlss_;v_@,_dal_____/w

B
Pubbllco ufficiale‘in. atti pubblici.-

[ -
Quanto alla’ responsablllta del ‘singoli -imputa-

i

!

.+_

\L La suddetta 1 i relaz1one del}a_. Banca ¢ ar Italla _

e e T

3°in_§1<1%1p§8_6_eseguentl>cogl_l_dla‘zttgco}lago_— o

1
i

= :\.?’a'boi'e—‘deié—Difettgré»---{}enera—lé-—Areaa‘;—rii—'ﬁél-l—a— ges—1:~i6ﬁe;

8

Tl e -questo-—personalmente -curate,-dei-fondi -riservati—— — - o oo
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Jdestinatar

-t

colui. ciog che predisppneva le relative operazioni

:{coliaborazione,. che, xendeva il _Dionis i.partecipe..di|

4— 50 -

.come.:

contabili, melle:quali talora. appariya anche..

( .peralfrofesj.stergl:i.ﬂpr_e_ss,q_—;lcl,-_ICQ_RI-;;déll‘,.-;-_19518 )s.come,_{

3

io.dei-prelievi;effeftuati..Tale. stretta .

grayi omissioni in bilancio contestate al- .capo.: .|

{tutti gli _accorgimenti. posti.in essere per coprire. |
1'illegittima gestione .dell“Arcaini, convince dellaj

|piena. consapevolezza, da parte dell'imputato, delle:

. . JAn, 1% 2, delle guall sopra si.e detto, L'opera .. |

|4e del Servizio di Ragioneria, poi, 1o rende cor-.

.responsabile nelle stesge falsificazioni, .alle qua-

non_prestare la sya-collaborazione,. .. : -. . . i oo

- 7:8i: deve :altresi riconoscere: la respoensabilit

| 1i,. come pubblico .funzionario, aveva.il dovere di . |

| svolta per 1la redagione del bilancio, come dirigen-;

B

SENCE FE

—

many

' 1983) di aver avuto

R N e et

dall'Arcaini e ‘del lucro realizzato sugli acquisti

i

affermazioni dello stesso. (V.:Vverbale udienza 15.6.

4.del_Calleri di Sala, non:potendo: darsi credito.alle,

-conoscenza dei, fondi .gestiti. .. |

dei. titoli ENEL solo dopo l'espezione della. Banca

[d'Italise . .. .

.

‘Vale angitutto il-rilievo .che,(la lunga dura-

SRS S,

ta dell'incaricato presidenziale e i comseguenti

continui contat.‘_lg_;‘a.g_gl};_.}'AI‘C&ini fanno.gia . ..

-+ -
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W

s Jrudlenza 9e5.1984) 0., I ner niiiolool ol

_y+l!éppoggio“morale;diﬂchi”aveya;lampiena;rappresentan—

A
BT S ..__-.__._._..___

- 5% =

v mmrree=

,#;ég‘iﬁz‘ioﬁéi-di-—‘tutti--gli.:.aspe'tti_-della;gestione,,: delw|.
|1*Arcaini<~Appare_poi-inverosimile.che..quest'ultimo-
__proWede ssey--di. sua.esclusiva.iniziat iva, :ad . effet-|.
| tuaye, a.favore di.gruppi. politici e di_privati cit~.

nella !
- tafini,. i_cospicui’ versamenti.di. danaro_lndlcatl)l-w

relazione ispettiva.della Banca, d'Italia.,.senza ...

i
.

5 .
_Lzaadell'ICCRI;;Viisono_poi,;a;canicg;dell&imputato,m

tdeg-l:. eplSOdl 31gn1flcax1v1,"rlsultant1 dalla sen—. | .

Ltenzarordlnanza dl rinvio_.a. gludlglq‘ln data 31.5+.79

|
&1982 pronun01ata dal G. I. ~del: Tribunale -di Roma

-

NPT bt

racquisita-al términe.del: dlbattlmento (Ve pdlnanza

i
'

b

| ® di sottoscrizione dello stesso, . -

4-..%. 'Qudnto alla misura della pena, va riconosciu-

*;LfLm;;Si;tﬁéﬁtajdelléjrignoggignexdi;due;aasegnijﬂ’

— J— J

L pure di entitd economica non’elevata,-& sintomatica

|

{della ‘conoscenza, da parte del Calleri, delle dette. ff
;

if‘ll ittime disponibilita e delle fal§;ficazionimg;_5f

}bllanclo, da lui convalidate in sede di proposta J;/

{ ¢

.4nel processo .per i. flnan21ament1_a.grupplnpollt1c1ﬂwmm,

b

Apresumere-che—xl Calleriidi-Sala gvesse-sufficiente;.. ..

‘& |-tratti’sulle disponibilita illegittime provenienti | |

T §-1-dalle’ operazioni” sui.titoli  ENEL. Tale operazione, | . -

{%a 1'esistenza -del vincolo della continuazione tra |

el ._:.;_L ._-_:/,,?.__ /@L_K/Q‘“(E e

f
.‘/'.




o _Lamn ‘della pena;-devono. dlChlaI‘aI‘Sl -condonatie.. . - _J_ . _
- wiDistinta: dd quella Jdei: primi. due_lgggfgfiﬁgg;
e e liparé Aaposizione deimsindacda : oge Secenom ol
. 3 ’-‘::‘{C_om:',fé;n_g'tgg;;il_a;;l;‘egggﬁ(ﬁi_‘ﬁié;:;2,'.493_;?:-°-.°’=°"')‘~-' atirid
- buisce ai-sindaci delle societd gommergigli wn.compi-
) E— _-bd._(:géﬁ_‘emo;\dj‘_‘a.vj‘_:girlanzafa:s'ull'f’anﬂniniS'ﬁI!?Zi;Qne' d_e__lla
.H .| deietaed unaifunzioné articolata:di controlio.conta-
N b{iéiiﬁiquegta“ﬁormanfa;chiaroﬁriferimepygignggigfgm’
- dello’statuto.del1+ICCRT, 'stabilendo: -che il:Collegio
—_ uﬁéiQSiﬁgagi,funziona%cbnulexattribuzionigg,secondo
i le'wigenti norme di leggee . o ¢ o cnitioc o0 0|
; - —~ _iviopa, potrebbe essere pura illaziong ritenere
j . ; che, proprio per & effetto della doro funz}qqgi«l Sfﬁf
? ~— daci _dell'ICCRI fossero in grado . di rendersi conto
:? - a81le falsificazioni delle ‘quali Sopra si & detto.

2

._-_MM;;*périeﬁtrambiLglLimpuiﬁ&A@i?&Penﬁ;dltPE?Q?@EE&@;EEELLw

--—-G'ol'are‘iresponsa’.bilit.‘a;inerente iallazposizione nelw.

—+3VIGCRI- di-ciascuno..dei: WM ‘Rilevato che &

r$arizioniiposte .dalllart. 47§ cip. si applicanQ: ar}&.?.

- h2
> di negare

cozpwo], .

- —

l

--_%210) iR virth d811tarts 493iceDl; . 58 Stima:congrugr i_,.A

iireati_accertati..Si_reputajla- .concessione-di nega~+

‘al Dionisit(funzionarioiincaricato. dl_pubbllqo seryi—v

1
|
i

[

wM~Wh_-iefféttoiaéllaﬁcohfinuazibne;vaila?dettaumiﬁur@%ia3?6

| - -

| réicifoostanze. attenuanti_generiche,-stante-la parti-

| miesitdd "’-&c'e.blﬁs_ioné;(:pena.--base:a'grlni?.:-"cfﬁ?'.r.a“mﬁﬁt?ft-?itr.-:PJ’%? o
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r'/‘.

le scritture contabili alle operazioni realmente

complute. N& denunzie dei partecipanti all'ICCRI

- | re prevalentemente formale, non dovendo. i sindaci
B ‘ ve e
gccertare. la piena rispondenza delle risultanze del-

. \,P/;._

ne altri fattiyanteriormentp al 1975_(come.p;ﬁ..‘

oltre si dlra) potevano indurre a sospettare della

_I1 controllo contabile, infatti, ha caratte- =~ =

|-

gestione d&im gesh¥onn Arcaini,. , o ,

Va aggiunxo,_in particolare, che, se.glfispet-

tori della Banca d'Italia, nella seconda relazxone'

(pag.‘15) hanno definito.ﬁinsuffic;ente negli effet- -

ti" la a21one dl controllo de1 31nda01, gll ste331{

isPettqri hanno .impiegato wari mesi'pngpgrre in

Lol

t luce gll "accorglmentl" e 1 "frenetlcl mOV1ment1 d1

4mascheramgqt9ﬁfcontabile (v, pagg.(21‘e_22 della 2%

relaz1one in, Racc. l/b vol, ll/b) posti in essere

:'{~dall Arcalnl con il diretto ausilio del DlOHlSl.‘.

-~ Pali considerazioni ‘unite al,rilievo che

~——

 _1'incarico di sindaco del Carra ebbe limitata dura-

L _ta e quello del: Venturini limitatissima (un solo

| - esercizio finanziario) inducono ad escludere che

2 questi fossero .consapevoli, ‘e sostanzialmente parte—

delle dette falsita di bilancio. I medesimi,

\Qipi.

\\Egrtantq, vanno assolti daelle. .imputazioni di cui

\>§l~eap0'A H,1 e 2 .per non aver commessonll fatto.. -
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[/ R

Cienl .
PR R

e

r'

o non possono essere travolte dalla constat321one”“

‘maggiori! possibilitd dirrilevare le dette falsifi-:
... -maggiori! _ re le:dette falsifi-:
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ST Parzislimentet diversa silpresenta‘la:posizione.

. -degllimputati CriScuolo. &.Monasterolo.. Inverso,:la - Q/g('{
:1'indubbia conoscenfal
. _..che erano addebitati  al "Fondo eroga%ione. Consiglio" ]

. (destinatoad elargizioni. benefiche ed assistenzifdli)
_gllillegittimi emolumenti:definiti. 'omaggi (dei,> ..

_ _quelisappressoisi dird):deliberati ‘dal Consiglio ~“

e .d'amministrazi one ih epoca iisﬁc‘é"e'ésiva +al 19747 tali.

B ._,-,elementl mdurrebbero an rltenere che 1 nommatl aves~

sero conoscenza dell’éJ faISJ.flcazmnl i parola e “deli-

“beratamente: s ,_,_astenessero @an- denimZJ.arle. Diteid
o non v1«e cer’cezza, pero, ‘f_a‘flg'“g_n31derazn.onl soPra
1n favore

PR

svol‘beJimx__; ¢ deglt: imputati Carra e ‘Ven‘burinl

.L,,

_che -ﬂ;;cﬂscug@ &'l Monasterolo furono offerte;

BT VR N O R GIU e O SN S
_eazionl,l Gof el Rl A T

.22 S¥impbne;,, ditconseguenza; 1 tassoluzione di:-

-questn. AXtimis da‘.l.*l" imputazione .di falso di cui alr’

_capo & 'ny: 1 e 2 della rubrica:conf Omula‘ »dubit'iva“- .

Osserva poi il .Collegio-.che le successive. im-

putaz:Lonn. ‘hanno. per -oggetto moltepllcl fa‘htl dl “pecu—

A B .¢ ..Questo si' realizza, & morma Adel}‘-'-:_ar,t,_.(':a3,154;

P e —

,.p., quan,do «il :pubblico ufficiale o l'._lncarlcrato

S

S SO S




-5 - : /
e 'di-un .pubblico servizio facpropriovoudestina .a.scopo

diverso:dd.quellorstabilito, dgendoa profitto pro-.

_priovoidi altri, il-danaro:o la .cosa‘mobile.di cui = / a/d

\

_abbiavil ‘possesso per ragionetdel:ssuoiufficios«® -

Cenvinzalacfigurasdisreatoidincuirial capo B ne 25310

e 4i&lappuntoicostituitarda peculatoper.appropria-

——
e

_zione; iSi tratta delle assegnazioni:.ai consiglieri: =
_di-ammiriistrazionevdell'ICCRI, ai sindaci,::al diret-
_Wtérexgenérale§lealWéondirettoreégelle:SOmmeipfedi;w
_adte'nellaﬁrubrica;Lasségnazionigg§§ggte@medianteiﬁL

le: dellbere ‘del-Consiglio: d‘ammlnistrazionefdel 125
341675, 0904341976 & 9i3.1 977+ (inseriter in.copia nel-

_YALLG“XLITI-alla’ 1* relagioniexdella Banca dtltaliay

_20,XII,1983),:ciascuna: sudcessivaialla delmbera il

,}happrova21one del>b11ancloJdell'esercizao flnanz1ar10

N precedente,Hconﬂle'quall:813dlede?mandatofa1uPresa+
- m \'\————...._——0- - )

e sttt Mt e e e g s e i £ A

_dente” dell'Istituto d1 Gesprlmere" ‘ais dettl sogget~

. tiy*- con’ un omaggio; la. ?‘.1°-°1.“-°s°e???f d'e_n--l.s.'?l;_“‘.‘_‘_t.‘_”i_‘
ﬁer la i;;o'cgli;b;;azione". Dei aetti soggettii-~ =
¢§9}E§;‘3}*gigettorevgenerale ed 11 condlfgftore,___

_non partecipanti alle.delibere -.1f§§11beraroqng;L.m”

et
. R et Y

: %;rlcevetteroutre vblte. 1l_deithmﬂomagglo cedealtumir..

L . o e

e r——— RS

‘\w«due¢xblte;mparteclparono;ad“una_snlaﬁdellheraiii;;;me.M“”m

=2

~ A « . - e 7:—_’-:’“"-.' -y et P r . o . , ’
—--—consiglderi--Ferraro -,;..Ga,rof'ollz.e.‘-Guerrl‘er:ugc quest®ul-_

kA
&

's

. acquisigo per-bffetto-dall'ordinanca.collegiale &nc /4*/%u




Y

o 1timo, perd; ricevette:1'omaggio". per due.anni, il.

___-.Garofoli una-sola 'volta, :il Perraro mai_lo_ ricevé, .

_"Nel ‘corso deglij interrogatori_gl'imputati

ex consiglieri:hanro.precisato ch'essi_ricevevano,- . . _ . .

-0ltre la medaglia-di presenza per.la- partecipazione =

-alle singole sedute del ‘Consiglio. o-della Giunta,

___uria-somma di modeésta entitad per rimborso:delle spe-

-8e: di viaggio; hanno poi’ affermato che le somme og=_

. ._8etto dell'i@putazionejcostituiygqgiﬂin:realtg,-il=

e ————————encaen.

rimbors6-delle spese, Solo in piccola parte coperte_

e e 3T T -

a - somma 'ricevuta espressamente-a tale:

dalla-éo&ést

~titolo.:Lorstesso. carattere hanno attribuito.alle;-

somme:-in" parola gli ex sindaci, che hanno pre¢isato

che ricevevano, oltre il'cosiddetto:"omaggio",  solo

:1'emolumento per ltattivitda di-sindaco,’ = .70,

4ok Gllimpubati-hanno! altresi. precisato  che tali

somme aveveno’ sostituito,  a‘decorrere-dal 1975, le.

LN NP I
tessere diiriliberacircolazione: ferroviaria,-in.pre-

PR SUURSE R PRV

e R

cedenzaadistribuite;dall‘ICCRI aigsﬁoipconsiglieri:

‘e 8indacie i it ULt o ey

vt opait indipendentemente- dalla Funzione  attiris

N L O S N T PR
—  buita dai singoli—imputatialle-'somme: in-parola —

\\“*~——————+péiéltro;deiiniteaalléiniziosdelliis$ruzione##emq:-

~—— - ___lumento-una tantum" dal Calderi-di-Sala, Mpremiof :

S _3aliCriscudloie=dal-Nezzo-(in-Recce 1/ A wole dfea |




® N,&mmlumentl delwaecondl, a._ norma dell'art.v18, _poi, é
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£1. .39,86,70) = va_in prima - uoga -rilevato che, a |

o
_inorma_delltart{._14_della Statuto dell'ICCRI (in - | . ... f. 0[] JJ
/Jaacc.;lﬂvnl;_3_All‘;24xlﬁ;spetta_allLAgsembleghdﬁA:;

. —— r‘—-«“
= 1tIstituto nominare i_componenti_del Consiglio. di -_1 e e
/_Amministrazione e i_Sindaci e dete: L_.Ig 1a_m;§uraj -

e —— - ‘

_ldelle medaglie di. _presenza. spettantl cai primi e gll}

i
§
i

competente il Consiglio.di Amministrazione per la ;j

i

inomina, il trattamento economico e gualungue- altro_4

20
| provvedimento  relativocal direttore generale e cond}—
: !

e e

§rettofeigenerale&;( i

'IPer’effettb;di.talifnormeideve;ritgneggi che

i

]
1

iogni.decisione. attinente: al, trattamento. economico. .

'dei consiglieri di-amministrazione e.sindaci- fosse

iidi''s‘l:refl:ta.r-cc‘m‘l};\e‘cenza'deZLl!aLssem‘bfl.e,a‘d_ei;pa'_r'_tecj.panj;i //'

i -—-u-_-/-u-«w—‘"'"‘_- !
l

‘ P — T T —...— - e e e e
I !
f'k\“i*Tf Con 1e suddette 1lleg1tt1me dellbere, pertanto, )
N\\ijg.con31gllo d'ammlnlstra21o£é de01se in sostanza j B
\\h_emo%ggggyi_Eﬁgggydlnarl afavore dei -suoi 31ng011 é 3
' \\\__componentl, che in tal modo_dlstrassero a, proprlo .
— vantagglo personq}gnggggro dell'Istltuto, sltua21o-
N fne questa che - a parere del Colleglo —-reallzza 1%
: L %caratterl del - peculapp. Con i con31g11er1 concorse :
; N A e e ———— e T T
- b~ 'chiaramente.nell'illecito -il:- Calleri . di Sala che,




T

_ldMTtalia)froiieeiing sofotieranse ont o

-4come: Presidente idelle:-relative..sedute, propose,..di. L _ .

\

tdelibera ed -autorizzdrle ;singole .erogazioni (v ﬁu%; R
i

tdetto A1} XLITT 8115 17 xelazione dellg Banca:. : ' _! S

e md e

psicdlogico:delltillecito:la:circostanza~che i:detti _

. . ! {
lvolta.in voIta, al consiglio._di . amministrazione la | | 3 [ 3 -

- {Non :appare:idonea ad escludere:Ilelemento | . . ..

i "omaggi® sostituirono:le tessere dislibera;circola-| = i

zi 5_rie;,,ferrovi aria; dato..che:i.s ing_o_i.i c onsiglieri: | e i

... ~iavévano:indubbia consapevolezza.:che, peryv_il.‘ah ‘misura- . _;

SO X ccedente i A valore delle- ‘dette. tessere,. gll "omag-! }

i/ 1Y non: ave‘vanon;al:gt;m;;tOIO. C:Loto;]:ie rilevanza ]

- {i\ allé.’mancatat conescenza, -da-parte: dei- medesa.ml; del- L

| f1vifserimento’ dellarrelativa’ spesa’neél:*: Fondo*ero- L
_— 43 ‘QaZioné'ricohsigliof?:cinvecé.".' che nella- sottovOce'-; ¥ Corm—

pensi. & terzi®: {v.crilievi-del: servizio Vigilanza.-

W

dellrn Banca. d'Ttalia a:paggs T74=75 della 1" -relazio-

7

‘nei ¥ deposizibne” Desario alltudienza 10.1.1984), ir- /.

regolaritd contabile che: manifesta la- piena 'con-_sa-.»,g /

T 71

o / !
dell'illecito

pevolezka, al vertice dell'Istituto;.

in parola, - oo cne Cooe S0 v rin

—_r

- -

" La subsistenza del-messo della-continuazio- |

]

ne,” vegolarmente con-testato,  appare evidentes- -

fewrir (Vannoova ‘prese’ in 'esame le ‘posizioni:degli

mputatl Cavml, Guerrlerl, Garofo'll e Ferraro, per




|

!

) _/____.A.j.Banca;..d tItalia, restitul gli assegni.a. lui-;inviat:b-.'.j

|di.dichiarare.la . relativa.somma ai:fini. fiscali.e;.. |

| ——

___-1il Cavini partecipo;-e:pertanto:va riconosciutarla__

}i-quali- il-Pubblico-Ministero:ha:chiésto. pronuncia +i--
,de-i:--as’soluZifone."J NV RPN S UL TN S U SN l q

\

Iy |

it~ T1-Caviniy.-come-provato-dalla documentazione-—--. . - - / } , |

_linserita. nell-fAllegato--ILVII-..alla.l"‘_;relazione.z;d-ella

_l.co_me;:omaggi,;.adducendo,';:i]i.-;O;LJ.917_5";_'.la;di;f:‘i‘ic.oltéw-.. o

_<__Jia_t_al:i_f;fini .. Cid-manifesta conoscienza della piena |

o lillegittimita:delle relative-delibere;.allexquali | .

141 .29:4.,1977,:1a mancanza del "titolo formale:anche ... ... . .

snajte_s,pons.abiiifcé.f_.pe,x‘_;;i.ir.eaj:i;inipa.:_ola:n Q

d-Ton e dQuanto-allf imputato:Guerrierd,c 1o- stésso; e

partecipod allarsola;delibena:fed 1053510767 masrite~]

vette il go_s_iddej;jo "omaggio-anche ned ! jj?_,_qi)érc.r:z‘---

| dltattivita-di,consigliere:svolta.nel-*76; Tale dupli-

|_____lce riceéezionedfa~riteheré:cheé'lo:stesso’abbia avuto:- «

| ltutta:la possibilitd dicrendersi:comto’che:le dette ]
| inon-piccole- somme: versategli non’ ayevano titolo. -
gkl.gg_‘l,ttimo-." Anche’ il~ .Guefrierir'Xﬁ;_qﬁl{}gggjfgi?nuto-_:=- L o
‘\__“irespo‘nsabile‘ deii reatl in parola, =+ - . eien. 4
'1 ez DA div.er;'n‘ “tenOre.:‘ dle- c;nSideraZi‘onif .'ché'_, Si
»\deevono svolgere:nei riguardi' degl'imputati Garofoli
- - ie .Ferr'a.ro;_‘;__ Questi parteciparono soltanto: alla‘deli-| - - e
e/r:a,*;e‘"l 9.3.1977 ed & credibile cheinon:si’siano- -] o

|
e _ib
i




N\

ione. .z ,W,MMere.;,_cb' niun:

.om a ggi orlairiconoscenza dell!] s_i;.j tuto.-I1 1!nhsng jo-

rovvedere" ). esprimono: l

lindubbiamente:

teon tuirvenivarpresasialiby .|

decisioneés che hel:277 Appariva:gid consolidatals il

e s R predibid e pertanto=ill Garofoli;sqghandoci. o

rza_ZAQX&1983);che;nélé;_____~*___

'axl_mlsura_egnatura_dsgll

a aSL.dL_pIQQQﬁtl:_§l~ilj
PO. dedlr!:omagglogoaseam.o? fattdgliidaiuncedientel del—i
lac GassanditRispaimiosAisRomaysfidi cuizera t:i:'u’:.'e*!;rt:-o:."-te1 £
enerale;Bi¥ice~presidefite);s= ";
- : -%ei;n’éilokameﬁte,x;é‘ﬁmﬁtosa-li erraro;’inomiﬂatéd'bb'?-,
F osigliere-dell! {[CCRI aﬂ.i 'indizios .de-iL.s' febbrario: 1977, = '11
- éecreaibileji!affermaziéneareSAvﬁellzistruzioﬁessagﬁ
- {(in Rabo}i2 /Bf:volw 302F15415)dis aver ritenttos cher gl%i

o
[
!

"omaggitnfossero. costituiti :'.dai’agEhde_:’,‘ sIibrisd? ai'-.te.‘?.:@

4

I
&y

~

fe borse,pnrta—carte,1$e'eondo£tl.'uso~-dél:rsis'.temaffbanca-
) 1 :

lrlo. I3 Garofo igepoijcrestituliila sommarall! .It'alcasi-

’se.'i guando. lasdirezionendil questo :rese notoodd nonv: bl

sazionen fattaglia

‘potérgli! documentare dl titolos giuridico de 11tero= o .

!
!
;
}
! .
i
i :
i :
H i
i !
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- postituisceareathdxﬁ sloel Towond .o lio ln ditllii

p—7"

hel’Gonsiglio"d‘amminiStrazione; Gidgnt nor s rien we
b

Jeo e Si deve pertantorescliuderé:che i due nominati

‘abbiano--agito con’dolos Conseguesltassoluzione. degli

" g
- e ‘
-
28
e,
-

btessiidalléudetteﬂinputazionitpefché il fatto non

H

i
)

dna isPeraquanto:s0praﬁdetfo;ideveidiChiararsi;rinﬂ

ta:degli imputatitCalleri dicSala,:iCavini, Borgnaj ¢

b@rithallatcontestazioneainiparola;ﬁla;responsabilﬁ-

K\Eati,ora;nominati,:stante;laulorq¢incensuratezzat"

.7 Le pronuncie:conseguenziali vanno rinviate

i ) ] .f; 7 A} 7
!Degli»Esposti; FerfarilgGambaconta;?Giraudi;éGuer-;r‘ !; i =
nieri;eMalvgtani;;Mirandola,gNeZZo;yféduzzi,aPennac- fg;
5éhi9ﬁ Riondafo,ﬁséninﬂ Trapénipéeriséuoloae;Mdnasteé ffi
rolo, = e T j.‘E’;;";‘C.EIS,»-”,;&E_,."n'.‘"“‘."-'.‘»."f;-','f'x:'

~~‘si.;-,.—;:._.-,j~:,,;:_I‘Iegz_,a:l;e:=-1s_3-,c:i.‘r,co'_s,*l::—.w.n_z_,e;»,a._i_;i:enu,anti;.;generiche g

' \:!11 Calleri di:Sala, ritenuta léfs.ua.t:z.ﬁéggiore:-:respon-f‘

: J%ggilité ‘per -quanto ',sopracs:.giéf 'dett§;~ :le-stesse. att.e,-ii
? - i

r\j’.ﬁu-léi'l‘l:i'."Pos'sc.)n_o essere~riconosciute;agli:altri impu~;L s

|
!

N\ﬁi;prosieguthdOPQ_esaminate.;eﬁaltreAimputazioni:dgf'

i

peculato. e T e Cen e e el

i

*-e;pogjesﬁuaZioniwdivbui«alla=letterawc<del;§

1

b .
Pl T
I :
1
|




"

ovo_.ministrazione. (e della Giunta): dell*ICCRI, in concorso..... ..
_con_il defunto direttore generale-Giuseppe.Arcaini.i. . .

- ==—=—=Ad esse sono strettamente.connesse leiimpu=: _ |

. tazioni di cui al capo D della rubrica;:attinentéel |

__-AA_._N_,di-__penulai;i_.banéari;‘_chmsi;saxebbéro.'ﬁ,realizzati.»___;_i....- e \,,.gu
v mediante finanziamenti di-notevole-entitd:a.favore-: f_

Qi _varie societd industriali:i:le contestazioni.stes&

e

— 62

e capo-dfimputazione riguardano_una.serie-articolata-: |

__._.Se_colpiscono tutti. izcomponenti.del'Gonsiglio.d'am= . ... |

“lat i, e-quelle:dircui al:c¢apo’N, riferentisi-alicon-

_ corsoj-megli.$bessi.reati, degl'industriali benefisr
- ciari.dei detti.finsnziamenties s i o dvreil
- . _mrrreeilalconfigurazione (del-pecuiato .per'irregolare

finanziamento ¢da:.gdito, com*®& noto;:a-problemi.di‘non

_____agevolare, soluziones. ... ... G ot

. ._iLa giurisprudenza-ha-riconosciuto-1ltésistenza

___del.reato in:molteplici. ipotesiy relative a’fatti di :

 non‘elevatd ‘entitdi Nella: specie,:invece, l'incrimi=

_ _nazione-‘ha.colpito-tutti i .componenti del-Consiglio:
_ ‘d'ammiriistrazione-nohché-il-direttere generalefe-i- T

 Sindaci’ ‘diTun grosso istituto -banc ?‘%:é_qzaiiﬁ_l.}:é 1'ICCRI

, jé;ﬁ_i_ﬁ?.;éf avvenuto per’ gruppi di~grossifinanziementiol
I
) | -Ora,:ltattivitd’'bancaria relativa ai-prestiti

b _caratterizzata;uperisua’natura; tdaunielevato gra-




,_,_;4,2-63__
_dezdisdiserezionalitdy’the-trova: scarsi.limiti nelle .

_norme -statutbrie-della banga. Llaccerdapento.del . ... . .

_reatouimplicaszpertanto;in'indagine.gulllesercizio » . . .

,_;d.élupotereiﬂ'iscrezj.bnala StesSSO0a .. . il gt

SoiviscinDottrimac g giurisprudenza. ammettono,. per: .
..1'accertamento_dei reati commessi dal pubblico uffi-
.eifle, il !sindacato di legitbimita del. giudice sul-

_1'esércizio, nelle singole fattispecie, del potere.

.-diserezionale.idella:Pubblica Amministrazione -in :senso

| _Uproprid;. analogd.facoltd varriconosciuta nel.caso

_ché_siatincriminatacllattivita: del pubblico ufficia-

. Tle’opérantesin-uncistitinto. bane ario di ,dirittopub~

_{¥1ico comexdtICCRT, attivitd che:presenta discrezio-

 CHR1STA" pitsampizrddvquello, che &-normale nella:Pub-

_bliba Amministrazione’ oradetta, Invero.i limiti. . LIl
.. ._posti’dagli artt.4-e 5 legge 20:3+1865- ¥, 2248 al-

4. ¥ legato: E,l se cosyituiscono uno- dei: cardini. del:

. Ihoutro’ ordinamento’ giurisdizionale, riguardano Spe-

_cificamente il giudice civile ie non-gquello penale, .

f ~..1la cui ‘attivitd, volta all'accertamento della
~_responsabilita penale, non pud implicare revoca-di
- étti amministrativi. Inoltre, nel campe della giu-

A

~risdizione:penale vige:il:principio.del.pi} ampio

“potere d*indagine:daiparte.del-giudice, principio

4

-

. che-trova: espressione nell!art.309:cepsp.. Questa .




' /_———gaomé,,—'—ehe—ha_carattehe ‘basiliare per:il:-nostro pro-

/,_-———.cesso_penale,_conSeni;e,Lalmeno_an_casz__hmte,__Qhe

/ "' 'atto_postolin essece_dal_pubblwoqﬁfmmle_{nel]_?_

K,———-l ' esame‘ael—gludlcems;a._nmolto_ranche_al_memp_del_

/_——specw,_gll_attl_dlscreﬁonalLdl_ﬁnanmamentp_mcrl- B

3 ?mim"_‘)_‘_:__ o et s wde e g e o0 )
U L AT fine. di ovvidre alleeventuali deviazioni .
| nell'opera del giudide, favorite dalla difficolta we. B
. 'delicatezsa délle indagini, si sottolinea in -do»t.tri-; |
yigéniza” clie sia ‘dato ‘pieno ‘rilievo allte 1-emen#o |
*del"dolo{ Guesto ,u::rné'i~:-3ﬁre3ti'ti .baricariconcessi ir—.
%i‘egb"\]féi"iﬁéﬁ%é.’ 1 Gostituito dal: ’proposrtmdell'agente

il Fealits Ofifto i economico proprio o altrui

- (inUstretta relazioneé éol dadino-pabrimonialerarrecato

Ea‘ﬂ‘ {Sti4nts @i credito - con d 'attivita, dlstrattlva”
|
- it T gbcertamento della Strumentalizzazione: ..
L delltatto 8d 1n’interesse-estraneo:-ai-quello dall'iSfi—
[ . Hitto. E cTiidérebber1a '1né ceéssitdi-di .qualsiasi, indagine
sﬁii"'Sjc')'pdi*"tﬁnité;i"dell"-'a't7to'. ‘medesimO. ‘ B
{ | A Tquésito’ puntoyl Perd, »si uripropongono e o
\\______‘A_____;_d:iffiﬁbl{;ﬁ’_éjjiéfet e appare_'r;t emente. superate. E' no-. B 1
to; infatti ché ~ fuorideifcasi ‘di-arresto-in: fla- o
\,_m__,___‘_grgn_a,_t_ij. ‘reatoe di-confessione- (‘non autocalurmao— e

g .' ,f sa)-='i1esistenza dell'elemento. psicologico del- rea,-

-_ | 40795781 .deduce normalménte: dall!esame:di. tutte :-;;.'l_.e i

i

|
i
{

_}_._,_.L__ i
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moda.l;,té,_del_ﬁati;o_lnbr]m1nato IL.'accertamento Gei”

/motlxl_dell“atto,_alln_scnpn_dmlndixlduare i) fine ?

/dl_quesxo“(se_lnerantﬁ_n_esiranﬁa_alli@iﬁ_v1ta del-§

_pud j‘nvn]'gerp ‘quindi ariche 1'esame dell'op-’-

AN
~\D

/..L' pn+¢=) Al
/,portunlté_delln_siesﬁg+_la carenza—dl ‘opportunita, 1n _
,;iélazinne;agli;sddpi_delﬂignig,~botrebbe¢infafﬁi ' |
® | essere indizio di abuso. 1 o 0 T - o
- 'NéréonSééuejl'eéigénza'éhe"l‘opéra-di accefé% N
ffémeﬁto;dél'giudiée 'si'‘"éi’rb‘lgafc:c)’n»'mél:-'ba’~c'au‘1’;”e]ia‘e?I'jt
"Fiiiﬂ@;ﬁiduéiidﬁé:del”ddlo‘deifﬁréVenﬁtd sia:fatta
i sulls base §i pit elementi, escludéndosi: ¢he la sola
; finobpbr%hhité”aelrpféétitotbéhbéridﬁﬁandﬁé?se*ripéLi .
i__J;tuta,_o_la_larghezza del criterio di accettazione é
L__Ldelleﬁgarangle'possa'provarenlllnten21onp penalment;
I"leCi$a@i“f Qrrer b ae i e fi~m~rCmﬂ«r;
P . ! |
.;_ oo ~ Ore,_nei fatti-in oggettq, chiari: elementi- ‘1 |
;‘ iﬁl neoulato Ssi - ravvisano nell'att1v1té svolta da.: \% g
%_ i Giuseppe Arca;nl,-dmretwqreygeneralegdellﬂICCRI:,. ;
{x‘ ' .a11'epoca dei fatti stessi..(escluso.quello di cui g
b gl ‘capo .C 10¢). L'indagine istruttoria ha messo ;pg
—_ :-evidenza‘una-molteplicité;dg_prestiti di noteyole. =~ === L

importo “a ‘gruppi di societd industriali, rimaste .

! poi debitrici come risulta-dal quadro, prodotto

f!HK-

-dallo stessorIstituto, intestato "Fondi bianchi - ;

i

~—

{'operazioniddiffinanziamento ~-Delibere.concessione~-

e d
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Stato attuale",,allegato all'ordinanza di ripvio 2.

- “g}}}nglO (1n;Racc' L flﬁvéﬂx?/ ?§) 2o rmilolia adeasadaisa
J— i .gLB MeSdcoly perdita ecgnomics proyocata.als |
1 A s S
! L *chCCRl chlara manlfestaZLOne dl tendenze dlsgygéf(._.
o 'A:-\.itr:l'c;'l_;, neﬂzlﬁ.at:‘ci}{ité .di.disposizione dei fondi del-

1'Istituto. Tale..attivitd <ra di competenza del Con-

i 5£§;£° d'ammlnlstra21one e della Giunta ma, questi,
i . - TTTr T T
) ___come.appresso - 8 vedra, -eranq guldatl tcondlzlona— o ]
;ﬂ_ it dalle rela21qn1 del -dirgttore generale, 1% ggale
o ‘teneva- cpnta?tm diretti, .eon i bengfi? %rliif?‘Pf%§§% o
iti-(vs lettere scambxate gon. i, Qﬁ}taglrone, nei fasci
= _~w_w_~~_«gg}} -relativi alle 3001eta 1ndlcate nel ;capo, C 3
.dellf-riibrita) ed: inoiiFe; Stantesla:sha:competenza: —
- bl Ya’ sualpdsizionsj eransiciramente’ informato . dél-:

i1'evolversi:della:situazione.nel campo. industrisgle; -

.(dei quali: indubbiamehte iconoscevaranche:i: tollega—

Amentl con_personalita yolidhiche) s g it Ly e
) i NG ep G Yrvanordggiunti s edihanno peso. decisi=:
. __.‘vo_ - comportaménti’ 1éh"’e:f-v-is ono-chiara espressione -del .
. propositc di. favorire: illegittimamente’ almeno alcu-
. . ni dei’detti  beféficiaris il tentativo di.falsifi= :

_cabione del véerbale:dells seduta del Consiglio dlam-

_m;n t____pne del 31 5 '77 reso noto:dal: cons;glle-

'"re Gambacorta (v. nota al Giudice. Istruttore.in Rac-—

ioltre ‘che delle vicende deinbeneficiari dei prestiti

U
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o IS,

e},ﬁz/brvolfwgs i i< 31~e~con£erma -al1lfudienza dibat=. ..
1

yimentale. deln31,X.~B3),*talora_la_mancanza di“veri=
,j1c1tar_comeLdlchlarato_dal;consIgllere;Trapanl,Lchemwh

iha;citatonanche;nnlézidne;illegittima;a;favoréTdelm2“.

i

Pgnaui;atti;illegittimi_a;favoreJdélléJSQc,mMayehh;@me

_Asfore é C..etdella Cartiera di' Cairate;ccompiuti’ ..

@® dal_condiréttone _generale (sicuramente.per disposi='i _

_zione. dell ' Arcaini),. rlsultano dalla-léttera dicdd<’!

-debiti ‘allo:stesso: condirettore.del. 2

igruppo_vitamMayer;(;y;;Racc;;2/b;vol.w62"fl;J24):£§;M,mw

-Raccs 1/Avol.cl/bipdge 197)a i (o strerer Tl 2

—I T

‘EEt§¥,92Q§§;melement; non .solo .manifestano '

P b i S

_.unarcondottaidirigenziale .del.itutto~persodales qua=< =

_-Si:illArcainicfosse-il:gran-protetiore~dell'industria

ediliziaiel chlmlca, ma _.inducono aﬂrltenere :che 1o i1

_ _stesso abbia agito comcfrequenzaccol’ pre01so~propo
_§iﬁo4@iﬁf&¥9§§¥§z}@beé9fi¢@@rifpreve@enénéﬂagmanqat%
.restituzione~déi finanziamenti éd . inialtri .casi‘abse

. biatagito:quanto meno. con dolo:eventuale, ‘sapendo.

7. Chiarita:la posizione dell'Arcainiy che.pi= !

4. 1ncr1m1n321one, va, osservato che elementi di .correis

- _.<-.__,_~._._.w.._,.‘-._».~

LN B - S S0 > m s

.......

J e e+ v —_—- eI B -_X» PO S oL dal

uggl;gwpyébabilifé.dellaﬂperditai' oo ~fi?b ﬁé@ﬁf”

__fchiedeva primaria:trattazione-essendo- .stata: l'operdJ,

. dello:stesgo.il perno«dei: vari:prestiti oggetto dl

.641979 (dnc -4
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l Py

/,_________Jl_4~I§nuiQ_nnntﬂ,nheula_sua_poSLzloneﬂal_vept;cs

@elliI§iirgﬁg;dgxeya_rendarlo;cnnsapexnle_dn119'par% N

#igglarewﬁglixica;greditiZia;delzdinexx- . ale.] 3

?e che‘éupresumipiigiche¢q‘

&lleéittime”ih‘quanto“avgxa;il;§QStegno moxs ~
— $réSideﬁzaxdelllente;~Non-si;puh;escludere;*perby*ch?

bgg;; numerosi;perio@i di- assenza dé_RQma;LaimqnaliJ____

peraltrd?fé?fiferimentojla*dantestazioneidifcui:alla

lettera ‘Fi‘della<rubrica)re per ld /mancanza di con<s

f'bat"ﬁi-'*dire‘ttif'.'con_‘fiéj'*benefic:i:aricd-eir':pre"stivtisr(don't‘atL

tl minimamente provati), : l’Imputato ‘non - avesse cognl—

'y

L, PN

: LR E e e T D e Brse s i f J LY
gLcne—preeisardeiiiirregeiarr%aede&}*epocardeii*ﬁr=—
X : _ : _

caini gcdelltestremo -rischiofdismoltiifinanziamentit.

- rvzresBquoipertanto  ppares-mandsare :assoltosilaCallel

ri di Sala-dai-reati diceui alla lettera:Ccrdelld jru<

|
bricampenfinsnffiCienzaedispfove;sa:syx s e G e

i e - orQuanto rai-componenti ‘del. Consiglio-dtammini=

P
—
;
f

i

strazjione, -imputati‘di jconcorso.con lYArcaivisnei e

!

'reat1<d1 peculato/%ancarlo, va:rilevato: che,ﬁa}norma

degli artt. 18 e-30. dello- ﬂﬁﬂ%@ 'dell!ICCRI: (:in Rdce.!

1 vol. 3411, 24/1),; il Consiglio stesso-mamministra

i'Istitutof{sa1V9fquantoydi=competenza"dell'Assembleé)

éjdecide*i(finaﬁziamenbimaddimpresenpubblichexe(@ni—é

T T i S RN R o e R
vate, limitatamente—a-quelle—di-primaria importanza -
i

e s : SRR :

‘ R A DN SRR LAy LR S A Lt TN s R LR ol el o T I
}\kf in-—campo-nazionale.,—In-concreto, pero,—le—sin

i
i




/jﬂen-te sulle: singole delibere, T consiglieri,  prove-.| B
’"?ng;j{q&_gz_a:},__l_&yarie regioni d‘'Italia, poco,si_conosco-;:- _____ B )
.‘ éno,i tra'-_loro,_;g,n,onf hanno c¢ontatto con le imprese che. } o
Jchn.edono finanziamenti e trovano.-la fonte. delle loro{ o
lcognizioni sulle singole richieste di prestito uni- | e

 lgliog. o SR SO S S S0 TR s B

_Jiuesicio  BiaL, “présto 11 TEORT Lerano_sostituite dail
_iriguardo,  in contrasto con_guahto addebitatoinella
.\hico'—c ontabili sui_richiedernt Lisalvov-ﬂ;é_ﬂféé'olté.

; h;‘;@_r,op_qz:ll all_Ist:buto_m_sede_dl_:d:.scussa.one_de1

Jle_pro pbste__della__dlre mone.gengrahe ohe

e
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ine del direttore.

(o _condirettore ) generale,cil - |

liberazioni vengono. essunte dopo.sSentita le-relazios . .

\

t gu@lgi;se"lo'StQSSO‘Staxnto*(azt;-2o)wg11 attribuisce

l@;ngpzigwdiehigzﬁgiggiJ_Qéqiﬁiﬁo influisce. intensa-

!

,_,.--._—..._

__;_camente: nella relazione:ded-direttore:generale e

_jnellaudocumentazignesda:quest01presentata:aljGonsir~

B D P ————

Y.
N A as

_i Palil l;.m;tazmm.—erano—par—t joo 1amen4;e——1nca.
-blve_all_epoca—della—geshsne—,l&rcama"' 2T oonsigliew -

__,_ml;lgnoravano;che-q‘ ~quelie i ndag;aa;.—eh" PRI roSsol g1 TEl

|

..jfi;uti_ﬂ'a';.;j’l.:o::o;.pr'esi'eaiit'iLE;dilfzéti;iierénolé'irolétei;daiZ'

._EAj.‘ s il

_rapporti diretti tra Arcaini’e’i richiedenti,:

5

_parte iniziale del capo’ C) della_rubrica; ai-consicid—— .

—glieri _non_era_consentit o_svolgere _sccertamenti-tec-

hon appai:

l
riss
!
[}
|
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Jjerano formalmente.regolari; spesso. ampie:e.=_in-3if=-

cformitéacda:guanto ritenuto:dal:Giudice.Istruttore

O =

risserosconvincenti)s-Le relaziondi dell!Arceini,: poi

\

(8- pagsil7-delltordinanza:- di. rinvi o"-'-‘a(:giudizinf)..(, o X
hon-poifevanc..dare aiiconsiglieri la.consapevolezzhY.)

dell®eéstremosrischio _dellezopérazioni- bancarie ora: :}

_Hheriminate,.-La:notoria-abilitd .del-nominato mette-1{ .. .

vatin ombra,inelletrelazioni;-4l- rischio.dell Istis]

f—-

tut0, itaceva: lo-statb dicfifficoltd o d*insolvenza.:

|1

ment&Criievanti)s -Gl imbutati- in‘proposito: hannoli::

deilrichiédenti. e faceva apparire’ le detteioperazion

come: sufficientementer farantitec (oltre chessocial= -

)

dichiarato_di_aver ciascuno_.di_volta_in volta: vetat

in-base.a_proposte.della. direzione.

appariyano adeguatamente.distruite.e. reglari Sobto..

tutgiigli: aspetbi e, di_aver. fatto,ls loro yalutazios

S

e e e

REREITNE

stigio._che.l!Arcaini. riscuoteva: come. ex. sotosegret:

rio. al. Tesoro. e Presidente dell'Associazione . Banca-

T

i
Soeves

ria: Ttaliana.. ...

<. _Aldla stregua di:. tali. considerazioni,.si. deve

 escludere. la. consapevolekfig partecipazione-.dei .cons

-

| glieri all'attivitd distrattiva dell'Arcaini, sia
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lchiede, infatti,. la_prev131one della
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_|pure sotto 1l'aspetto.del-dolo,smentuale. Questg,npn#_

appare:configurabile.nei peculati _in parela:: esso rj
) }’f‘aéalnll é.\

della_perdita,. previsione.che nen;;pg_{c_e.ya__:_s_orge.;:e_;_A\_.-_~_

istante la.mancata.cognjzione ;- per quanto. sopra. det;p-

. -‘Yd.ag-li,_.efgeme,nti. .che :dovevano_poi_provocare.la perdita, %
-;_-;,ﬁ-,.ln-.-alt.re :parole, :il rapporto.di fiducia.che | = i
_{normalmente _ 1qga .componenti.di un consiglio d!am- ) . l
iministrazione:al direttore generale esclude,  in via}f _ I |
1di principio, la possibilita del dedo eventuale :alla ~
__b_as_éi@gl; vetd dv delibera, .cioe la preventiva accett o
tazioneadirevento;illecito;incerto,ﬁNpggsgmbragperf;
__|tanto iche.possa.sussistere ;i1 concorsg.doloso-dei .| . __ S
| componenti (i1 detto-consiglio.nell'attivity dillecits L
del.direttore. generale, .al di .fuori.di-wna-pieng..c:p
intesa'(@oio:diretto)Lconfil;medésimo,rsituazioneq, 1fg§é%}5QA

-lnon verificatasi nella .species s, @

i T et HE

P

: Cid non - esime .dal rilevare .che una maggiore |
accortezza.nel .valutare ile, proposie di.-Arcaini per | =

| i prestiti.piu massicci.e nel deliberare sarebbe. -

stata-auspicabile .nei consiglieri.d'amministrazione;

dei quali solo il Trapani ed il Ne2z2zo, peralt:o oper

ratori. bancari. di.provata esperienza, Si .astennero

in. occa51one d1 alcune delle plu grosse dellbere, s

sindaci, -

_Discorso pil. breve* wva fatto per. i

Mt

- SR

e e o



. hipitAticA1 eontoFso. nei déttiipecilatics. o

___bBono‘Esprimere il 1o16. parere._per_le_.s:;ngole_de

- 720l -

k~f':

- tPipdvesSL,. come gidlbilédEts; - latleggetattribidl—— . .

506 un-controlTo di-Tegittimiti e gl 816881, 881p08

{

e Pé;inén hannd’ diritto-divoto.. A_prescmdere_d ij .
S *bgnl-con81der3.21'one;;sulla;possa.blllrba,...ch_e's-sn..;avevan o SRS
o« _al rendersi_conto dell'alto}mschlo ‘di-Buana’ parte e e
B aelle ‘operdzioni  proposte dallvArcaini;- & assorbentel
__117rilievé "ché nori-part sciparoro dile dd14bere incdik
) o hingte, ! TeTr ol R N TS Tt FER LA A o
7 pveen¢luSione di - ‘quantd detto’ ‘suitpeeulati ol
baiiddri neitrifuardi "didmministrdtori e Ssingdaef - S
$e117ICCRT 6 stante 14 gid Fitérita responsabilpfisl
ber “i-peculati ‘di ‘edi‘alla- lettera B2 =374 dells
rubricd; ‘va j)ronunc-lata -¢ ondanna-~ per- afuestl Sultimi ~
_ a caﬁ.co de'i'. ‘prevenuti’in-précedenza indidati  (eseiut
¢ '$0.il Carreri di Sala),:condanna-che-‘ténuto-conto- dei o
criteri fissati-dall'art. 133 -cips6d-in- ﬁa'i?‘bl_ig_o_lgr_‘EL_._.____‘
della limitata-intensita del ‘dolo-- appare congruo-| .
_ .|fissare'in anmi-due ‘e mesi ‘quattro-di reclusione-e- _
— 1,300,000 - di :multa ~(-peﬁa?baée arini “$re ‘e'1.,370:000) |
— ridotta -ad:anni- due e L. 250.000 -per le’ attenuanjbl S .
. gen‘erlche:-"ed'aumen'tatai';p_qr_:gf_‘_fgjl;_'b_q~de11a-‘-cont1nua- )] o
— zione, -alla misura da-irrogare)s’ ‘= o oot = \
_ VEVES i@ pena va ‘dichiarata: SOSpesa alle condizioni .
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dilleggé—per—il Trapani, che_ aveva gid compiuto i..

_170-anni-all'epoca dei fatti. F . e
_ |- . Q@onseguono.per gli stessi ‘imputati 1'interdi e
_lzione_dai pubblici uffici_per la durata della pena

‘ lprincipdle & la condanna al pagamento di .quelle di

__icustodia_preventiva.. -

b7 . Si _deve poi.pronunciare l'assoluzione di Cav:

e e e

o

Gambacorta,-GL

in;,_Borgna,_Degll Espositi, Ferrari,:

—+raud1,_Malvetan1, Mirandola, Nezzo, Peduzzi, Pllla,

_.%Senln,;mrapan1+_Penngggh1o;~Rlondatq,-Guerrlerl,

| Garofoli e _Ferraro dalle imputazioni loyo:rispetti-

| yamente ascritte al capo C)ipercheé il-fatto:non co-

stituisce reatoy._gli ex sindaci:Criscuelo, Carra e.

| Monasterolo varho.ia lors volta mandati.assolti per

| vpri‘aver commesso il fatto. per i reati di cui al...

——

_J;cépbipj‘i“'r" ST e e fe s el s

]

% . “Tna_ posizione particolare é&-quella dei bene- -
| ficiari dei finanziamenti-indicati -al capo N) dellg
\;_rubriéa;_ghiamgti afrispondere-di;éoggorSOgnei sud—

—_i+detti peculati bencari, per é.ver: istigato i pubblici

amministratori dell'ICCRI a stipulare prestiti mal

i S 4 .
\‘4_garant1t1,wphggslnpggyedeva non sarebbero stati

. ;’ restituiti.

1" 1a prova dell'istigazione, in veritd, non 2
| .

-l stata_ ragglunta' 5i_& anche dedotto, a favore dei

l




o e e tbancario-.esercita. un—suo. diritto.e_pertanto.non. pudi

=-.T4 -

-—-{prevenuti,—che-ltindustriale,che..chiede un. prestito.

bp:

+ore-_'o.41e’l;£un'zionario_'dell'a__banéa. R R ‘ -

IS

Osserva il. Collegib che le .note figure _ﬁ’_&{ o

delll'istigatore e del determinatore.non esaurifcono.

~.={i-casi diiconcorso-morale nel:reato, dovendosi ricos.

ﬁbsc.e‘f'iei‘;gli;estnemi:del_qbncorso_me.demimq_,-in%tuti@%

le-ipotesi in cui:taluno:comunque contribuisca; con

1 Lqﬁa-g'-bndoﬂ;i:a;.\toioni:arj,a,‘_ualla_realiZ_&azigng;dej,-_

fatdo=reato w0 0w e it o

sere..correo:dell'eventuale peculato. dell'amministy

== - - e -

M

—%% 0 Pydaversi quindi concorso nelspeculato.. ...

1loperatore. economic

baricdrio—sncke-nei

_che,_;sapendoss_m.gnau_dlffml:b&.ﬁ.n&nzlarle ed- -

amta__cngm_z;one_delle_tend_en,e‘_ixlgpldatrlcl del-

: ﬂ?amministratare-o;dirigente di gniﬁ;pubbliqp;banca

-4

Wwas o,_avanz:.\_r;chlesta (di s pr&Sth,_e__L__Qxlt_Qllg_.:

nella_prévisiore. dl_nQn_IBStltlllrlO. S idB et o

P ——

ik Lt pgTeclatposizione rdegktimputatiin parola,..

“I:consfumatire differenziatrici tra_l'uno e 1'altro.

k - PiY in_particolare, perd, 1'approfentamento

-delle_ &uddette tendenze _,de 11%Arcain

1i-non si:svolge eve .

secondo_un_processo. lineare. Ia decisione: finale ..

!

‘sullteffettiuazione del prestito era di- campetenza del

Consiglio d'amministrazione:dell'ICCRI;: .e-della . ..
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—

4
— Ju—

-—1100--

o ldiracin seguitg), dell!Einaudi - del Ravello Lei 1.'«’}

=15 =

-{del -prestigio.-di-cui.godeva 1!Arcaini, 1'esito. dellsg

delibera_sullarproposta .di:. prestito.era: sempre. in-

Giunta in-via-dlurgenza;. e. pertento,. pur sapendosi |

¢ -

Loert0 ¢ i R e

cee foco Quente@lltEinaudi, all'epoca del fatti .0g-,

».operato_con quello specifico atteggia- .

e

il ... Noh si-pud_escludere. pertanto.che gl'imputati / § Y

.{mento psicologico. sopra-delineatOs (o o Lo wed L
detee oo S'dimpone: quindi l'assoluzione per. insufficien-
| zd S prove "ade T mpu et -di ‘Ut a¥ ‘edpo W)rdella vy

_Lrubricas~fatia mocezione per LlAloisi (43 oui sk .|

—4

cgettordekltimputazione jegliycera il Presidente.: .

|_dell lEGAM, lente ppnbbLicoq.é-he-(\ges-t_ival-p‘!}I??- ile;altre, -

A

dlede_i‘ uss:n.one pen: la- Ld,eblivrlce,g d:'impegno . fu-,

_lansgumg_c_glggz__gpuanla, ~destinataria.del pregti- L
L t0 dl__cul_[a,l__c_gp_g_@}id (unlcocoggetto dtincriminard
_zione). Risulta, dalla documentazione al riguarde.y . =
_Eacqmmwmcy_glgﬂa All,.22), che 1'impu-| _ B}
_tato-nbneeraspresiidente:della-detta societd, non. fu

| coluj che trattd il prestito copcl!ICCRI, non fu -4
da-lud- firmate:laccorpispondenza; tra 1 EGAM e

| _1,11003_1;_3,11(';epocef‘delmf&tto e:risulta alpresi.che,| B

oo essendo egl:u presidente dellai SOClr. ISAI che . 4 o

c firmato dall!amministratone dell'ISAT. A-parte,. fPQ i,
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-—Jche..&.pienamente:credibile:ltaffernatione. dell Einau-..—. —.....

o eiiieo—__ldi_che 1'EGAM,:come_ente_di’géstione,-non poteva. .l -

e Mtrattare.i- finanzismentiiriguaidanti le societd |

A

il

£

SR —— .-.*del';gpuppo,_va'le'_il_:c'ilievo_che,.non_-é-_pxtovato.-chf':e;gl .=

N 4

... lnbbia -c%n'nunquett%atffé:fb:mrxumrcammen-i«lf._pregéé(u%‘b _________________

4

i e+ e in parola,--Si-deve . quindi-pronuncidre-gs éblhé#iaéélﬁ%;-m-—- —

e

e e g
H

i N

per. non_aver commesSo i1 fattonl . Lo oL on
y

- ___Quantp_al_Ra‘szello_Le‘l’,_non_e provato'iche:egli .

I

abbim trattato.con L'ICCRI mer.i prestiti.a favore

i .

1

_._elle sécietd indicafe 4l «cape:C9 della rubnicampsd

j_‘prov':'a‘;fo Core “sia stafa - infliented Ja sud icondizione idi .

"Jominus-delTa spa Fldminia Nuova', ritenuts nel con o

o_delIfigtruzione.: Ariche riéi fsucitconfrontiisidimpo - . .

ne-1‘assoluzioné pér hof. aver idomnessa il Lattd s ix:

o < Restéfiotddlasdmindresle’ inputazioniidi =peculg

- _
d R N PR A .- . .
4 to''di- ciii’/ai -c&pi ‘Bl ed'F a carico-.del CalleriiditSal ' | _
. Qa2 FTEU L FOG. L gna e st den de T TL
[ ~Lifd 'fa pFimalha. pér bggettodasliguidazione idi TN .
tevoli.somme s favore dell'Arecaini -e~del condiretto— )
' re- generale’ Capello i & Ju: i s e s v i
; !
i Neiriguardi-di’ questi,. prossimi:per:etd: a da )
 sciare iloro incarichi -'tome precisatb dallo stes- N
so Calleri all'udienza del 150641983 ~ il Consiglio
T T - 1 ----- - . w;‘:’ T
_ d*Amministrazione, Sentita la Banca d'Italia, aveva | .
- fato mandato ell*imputatd. di*fissare 1@ misuna.dello B

T T T

{
}
;
H
;
{
i



arrotondamento deciso ad- rntegra21one delle somme - i

e

spettanti agli interessati per la messaAinfquiescenza;'

questl avevano p01.r1nun01atb all'lntegra21one, sod-

SIS it

diSfatti-delvrinnovo'dei'lorb:incariChi‘per cingue §

1x4r4?
)

anni, Gl*'ispettori:della Banca d'Italia (v. fl. 15 e Lo g
; X

16 8ella prima relazione) hanno perd constatato bpes

razioninerrlefsommeirispettifendi L;f450“milioni“ei

. 290 mlllonl, che si e potuto rlcostrulre .come - fat

lte a favore dell'Arcaini e della vedova. Capello,: co—

stituentir integrazioni. mascherate delle liquidazio-:

ni?spettanti;ulffatti\cbstituiscono;’all!evidenza‘pé

r

eulatoe: - el Ll o e e el D0 s e it ¢ t

i

degt ol s gl

iTali operazioni, sicuramente proget

tater dalltAre ainij+si- 'p.otr,ebhért presumere che foss ero

eSS e eaarees s st st L 3

-

congéntite:dal-Callerii sia. per quanto. gid detto Sul§

sostegnb morale alle' illegittime:-iniziative.del: dl&)

N 7
T
rettore- generele s;a per essersi’ espressamente 1nte-
ressato per le:. dette&1ntegra21on1.cManca perd: certez ¢ /

e , . :' /‘/
za al riguardo e pud essersi verificatajche'lﬂinizig i
E ‘ ' ool
'tiva -dell’Arcaini.sia stata concepita e realizzata ; / / /’ /
: ' - ST
;' P ‘ st

‘ad- insaputa del Calleri, cthe.va pertanto. assolto con

)

formula«dubltatlya.- S ST
s - -
i -— . e I3 . e ; S ..'~_ . N : ;
L “ La_stesse pronuncia va fatta per
i ——w%ﬁEEEzFF”PﬁWf—wu
1.
. cgnsegnahdglla_ggmma.dl-

100 midioni-a don- Em1110 Pennati:, tra‘endo] a ille«=

g v\ﬂ_»_.“
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gittimamente. dal Fondo erogszione-consiglip, jconses:.

L I o A il SN

;o gnec-costituente. peculabo, i rwire s o damae JEL i fdan

- +Poing Come: risulta’-0alld ALl XKL alla: 1N relaziane
della:.Banca: d_f.':Itt.a‘l-iza;i l'-impubazione ;& -sorta dal: :cq,—
ctrovamtanto, diin -gppuntodelit Arcaini cosii! bnhce.p_;: %‘
;bo d'D‘;acpo:cdq colsPresidente:e:con il Prof tDelfl"A s

S e ————— 00000000 .
_ more: eroghlamo in wviarectcezionaler If. A0pomRbeRd w

,-mez zorCassa:i dir-Risparmiiol di :Mn.lanfo sulifonflo: Benefi~

cenz@ el 315« TAM -l Diw wegs g Al Tel wheie TlEe oF

+=ciiePotrebbel ritenersi,«dato dd.preciso! tenores del

@T—"’

q° appun"_l;..'o;, :-the: 1!dArcainis a’o‘bia effettivamente: opera~

to d'lntesa con il Calleri e con il Dell Amore: (al— |

.-—"‘""";'"“

' ;E.‘ecpoca* Pres:.deni:e dek&a :Cassa di:Risparmio deJ_le Pro

{vmc:.;e;: Lombarde).- Stanti’sdrdripetuti’ dlnl'éghL delr ;Cal— ‘

.{.Le:m. e;del DelldAmore '(success.mramente;.de cedu:toé“r,.ou

non'. sihpuo eScludere Perdi: che l'Arcaln:L Bir mprome't;- /

? ;t;s—MSM;\I—JaI\‘l;;'z::e ﬂ.;on“ il nomln;tl ; cid non*abbl.a a;\;t;zto / ‘/i
s:,;'ulto, -rimanendo. pertanto: :l;tore esclué:.vo della:- . / A /
- E— e T PR S Ff ot
A ‘;c_let:h_au. ppera?mne:.. T LI Gl _=‘ ': _ ’ !
Lo Natura di peculato deve:inve ce rlconbscerszf al
ff\a‘ttO“'d'l cuic al capo Fi l‘aver choé frurt;o dai due 3
dlpendentl e d1 un' autovettura mess:,-a dlsposn.zmne
della Cassa d:. Rls_parmlo dl Torlno e pagatn. con. de—'
- naro del1'ICCRI. .Ia michiesta..di:. porer disporre di .
_ ] itu}Lmlnlmo dizstrutiura’ dii segreteria. a:Torino, fag
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11

ta: dal Calleri+dopo- lasciata -la~carica 'di Presidente

. _della‘locale Cassa’di:Risparmioy rimanendovi consi~ =
o gliere, nergéchiarainente 7illegittima efdi-cid-egli. do
'veva avere consapés’réieZza;non_;s‘ussisténdo.'-v'alcun»'vali
B .do: tltOlO :perpoter: dlsporre 'in"Torino ‘del -detto '_'_rq}_ Y A
) nimo dixzstmttura','s.i'Va_.'-pertanfbov;pronunci:':}_ata'rdec':lara-*,-‘- L
e _toriacdi‘colpevolezza,’.:.: . 1 . lUTol T S
B ¢ tuney gYQuanto-dlliultimar imputazione: (_c_ggngS), g o2 B
B ‘lativa:all’ autorlzzazlone di,un - f;do_c}ﬁln_L. 142 OOOooo ‘ .

‘& favore:di” Faustino-Somme;(amministratore:dell!Indu

ooy, e gy Fhe wito

_stria Si demrgm&iﬁcmab,jl_e_tratiato dl_una__ape:ca_,____._.__ —

= ione Hi spﬁfs'j:'a_c: - Di_:..‘d’élibé"z:a;_'d.'_urgéiiZ'a‘,'_méss,a’;“ in' llicé

i

: DD T a L peperte e ne g et R e e
. -_—_;daglllSpeitfofm._della_:Banca;d_Litalla_(l._All, ‘)(YVT]’I%

ST

RSty S O S R YU S L U S L o
-j;aJ'la 12 e 1Y Onp); ‘bperdzibne che, decisa a favore:

a1 on” VS B brhrii 111854 tin s soRE L
¥ sne_:dléii-éz:one_a_favpre_dl_u'n' ermol il e
L;.———a Consegue deglaratorj.a ai. colpevolezza;( N RN
xﬁ*__.i_____ﬁlh_merlfj;iof; flla_mlsura Qella peria aa 1r_roga—:- -
b.,'_;r_e___al__Qa;LJ.e ri per 1_pbculat1, [e}:1 r1teners1 unltl dal 3 )

. 'nesso della cérft‘;'p_{l_ézn.oneﬂ,f_'nega‘ca la concess:.one del

" Te - 1rcosta.nZe attenua.ntl generlche per quanto sb -
t¥d a6to “ih merid ai Yeati' di falso ¢ fenuto Gohn-i _
__ito delle civdostenze ‘indicate dallvarts. 133 e.p., e
___ pena congmua appare quella di amni tre e mesi sei
.. 4irneclusione &L .:600. mila di multa (pena base.an-
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}

ni 3.evl. 500:mila: aumentata,: per: effetto dellarconl

‘tinuagipney4alla;misuraxguddetta);uﬁonsegue<l'tnter%

dlZlonehperpetua dal pubb1101 uffici,; stante;, lafml-[ ~

A
‘sura;,.complessiva,delle pene infiibtey:. ¢ fﬁﬁ'?w:Ltﬁ#’wTW

A0

f.“ - In ordine:.alla. domanda dlyrlsarcamentopﬂelu;p

t
g A

<jdanniqpropoStaudailayparteacivilegfcons&dératoubhng

?questa,_allfudienzasdels9«5;?845uhaarihunciatouailaj

i '
' !
i

&domaﬁdaAstessasinire1aziénefaiipécu1atiudiLﬂomaggl'

|
i
f

!ed ai. peculatl bancarl,-chledendO\perLle altre: impu

'tazionl aecoglaersa derrichiestesdelds P.M;‘cheg.ver~zf

so-il;Qalleri\uSOpQrstate dibcondanna_so;o:per_ilq,

A

53

peculato dl "omaggl",,la_domanda di, rlsar01mento dej

s i, —

.

——

ve.essere; accolta: unicemente-nei; confronti dell!im-—

.

Psobadlat PN,

putate:Marcello: Dionisi,:La pronuncia va,data, in, for:

e et

—

WG RSO rvy

—
S ——————
N e A ———— R O,

‘ma,ggggr1ca. Le.spese: seguono la\soccombepzaae;xepp

g aiio

to.gonto‘cher11;ppope$§o;slgg5§yoljo;§8ppqttptto;pep-

'
i

'l'accertameptngei*detiixpgquiaﬁi;:ai*qu%}icil Dio

nisi & estraneo, le stesse:vanno contenute-nella som

_ima complessiva: di.L.2. OOO 000e. .. .\ vcop oo

i - Infine nei confrontl dell'imputato: Carlo A101

1,:decedutqiilyjﬁ~agqsto 1981?3§9V¢ di°hi%?ar§i-nPP

| doversi procedere per i reati ascrittigli per .esse-!

| ' i
L re. gli stessi., estinti per morte, del. reo.,. e e
Sire - E g _j_Q,M_ R R U T T L R T S IR IR 7 T :

' A L4

4 yistis gliartt,: 483488 c,pipe,-dichiara Calleri ;



VO W, .. £

reato subA) limitatamente ai numeri 1 _e.2-e, per |

@i .Bdla Edcardo~e Dionisi ‘Marcello. colpevoli del:. |

-1 Yeffetto, -lii'condanna. ’'ciascuno glla pena di_ anni::

tre e mesi sei.di reclusione, di.cui ‘anni tre. condoi

<Y

natij dichiara Calleri di . Sala.Edoardo colpevole: alt

si. dei réati.sub B):n. 2, n. 3 e n.4 nonche dei rea

per-l'effetto; v1lo:condanna.allsd pena 'di annivtre e

mesi sei di'reclusione e lire. 600,000:di-multa;’ con

t+interdizione: perpetua:dai pubblicicuffici; dichiara

Caviniberenzd;-BdrgnaﬁGiQVanni;uDegﬁifEsPOSti'pago-

T ——— e -

Lberto, i FerrariliEnzo; Gambatorta;Carino, «Giraudi Gio+}

o mear

N ’ y N - - - .. . L . - . .
vannij;iMalvetadicTerenzio, {Mirandola. Domenico; iNezzo

g ——

Alessandro, Pedugzi”Vitalidno, Penndcchio./Maricj Ri¢n

R Y

e e = )

dato:Ezid, “Senin dngeloj.Trapani Giuseppe;<Criscuo-

— e e b

tlo-Giuseppé; MonasterolécEnricoresGuerrierii Giusep=

pe..colpevolideiireati 10rq: rispéttivamente-ascritti |

‘sub;Brejc concesserlororle attenuanti generiche,:1i

condannaiciascunocallaspenacdisannil:duécesmesi-guat

LtrOfdisreéluSione-eflire:300:000“diqgg}ta;ﬁéiﬁidff?

PenajSOSpesé per il Trapani.e:.interdizione dai.’ pub~

lbliei uffici~per gli:stessi imputati.per. la’ durata-

4 della~pena principales =~ U CUd L rodend sivoe.

. #i. i1 Condanna tutti’ icpredetti’ imputatir al-pa-

gamento. in.solido.delle spese processuali e ciascu-

i



] no ‘pro-=capite:al; pagamento delle spese di_custodia_
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preventiva, Condanna Dionigi Marcello_al risarcimens

to idei danni, da liquidarsi-in_separata sede; in fas
e \

.vore-della: costltulta_parte .civile, nonche¢:alla r%

.....

i

comple851ve lire 2.000. 000(duemilioni)e...-

spese-di costituzione: e ,difesa.che si liquidaro. in .|

T } i H}
~{sioney-in favore della stessa’ narte civile; deli; \ &

cooiVisto 1'art. 479 c.psPe,assolvecCarrazEnrico

ecVenturini ;Pietrq.dal-reato sub A). n, 1.e n¢2 per-

non :aver commesso il fatto; . .Criscuolo- Giuseppe -e:Mo;

—nasterQIOnEhricogdallgystesso~reato gtessicnumeri

| per insufficienza:dirprove;:Calleri di-~Sala Edoardo)

DlonlSl Marcello.(Cr1s0uolo Gluseppe. Carra Enrlco,

;MonastgroloiEnriCOee VenturiniYPietrosdallaﬁstessaﬁ

imputazionéésubmA9'n;ﬁagmn.4oean:5 perche .il:fattor

a1

nonccostituiscerireatos iassolverGalleri disSalaiEdoal

iddidalare&towsub%Bjcn;T1gﬁdaifreatifsubicatnonchérr

dal.reato:sub F):n.2:per insufficienza:di prove;:as

-solve GarofoliCorradino ‘e« FerrarocGiovanni-dalle: :

imputazioniflorofascritte,sube)rperché'il fatto. non

eostituiscecreato;assolve: Cavini’ Lorenzo;  Borgna .

r

G10vanni;fDegliiEsposti Dagoberto, Ferrari Enzo,.Gam

bacorta Carino, Giraudi Giovanni,<Malvéfanismerenzio,

'MirandolacﬁomeniCO;'NezzoiAlesséndro,rPeduZZi Vita-

1iano;;Pilla-Franch_Sen;niAqgelo,tTrapanijGiuseppe,




3 2 3 - / ' 3 - - . »
-{Pennacchio_ifario, . Riondato..Ezio, -Guerrieri.Giuseppej

core

_lpe,_Carra Enrico_e_Monasterolo Enrico dai_reati lorg
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Garofoli.Corradino. e_Ferraro Giovanni dalle._imputa~—.

zioniéloro_rispetiivamente“ascrittemsub~C)*perchéﬁ§J

fatto non_costituisce_reato; assolve Criscuolo_Giuse

so_il fatto; assolve De _‘_.Ye__ali_.L.evi_-Mayer.-_Elena,,__Qal:

tagirone Gaetano, .. ‘Bellavista Caltagirone Camillo,

rispettivamente ascritti_sub D) per non aver commes-

Bellavista Caltagirone Francesco, Belliigxcgngelo.

rispettivamente ascritti sub N) per insufficienza‘

di Drove,‘assglve Ravello LEl_FlOIQnZQ_gdelnaudl

Mario dai. reati loro rlspettlvamente ‘ascritti sub N

_|per non aver commesso il fatto, dlchlara non. dovers:

procedere nei confronti d1 Aloisi Carlo dai reati

ascrittigli.perché estinti per morte del reo.

Il Pres1dente estensore

Do ;@Lﬂ

Depos tata in Cancellem

nemaﬂ-'ﬁi*’{*’{-'—

1L CANCELLIERE

_ IL DIRETFORE Dl S ZIONE




