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D I R E Z I O N E I N V E S T I G A T I V A A N T I M A F I A 

CENTRO OPERATIVO - R O M A 

Nr.125/RM2/H2-12/ Roma, 21 maggio 1993 

OGGETTO: operazione TACITO. 

ALLA PROCURA DELLA REPUBBLICA 
PRESSO IL TRIBUNALE DI 

R O M A 

(C.A. D o t t . Giovanni S a l v i ) 

Fa seguito a l l a precedente corrispondenza p a r i oggetto d i 
questo u f f i c i o . 

Fa r i f e r i m e n t o a l l a r i c h i e s t a d i accertamenti formulata 
d a l l a S.V. con nota del 29 a p r i l e u . s c -

Come da r i c h i e s t a verbale d e l l a S.V. s i trasmette copia 
d e l l a documentazione qui d i seguito meglio i n d i c a t a : 

-sentenza emessa dal Tribunale d i Roma - Sez . I I n el procedimento 
penale contro CALLERI DI SALA Edoardo ed a l t r i ; 

-sentenze d el Tribunale d i Roma, d e l l a Corte d i Appello d i Roma e 
d e l l a Suprema Corte d i Cassazione, n e l procedimento penale 
contro ADDARIO Tommaso; 

-sentenza d e l l a Corte d i Appello d i Roma n e l procedimento penale 
contro DE VEALI LEVI MAYER Élena Fausta e MARCHINI A l f i o ; 

IL DIRIGENTE^DE 
Ten. Col ./Dom̂  

.NTRO OPERATIVO 
Di P e t r i l l o 

A / A 0 i 

MINISTERO DELL'INTERNO - DIPARTIMENTO DELLA PUBBLICA SICUREZZA 
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R E P U B B L I C A I T A L I A N A 

I N NOME D E L POPOLO I T A L I A N O 

Data sentenza 

giorno del mese di GIUGNO dell'anno 19 88 

LA CORTE D'APPELLO DI ROMA 

SEZIONE . pgTjgA PENALE 

Data deposito 

Estensore 

\ composta dai signori Magistrati 

I 
-f.fi-

1, 

2. 

3. 

RENATO CARMELO CALDERONE 

FRAHCESCO DE CHIARA 

MARIO AHTOMO LICATA 

Presidente 

Consigb'ere 

» 

! con l'intervento del Pubblico Ministero in persona del Sostituto 

i Procuratore generale Dott. u j f Q Q '̂ Q \ 1/0 

Segretario 
e con l'assistenza del fogggyMflrySignor a 

! ha pronunciato in pubbbea udienza la seguente 

•ì _ S E N T E N Z A 

I nel procedimento penale a carico di 

J 
J . 1 -

; - Ì Ì O L ^ . ^ AhXVwo,, ^ _ fio IMA, 

_ . 4» \bUo \p<louOr<L, 

STAMPERIA REALE D I K O M A 7 3 8 - S 

addì, 19 

inviato estratto esecutivo a : 

_aA8j_ : :ÌS^C-- 19 

redatta scheda casellario 

Campione penale 

Ricorso per Cassazione prò-

posto da : 
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CORTE DI APPELLO DI ROMA 

Cancelleria Cenirde Penale 
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. IN FATTO E DIRITTO . 

La"nòtitia criminis" r e l a t i v a a l procedimento d i che t r a t t a s i 

* s i può fare r i s a l i r e ad un a r t i c o l o , del squotidiano "La Repubbli-

- ;ca" del..20/6/1977, cui seguì un'_i^ 

."" poi , _un esposto _d^ 
ì 

r r e t t o all'autorità g i u d i z i a r i a , col-quale s i ohiedeva che .sui 

" f a t t i d i cui a l i 1 1 interrogazione -fosse svolta l a .più-, severe.e.: 

" penetrante indagine. •-... •• • .... . ••• _ 

- In data 16/1/1978- l a Banca dMtaliaiifacjZ-S^ rapporto al . Procura-

tore della Repubblica d i .Roma a i sensi_dell^artw2,j 2? comma 

- C.p.p. e trasmetteva l a prima relazione i s p e t t i v a del 4/1/1978. 

I T [ I l 12/1/1978 i l P.N|eì-. richiedeva i l G.I;- d i .procedere ad 

* - i s t r u t t o r i a formale a carico d i Arcalni J amministratore de-lega-

; :r to dell'Itàlcasse) per i d e l i t t i d i cui, a g l i art.314e 479 c.p. 

- •— impugnazione poi s_tesa, dopo l'acquisizióne della.relazione 

- i s p e t t i v a d e f i n i t i v a della Banca d 1 I t a l i a ' del-4/7/1978,ai mem-

b r i del Consiglio d i Amministrazione j ; della Giunta d e l l ' I c o r i , 

r _ _ dei sindaci d e l l ' I s t i t u t o e degli I n d u s t r i a l i b eneficiari dei 

_ _ _ finanziamentijri t e n u t i i l l e c i t i . 

I l 24/4/1979 i l G.I; disponeva che venisse separato i l procedi 

mento per finanziamenti a gruppi p o l i t i c i 'e'èiMxrf soggetti * 



(c.cU fondi... n e r i , conQlua^i.,.'.j..rejattiyajp^nte a l l a , fase 

i s t r u t t o r i a , . con...ordinanza-sentenza.. del .31/5/1982) ed i l 

presente processo, concernente l a fal s i f i c a z i o n e , dei b i l a n c i , 

l'erogazione d i p a r t i c o l a r i , compensici detti...."omaggi" a i 

Consiglieri di Amministrazione.,. Sindaci e .Direzione-

Generale) , e l a concessione di finanziamenti _ irregolari..- ad 

imprenditori ed . i n d u s t r i a l i ? . ....... ._-.;!.._._. ...... :.; 

L ' i s t r u t t o r i a , compiessa e travagliata, s i concludeva con 

sentenza-ordinanza d e l l ' u n d i c i giugno 1981• . .. 

Veni vano__ r i n v i a t i l a g iudizio per. .rispondere dei reati^ pome i n 

epigrafe s p e c i f i c a t i : C a l i e r i , d i Sala . E d o a r d o , p i o n i s i 

Marcello, Carra Enrico, Venturini .Pietro, Monasterplo Enripo,; 

Criscuol.o Giuseppe, :__Cavini_Lorenzo,.• _ gorgna?-Giovanni, . D e g l i L 

no ; 
V 

Esposti ;Dagoberto, F e r r a r i Enzo, Ferraro Giovanni, Gambacorta 

Carino, Garofoli. Corradino, GjLraudi Giovanni, Guerrieri] 

Giuseppe, Malvetani Terenzio, Mirandola Domenico, Nezzo 

Alessandro, •Peduzzi/Vitaliano,^ Pennacchio Mauro, Riondato 

Ezio, Senin Angelo, Trapani Giuseppe, P i l l a Franco, De L e a l i L 

Levi Mayer, Caltagirone Gaetano, Bellavista Caltagirone 

Francesco, Bellavista Calatagirone Camillo, B e l l i Arcangelo, 

Marchini A l f i o , A l o i s i Carlo, Sofia Corrado, Ravello Lei 

Fiorenzo, Somma Faustino, Fossati Belloni Felice, Einaudi: 

Mario e Wehrli Victor. 

I l g i udizio d i primo gradò s i concludeva con sentenza del 

y#fe#bunale._di Roma„in data 19 maggio 1984. 
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i Avverso ila... sentenza proponevano r i t u a l e appello i l P.M. e 
i 
i 

J t u t t i g l i imputati t r a n n e . i l Carra, ... i l Venturini, i l Ravello 

..i.Lei, l'Einaudi, i l P i l l a , i l Garofoli, e l ' A l o i s i (per i l 

ì 

jquale era stato applicato l'art.150 c.p.). 

i Non hanno presentato i motivi d i . gravame Fossati . Belloni 

[Felice e. Wehrli Victor. _ 

.Spjrio_de.c_gdu_____.nei g i u d i z i o . . . i l D i pnisi, . . . i l _ Cayini ; 

ed i r Mirandola. ..'.._._..„,..__ ____ :_ ..._.: • . .j 

P_i.ma..di esporre l e a r t i c o l a t e doglianze delle difese degli j 

imputati. s i "' r i t i e n e opportuno t __p.er_ -una- migliore e i 

contestuale lettura delle stesse, procedere ad una sintesi \ 
d e l l a motivazione della sentenza d i primo grado. 

La sentenza, premessa l a natura pubblica dell'I.C.C.R.I. (a 

riguardo fa proprie l e argomentazioni d e l l a sentenza della 

Corte d i Cassazione n° 2969 del 2^/ l l / l 9 7 8 , _ _che ^ s i era 

\ pronunciata i n via i n t e r l o c u t o r i a i n sede '^impugnazione dei 

mandati d i cattura") definisce i l bilancio d e l l ' I s t i t u t o come 

^ t t o pubblico e r i t i e n e j _ applicabile i n cardine a l l e 

f a l s i f i c a z i o n i r e l a t i v e l a norma d i cui a l l ' a r t . 479 c.p. 

^affermando l a responsabilità^di C a l i e r i d i Sala e Dionisi per 

: i l capo A, n . r i 1 e 2 ( i n quanto l e contestate mancate 

jj r e g i s t r a z i o n i d i bilanc i o , f i n a l i z z a t e ad operazioni 

! i l l e g i t t i m e e quindi chiaramente i n t e n z i o n a l i , integrano g l i 

; estremi del falso per omissione). 

" ^ ^ f _ * e r quanto coT?cerne l e a l t r e imputazióni d i ^ u i " "à^gapo -A) 



(n.ri__3,j4__e 5) f__ajy.a_j_uc_e__^ Desario : 

(Ispettore Banca d ' I t a l i a ) , poiché v i era stata soltanto una ; 

tecnica d i compilazione_ del bilanc i o , non coerente con l a 

normativa vigente i n materia, che ha portato ad una minore : 

limpidezza, senza. attuare,.... p e r a l t r o , un'alterazione dello ; 

stato patrimoniale ed economico d e l l ' I s t i t u t o , i l Tribunale. ; 

li.la assolto t u t t i g l i imputati con formula piena (ritenendo 

"I^^mcante qualsiasi modificazione e omissione dolosa della ; 

situazione d e l l ' ente, che i l bilancio _ deve riassumere ed 

esprimere). Ciò per quanto concerne g l i amministratori. 

Relativamente a l coll e g i o sindacale, i l Tribunale, dopo aver 

premesso che i l con t r o l l o contabile J^a carattere 

prevalentemente formale, non dovendo i sindaci accertare l a 

piena rispondenza delle risultanze delle s c r i t t u r e c o n t a b i l i 

all__operazioni realmente compiute, e sottolineato che g l i 

i s p e t t o r i hanno impiegato v a r i mesi per porre i n luce g l i 

"accorgimenti" ed i " f r e n e t i c i movimenti d i mascheramento 

contabile", assolve con formula piena i sindaci Carra e 

Venturini i n quanto l a l i m i t a t a durata del loro incarico 

induce ad ^eludere che g l i stessi^J/'consapevoli e 

sostanzialmente p a r t e c i p i delle falsità i n bilancio d i cui a l 

capo A, n . r i 1 e 2. mentre assolve con formula dubitativa i 

sindaci Criscuolo e Monasterolo. 

Per quanto concerne i l peculato aggravato continuato per i 

c.d. .omaggi--̂ sà=_gj.rab.orso f o r f e t t a r i o d i speseàaapgndo.le t e s i 



difensive) (Capo B n . r i 2, 3 e 4), i l Tribunale afferma che 

va configurato come peculato per appropriazione ( l a 

contestazione era d i peculato per distrazione per aver 

conferito a l C a l i e r i d i Sala mandato a liquidare omaggi a 

c o n s i g l i e r i , sindaci, giunte e direzione generale nel 1975, 

1976 e 1977). 

Si contesta l a natura d i rimbórso spese, e, quindi, l a 

competenza del Consiglio d i Amministrazione a deliberare a 

riguardo. Dalla detta imputazione s i assolvono ' Garofoli e 

Ferrare e s i riafferma l a responsabilità d i t u t t i g l i a l t r i 

p r e c e t t o r i d i "omaggi". 

Capo C (imputazione d i peculato aggravato continuato per 

membri della Giunta e Consiglio i i n ordine a i finanziamenti 

i r r e g o l a r i , perché non compatibili con i l dettato statutàrio 

e con l e finalità d e l l ' I s t i t u t o ) . 

S i . addebitano sostanzialmente ad Arcaini e s i assolve i l 

Ca l i e r i d i Sala per insufficienza d i prove; g l i a l t r i con l a 

formula perchè i l f a t t o non costituisce reato. 

Capo D). (concorso dei sindaci d e l l ' I s t i t u t o negli stessi 

p e c u l a t i ) . Si evidenzia che non hanno d i r i t t o d i voto e non 

parteciparono a l l e delibere incriminate. 

Quindi, assoluzione per non aver commesso i l f a t t o per 

Criscuolo, Carra e Monasterolo - Cape- N). Concerne i l 

concorso neg l i stessi r e a t i degli i n d u s t r i a l i - imprenditóri 

«beneficiari „.dei finanziamenti. (coVffces'tazione: "poiché 



facendo opera d i istigazione, così, convincendo i pubblici 

funzionari dell*I.C.C.R.I., raggiungevano t r a loro un accordo 

di guisa che venivano instaurate pratiche d i finanziamento ed 

erogata a g l i i s t a n t i ingenti somme . . . . " ) . 

La sentenza afferma che l a fyjt&ka. d e l l ' istigazione non è stata 

raggiunta e s i ipotizza una particolare forma d i concorso 

morale nei r i g u a r d i dell'operatore economico che sapendosi i n 

gravi difficoltà f i n a n z i a r i e ed avuta cognizione delle 

tendenze d i l a p i d a t r i c i d i un amministratore o dirigente d i un 

ente pubblico bancario, avanzi, r i c h i e s t a d i p r e s t i t o , e l o 

ottenga n e l l a previsione d i non r e s t i t u i r l o . Quindi, 

assoluzione per insufficienza d i prove ( f a t t a eccezione per 

l' - A l o i s i , 1 ' Einaudi... ed i l Ravello L e i ) , . non potendosi 

-escludere che g l i imputati {nonj/ abbiano operato con detto 

.specifico atteggiamento psicologico. 

Sintesi dei motivi d i gravame. 

1) C a l i e r i d i Sala Edoardo, Presidente dell'I.C.C.R.I. dal 

1968 a l 1978, veniva dichiarato colpevole: del reato sub A) 

n . r i 1 e 2 ( f a l s o . ideologico continuato i n bilancio, 

omettendo d i contabilizzare disponibilità economiche 

c o s t i t u i t e i n riserve occulte per 30 m i l i a r d i , non esponendo 

riserve per 74 m i l i a r d i e per 78 m i l i a r d i , non recuperando 

rendite per 45,9 m i l i a r d i e 8,1 m i l i a r d i , e spese per 1,9 

m i l i a r d i e 4 m i l i a r d i ) ; del reato sub B) n . r i 2,3 e 4 

(peculato continuato aggravato , per^..avere xqui4aJ_Q,. ̂ omaggi" 



':;Z:Z-
•in ...favore djl . c o n s i g l i e r i __• sindaci, _giunta__e_-._direzione 

generale^; del reato sub JT) n . r i 1 e 5 (peculato continuato 

aggravato: avendo usufruito d i due dipedenti e d i e__ 

un'autovettura messi a disposizione della Cassa d i Risparmio 

d i Torino e pagati con denaro dell'I.C.C.R.I.; nonché, per 

avere:, . i n violazione delle norme s t a t u t a r i e , autorizzato un 

fido_-di. £.142.0)00.000 i n favore d i Somma Faustino) . Subita 

condanna: per capo A) ad anni 3, mesi 6 d i reclusione-, d i 

cui t r e .condonati; per B) ed_F) , u n i f i c a t i j p e r . continuazione, 

ad anni 3 : mesi 6 d i reclusione, e £.600.000 d i multa, con 

interdizione perpetua.dai pubblici u f f i c i ." veniva assolto per 

insufficienza d i prove del reato sub B) n . l ( l i q u i d a z i o n i ad 

Arcaini : .e .. Cappello), . dai-; r e a t i sub C) (deliberazione 

finanziamenti; a; Società e gruppi, i n violazione delle norme 

stat u t a r i e e ; senza valutare l a solvibilità dei b e n e f i c i a r i ) , 

nonché : del reato sub F) n.2 (peculato aggravato per aver 

d i s t r a t t o £.100.000.000 dal Fondo Erogazione Consiglio per 

consegnarli a Don Emilio Pennati). 

------- ...... 

Nei motivi s i contesta, anzitutto, l a natura pubblicistica 

dell'Italcasse per escludere, poi, che possono essere 

i p o t i z z a t i r e a t i d i falsità ideologica i n a t t i pubblici e d i 

peculati). 

I b i l a n c i dell'Italcasse, anche qualora avessero esposto 

f a t t i non rispondenti a l vero s u l l a costituzione o sulle 

condizioni economiche della società ovvero avessero .occultato 
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j * b i l a n c i dell'ente ; 

4) l'indicazione delle somme ne l l a denuncia dei r e d d i t i da-)' 

i ; parte; del d o t t . Monasterolo con la . clausola s p e c i f i c a ^ 

(corrispettivo d i carta; l i b e r a circolazione) « ( i i f .J» 

Per le suesposte considerazioni l a formula assolutoria doveva 

jessere perchè i l : f a t t o ; non sussiste o.non costituisce reato, t . ; 

I n via: d i u l t e r i o r e : :subordine q u a l i f i c a r e l'imputazione d i 

j ..'..:• 

cui a l capo B) nj . 2; 3te 4.c-orae_ violazione ;degli a r t . 2389 e < 

2630 cpv. n . l C.C. dLn-relazione a l i ' a r t . 9 2 Legge bancaria da 
! ; sititi. 

ìritenersi estensibile a . ..tutte l e aziende : d i credito^, e 

trattandosi i d i ipotesi-- di:=reato .comprego n e l l a previsione del : 

D.P.R. . ;n.744/1981, dichiararsi-non doversi procedere per /. 

amnistia. '--^ :.- ; 

Si f a , i n f i n e , un'acuta disàmina delle norme d i cui a g l i [ 

a r t t . 5, 40 e A l delle legge bancaria <| d e l l ' a r t . 92 légge 

bancaria aesSchè degli a r t t . 2621 e 2630 (che i n ultima f 

an a l i s i s i riterrebbe d i ravvisare). 

3) Criscuolo Giuseppe (Presidente del Collegio Sindacale dal 

1973). • •••'•.*••'. 

4) Malvetani Terenzio (Consigliere Amministrazione). 

I l Sindaco Criscuolo ed i l Consigliere d i Amministrazione 

Malvetani rispondono d i peculato i n relazione a l l e somme 

deliberate dal consiglio a t i t o l o d i "omaggio" (Capo B, n . r i 

2,3 e 4). Condanna,- con generiche, ad anni 2, mesi 4 d i 

reclusione e £.300.000 d i multa. ; - • • 

.•i 



V 
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I motivi di_doglianza,.- a r t i c o l a t i dallo_stesso difensore, 

sono .comuni._al_Monasterolo. ...... . 

In particolare- si r i l e v a che i l consigliere Malvetani, già 

prosciolto i n i s t r u t t o r i a dal capo di accusa. B/3 i n quanto 

all'epoca— non faceva parte del Consiglio f è—tuttavia 

condannato dal Tribunale a l l a stessa pena.— Si. r i l e v a altresì 

H«s-sîiliììiae il. Prof. Malvetani,.-imputato a l capo B/4.per l a delibera 

mm -
m i p t e l 9/3/l9.77_.non_percepì_.. alcuna somma per t a l e anno, ma non 

partecipò—nemmeno a l l a delibera del 9/3/1977 i n quanto s i 

allontanò subito-_dopo..l'inizio . della-.seduta. In. pratica 

quindi il.. Malvetani . approvò solo una deliberazione r e l a t i v a 

a g l i omaggi e l a sua . condizione , avrebbe ..dovuto d i conseguenza 

_ . uniformarsi a quella dei Consiglieri mandati a s s o l t i per aver 

partecipato, ad una sola seduta. 

Per Criscuolo l a difesa svolge, g l i stessi r i l i e v i f a t t i per 

Monesterolo, e . i n relazione a i capi fì/l e H/2 chiede 

l'assoluzione per non aver commesso i l f a t t o , come per g l i 

_ . a l t r i Sindaci. E s i richiamano le comunicazioni delle _ j . delibere a l l a vigilanza, che non ha sollevato obiezioni, per 

_ . la durata d e l l ' i n c a r i c o dal 1974 a l 1976. 

_ - 5 ) Borgna Giovanni; 6) Degli Esposti Dagoberto; 7) Giraudi 

Giovanni : 8) Peduzzi Vitaliano; 9) Riondato Ezio; 10) Senin 

Angelo; I pr e d e t t i c o n s i g l i e r i d i amministrazione sono s t a t i 

a s s o l t i dai r e a t i d i cui a l capo C) perchè i l f a t t o non 

-costituisce reato e-^conalmati'tì:per ia3c1?pi"-B~ 2, B.~3 e-"B 4 
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(peculato i n relazione a l l e somme deliberate dal Consiglio a 

t i t o l o d i "omaggi"), con l e generiche, a l l a pena d i anni 2, 

mesi 4 di reclusione e £.300.000 d i multa. 

a) Si chiede, a n z i t u t t o , l'assoluzione "perchè i l f a t t o non 

sussiste]' per i r e a t i contestati nel capo C) - (peculato 

continuato aggravato per aver d i s t r a t t o ingenti somme d i 

proprietà_dell'I.C.C.R.I.,.operando finanziamenti a favore d i 

Società _e gruppi economici, i n violazione delle norme 

st a t u t a r i e , p r i v i d i idonee ; garanzie, senza valutare: l a 

: solvibilità dei b e n e f i c i a r i ed i n v a r i casi i n favore d i 

soggetti che .notoriamente s i trovavano i n stato d i estrema 

: difficoltà ovvero a d d i r i t t u r a i n stato d i insolvenza,). 

Gl i appellanti, quali membri del Consiglio d i Amministrazione 

sono s t a t i a s s o l t i con l a formula "perchè i l f a t t o : non 

costituisce reato" per carenza, del concorso doloso da parte 

dei componenti del detto Consiglio che deliberavano s u l l a 

base delle r e l a z i o n i e proposte della Direzione Generale, che 

apparivano adeguatamente i s t r u i t e e, r e g o l a r i sotto t u t t i g l i 

a s p e t t i , e d i conseguenza non potevano dare a i c o n s i g l i e r i l a 

consapevolezza dell'estremo r i s c h i o delle operazioni bancarie 

incriminate. 

Ad avviso della difesa l a formula assolutoria doveva essere 

per insussistenza del f a t t o ( i n quanto non era d i competenze 

dei Consiglieri d i Amministrazione l a condotta contestata, 

-..consistente . nello -t̂ as svolgia_ìnto=_ d i ^accertamenti 



tecnico-contabili sui r i c h i e d e n t i , per valutare l a loro 

affidabilità) ovvero per non aver commesso i l f a t t o , 

b) Si chiede altresì l'assoluzione del reato contestato a i 

capi B 2, B 3, B 4 con l a formula perchè i l f a t t o non 

sussiste (peculato aggravato continuato per distrazione i n 

relazione a l l e somme deliberate (delibere 12/3/1975, 

10/3/1976 e 9/3/77) dal consiglio a t i t o l o d i omaggiofc, 

Rileva l a difesa che a riguardo l a Banca d ' I t a l i a non formulò 

alcun r i l i e v o ; g l i i s p e t t o r i lamentano che l e somme vennero 

imputate i n una erronea voce d i bilan c i o . Si richiama j l a 

deposizione d e l l 1 I s p e t t o r e Desario che specifica l'anomalia 

nel senso che l e somme erano prelevate dal fondo erogazione 

beneficenza e non dal fondo compensi a te&tXI, precisando che 

la voce a cui imputarle non competeva a l Consiglio e che l e 

somme non risultavano deliberate come compenso. 

A parere d e l l a difesa i s i n g o l i c o n s i g l i e r i hanno avuto 

l'intimo convincimento d i percepire uno s t r e t t o rimborso 

spese f o r f e t t a r i o , deliberato e determinato nell'ammontare 

dall'Assemblea i n sede d i approvazione del bilancio, dove l a 

voce era ben evidenziata. Pertanto i l f a t t o non sussiste i n 

quanto i l rimborso spese è stato legittimamente corrisposto 

a i sensi d e l l ' a r t . 14 dello Statuto. 

Va sottolineato altresì che i c o n s i g l i e r i non hanno 

"deliberato" l a corresponsione d i alcun rimborso f o r f e t t a r i o 

^ i n quante* *a natura -_>_5f_*afctó/ • -era - autefrizzativa - e non 
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; deliberativa nè tanto meno esecutiva. _,_ 

Si deduce i n o l t r e IVinsussistenza dell'aggravante d i cui 

a l l ' a r t . 6 1 n.7 C.P. ( l a condotta è frazionata nell'area d i 

. t r e .anni e l a : capacità economica dell'I.C.C.R.I. era 

; notevole). 

Ci s i duole, infine,_della_mancata concessione del beneficio 

| della sospensione condizionale della pena, beneficio già 

: concesso a l Trapani. 

; 11) Gambacorta Carino; 12) Pennacchio Mauro ; 13)- Guerrieri 

Giuseppe. .,._ _ -

; Sono stati-condannati per i l peculato e d . degli omaggi, con 

le attenuanti generiche, ad anni 2, mesi 4 di reclusione e 

£.300.000 d i multa. 

G l i appellanti ad avviso della difesa devono essere a s s o l t i 

perchè i l f a t t o non costituisce reato dalle imputazioni d i 

cui a l capo B), n . r i 2, 3 e 4 (vicenda dei e d . "omaggi") o 

almeno per insufficienza d i prove. 

L'imputazione origina da un r i l i e v o della Banca d ' I t a l i a 

concernente l a gestione del Fondo Erogazione Consiglio. 

T a l i fondi, i n f a t t i , che per l'art.33 dello-Statuto avrebbero 

dovuto essere u t i l i z z a t i per " e l a r g i z i o n i benefiche ed 

as s i s t e n z i a l i " erano s t a t i i n realtà de s t i n a t i a f i n i 

d i v e r s i . E cioè per corrispondere a i componenti del Consiglio 

d i amministrazione alcuni "omaggi" da parte del Presidente 

che *era stato daìegstó- -dal Consiglio, - che lo- aveva 



autorizzato nellC-Sedutat del 12/3/1975, 10/3/1976 e 9/3/1977 

"a corrispondere a l personale d e l l ' I s t i t u t o l a consueta 

g r a t i f i c a d i bilancio ed a esprimere con un omaggio l a 

riconoscenza d e l l ' I s t i t u t o per l a loro collaborazione". 

i T a l i "omaggi" così come avveniva per l e g r a t i f i c h e a l : 

personale avrebbero dovuto essere i s c r i t t e nel conto j 

' ^ P r o f i t t i e Perdite", invece^erà stata imputata a l Fondo \ 

Irrogazione Consiglio. Ciò nonostante i l bilancio 

dell'I.C.C.R.I. era stato regolarmente approvato ; 

dall'Assemblea. La sentenza partendo dal presupposto della I 

natura pubblica d e l l ' I s t i t u t o dalla quale discenderebbe l a ! 

q u a l i f i c a d i p u b b l i c i u f f i c i a l i degli odierni appellanti, ha 

rit e n u t o che l a condotta d i coloro che percepivano g l i 

"omaggi" (eccezione f a t t a per i l Garofoli ed i l Ferrari) 

i n t e g r i i l reato d i peculato per distrazione. Ciò perchè 

attraverso l e delibere i l l e g i t t i m e del consiglio sarebbero 

s t a t i r i c o n o s c i u t i a i s i n g o l i d e g l i "emolumenti 

s t r a o r d i n a r i " . 

Ad avviso d e l l a difesa t a l i f a t t i non possono r i e n t r a r e nella 

distrazione penalmente rilevante a i sensi d e l l ' a r t . 314 C.p.: 

perchè anche se l a somma era stata destinata ad un f i n e 

diverso da quello specifico cui era stato assegnato i n base 

a l l e disposizioni s t a t u t a r i e , rientrava comunque t r a i f i n i 

dell'ente l a corresponsione d i g r a t i f i c h e a g l i amministratori 

^ a r t<4-i 4 n.2): . .esiste .il* prefitto,,^? ma '«OBOI -la_=_distrazione 



punibile. Nè s i può ritenere che l a distrazione s 

penalmente r i l e v a n t e sol perchè deliberata da orga 

incompetente. 

In realtà l'omaggio era un vero proprio rimborso spe 

(concetto d i s t i n t o da "medaglia d i presenza" e "compenso") • 

competenza del consiglio d i amministrazione a i sen.-

dell'art.18 dello Statuto. 

In linea subordinata s i chiede che g l i imputati vengar 

a s s o l t i perchè i l ;fatto non costituisce reato per mancanza < 

dolo nel loro operato o almeno per insufficienza d i prove ; 

tale punto. G l i imputati hanno accettato g l i omaggi convin 

che essi costituissero una forma d i rimborso spe: 

f o r f e t t i z z a t a , riconosciuta i n sostituzione della carta > 

liberà circolazione f e r r o v i a r i a . Nè g l i imputati hanno m; 

saputo come l a spesa veniva r e g i s t r a t a i n bilancio. 

In p a r t i c o l a r e , poi, i l Guerrieri ha partecipato ad una so 

delibera (quella del 10/3/1976) e non s i può ritenere prova 

i l dolo per i l solo f a t t o che ha percepito gli,omaggi per di 

anni d i seguito. 

A ciò bisogna aggiungere che l'assemblea ha sempre approva 

i b i l a n c i d e l l ' I s t i t u t o e che nessun r i l i e v o sul punto 

stato avanzato dai Sindaci. 

Ci s i duole, poi, dell'eccessività della pena soprattutto 

relazione dell'aumento i n f l i t t o per l a continuazione, e c 

-.mancato riconoscimento ---sdeil ' abis^Buante. ex a r t . 114 C.p 
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soprattutto considerando che mai g l i imputati: sono r i c o r s i ad: 

alcun a r t i f i z i o nel tentativo d i occultare l'attività (quindi; 

minima partecipazione sotto i l p r o f i l o oggettivo e 

soggettivo). 

14) Camillo Bellavista Caltagirone -

Assolto per insufficienza d i prove per i l capo N) (concorso 

i n peculato aggravato, facendo opera d i istigazione per 

conseguire finanziamenti) - (1975-1977). 

Si chiede l'assoluzione per non aver commesso i l f a t t o ô  

perchè i l f a t t o non costituisce reato. 

Si premette che l ' a n a l i s i delle operazioni mostra, anzitutto,, 

che f i n o a l 1975 l'imprenditore fece sempre fronte a i suoi 

impegni restituendo ali'I.C.C.R.I. i l denaro che g l i era 

stato . concesso i n credito. Allorché s i è r i c h i e s t o i l 

finanziamento d i 20 m i l i a r d i per le società Quiberon, Mac, 

Lit r o s e Lurion (che erano nel massimo impegno c o s t r u t t i v o 

per imponenti complessi immobiliari) i l Caltagirone aveva un 

patrimonio valutabile o l t r e 60 m i l i a r d i . E f u l a dissennata 

i n i z i a t i v a dell'I.C.C.R.I. d i non attendere i l compimento dei 

l a v o r i per i l r i e n t r o dei finanziamenti, pretendendo 

l'immediato r i e n t r o dei finanziamenti stessi, a determinare 

i l fallimento delle Società. 

E' inaccettabile, poi, ad avviso della difesa quanto 

sostenuto n e l l a sentenza a proposito del concorso nel 

peculato bancario che s i ̂ óKflgurebbe quando Imperatore 



economico "sapendosi i n grave difficoltà fi n a n z i a r i a ed avi 

cognizione delle tendenze d i l a p i d a t r i c i dell'amministratore 

dirigente d i ente pubblico bancario, avanzi richiesta 

p r e s t i t o , e l o ottenga, n e l l a previsione d i non r e s t i t u i r l e 

Pertanto " f a t t o non sussiste", da estendere per i l capo D) 

Gambacorta, Guerrieri e Pennacchia. 

15) Ferrari Enzo. 

Condannato per i l peculato r e l a t i v o a i ed.: omaggi (B, n. 

2, 3 e 4) ed assolto pechè i l f a t t o non costituisce reato 

imputazióne sub C) (peculato continuato aggravato p 

distrazione relativamente a i finanziamenti, i n violazio 

dello Statuto, senza valutare l a solvibilità dei beneficia 

e t c ) . • '• 

1° motivo Si deduce l a violazione d e l l ' a r t . 314 C.p. 

relazione a l l a mancata ̂ esclusione de\i peculati bancari pere 

i l f a t t o non sussiste. 

Si evidenzia come t u t t e l e operazioni bancarie siano ste 

deliberate su proposta e previa istruzione^ degli orga 

tec n i c i d e l l ' I s t i t u t o , a l l a stregua degli elementi 

valutazione contenuti nelle r e l a z i o n i s c r i t t e del d i r e t t e 

Generale e con l a documentazione dallo stesso presentai 

Quindi l ' i p o t e s i del peculato per distrazione sarei 

insussistente già sotto i l p r o f i l o o b i e t t i v o . 

11° motivo - Anche per l e ipotesi d i distrazione sub B) 

chiede,_l ' assoluzipne-^erchè i l f a t t o mon sussiste. 



Si evidenzia a -riguardo come con delibere del Consiglio d i 

Amministrazione., del 12/3/1975, 10/3/1976 e 9/3/1977, sempre.-

successive a l l a , delibera assembleare d i . approvazione del. 

bilancio d e l l ' e s e r c i z i o finanziario precedente, veniva.-

delegata a l Presidente l a decisione. d i ..assegnare somme_onde.. 

"esprimere con un omaggio, l a .riconoscenza..dell Mstitut.o__p.er_ 

la loro collaborazione". _ 

Dopo accurata a n a l i s i s i .conclude . che. non s i t r a t t a v a .di 

emolumenti. (come _ t a l i r i e n t r a n t i nelF^ssemblea a i sesni 

d e l l ' a r t . 34, Statuto), ma d i una erogazione d i integrazione, 

f o r f e t t a r i a e posteriore del rimborso spese, rientrandcnella.. 

competenza del Consiglio a i sensi d e l l ' a r t . 18 Statuto._ 

111° motivo - I n subordine s i chiede per l a detta imputazione.... 

l'assoluzione poiché i l f a t t o non costituisce reato. 

Non v i è stato niente d i occulto, le determinazioni d i spese, 

sono state assunte dal Presidente a seguito d i formale 

delibera del C.A.: non v i erano s t a t i mai eccezioni o r i l i e v i 

da parte della Banca d ' I t a l i a ; g l i importi erano 

d i f f e r e n z i a t i i n ragione a l l e e f f e t t i v e presenze e, quindi, 

rapportate a l l e spese sostenute. Pertanto è da escludersi 

Qualsiasi intento fraudolento. I l Ferrari l'ha a d d i r i t t u r a 

denunciato a l Fisco (v.certificazione d e l l ' U f f i c i o Imposte d i 

RE per i l 1976). 

* v° motivo - I n subordine, r i t e n e r s i operante l'estensione.. 

d e l _ a r t . 9 2 L.B.,« -T_onsa_eràr^*il fatte* cóme- violazione 'degli 
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artt.2389L e.,.2630/_. .CRV. ;, n . l del Codice c i v i l e e.-dichiararsi 

conseguentemente n.d.p. per amnistia. 

In conclusione: L'Italcasse, come azienda d i credito, 

soggetta a l l ' a r t . 9 2 L.B., va t r a t t a t a come t u t t e l e . a l t r i 

aziende soggette a l d i r i t t o penale societario, considerate 

come ordinamentosettoriale che trova nel suo interno i suoi 

l i m i t i e l a sua g i u s t i f i c a z i o n e . 

; I n estremo subordine s i chiede che l e già concesse attenuanti 

generiche siano dichiarate prevalenti sulle contestate 

aggravanti con .conseguente congrua .diminuzione: d i pena e 

concessione dei doppi benefici d i legge. 

16) Nezzo Alessandro - consigliere d'Amministrazione dal 

maggio 1973. della Giunta dal 9/3/77. . 

Assolto d a l l 'imputazione d i peculato d i cui a l capo C) perchè 

i l f a t t o non costituisce reato;: : s i chiede l'assoluzione 

perchè i l f a t t o non sussiste. 

Finanziamenti: n o n . e s i s t e a g l i a t t i del processo alcuna prove 

i n ordine a legami con i b e n e f i c i a r i o con uomini p o l i t i c i 

l e g a t i ad essi ed a g l i amministratori d e l l ' I s t i t u t o . 

Relativamente a l "sintomo" c o s t i t u i t o dal catt i v o esito delle 

operazioni, l a difesa J$4>leva che t a l e considerazione f a t t a ". 

po s t e r i o r i " non costituisse prova i n ordine all'avventatezz. 

dell'operazione stessa, che deve essere valutata "a p r i o r i " . 

In ogni caso l a maggiore o minore rischiosità dell'operazion 

non può for-mare-, oggetefeo dei-r--giudizio penala, 3_-sia perchè. 



l'alea è i n s i t a i n ogni operazione bancaria, sia perchè l e 

soluzioni d i merito compiute dal banchiere non appaiono, nel 

caso d i specie, sind a c a b i l i . 

Premesso che i l r i s c h i o è connaturato all'attività d i 

finanziamento, a parere della difesa i finanziamenti 

concessi, per l e circostanze i n cui avvennero e l e garanzie 

prestate non presentavano r i s c h i p a r t i c o l a r i . 

17) Levi de Leali Mayer Elena. 

Assolta dall'imputazione d i peculato d i cui a l capo N) per; 

insu f f i c i e n z a d i prove. Si chiede l'assoluzione perchè i l • 

f a t t o non sussiste ed i n subordine perchè i l f a t t o non 

costituisce reato. 

In l i n e a generale l a difesa r i g e t t a l e considerazioni f a t t e 

"pèr i l precedente imputato. I n particolare s i osserva che s i 

-trattava d i un gruppo economicamente importante che aveva 

avuto dall'I.C.C.R.I. finanziamenti a più riprese, r i t e n u t i 

dallo stesso g . i . perfettamente l e g i t t i m i . I l dissesto delle 

c a r t i e r e Mayer f u provocato da un imprevedibile evento 

naturale ( l o straripamento del fiume Oltana, avvenuto 

nell'autunno 1976, cioè un anno prima del fallimento ed un 

anno dopo dell'ultimo finanziamento dell'I.C.C.R.I.). Non 

esite, p o i , a g l i a t t i del processo alcuna prova i n ordine a 

legami e s i s t e n t i t r a l'imputata ed uomini p o l i t i c i l e g a t i 

ali'I.C.C.R.I., nè r i s u l t a che alcun uomo p o l i t i c o abbia 

influenzato- l e dee isro'M de l i ^ I s t i t u t o . 1 Resta i l c a t t i v o " 



esito dei finanziamenti, che, peraltr o , va valutato "a 

; p r i o r i ^ considerando §J_he che i l r i s c h i o è contenuto 

; ali'attività d i finanziamento bancario. Ed i n f i n e : Non v i è 

alcuna prova d i istigazione dell'appellante verso 1 

: funzionari. D'altra parte,, l a semplice r i c h i e s t a e ricezione 

! dei finanziamenti, ancorché irregolarmente d e l i b e r a t i dagli 

; organi competenti, non costituisce reato (Cass., Sez. penale, 

5/8/1979). ;.. _ : 

18) Francesco Bellavista Caltagirone. 

Assolto per insufficiènza d i prove del d e l i t t o d i peculato 

(capo N). 

j Si deduce 1'insussistenza del peculato dal punto d i vi s t a 

: oggettivo•e l'insussistenza d i un concorso nel reato proprio. 

Si r i l e v a , a n z i t u t t o , che per quanto concerne i f r a t e l l i 

Caltagirone l e operazioni d i f i d o non esponevano, i n sé e per 

sé, l'I.C.C.R.I. à nessun r i s c h i o particolare. 

Francesco Caltagirone aveva f o r n i t o l e seguenti garanzie: 

pegno del capitale sociale delle società proprietarie degli 

immobili, cambiale i n bianco, delega all'emesso, fideiussione 

perdonale. I n più, g l i immobili i n costruzione avevano un 

valore rilevantissimo. 

La causa dell'insolvenza va ravvisata nell'interruzione 

dell'affidamento I.C.C.R.I., che impedì a l l e aziende di 

svolgere psicologicamente l a loro attività che era quella d i 

costruire e vendeW=*y realizzando—la necessaria liquidità*?5 



Quindi l'appellante non prevedefifqie a f f a t t o che s i verificasse 

uno stato d i insolvenza ( l a corrispondenza intercS&sa con 

l ' I s t i t u t o è una ri p r o v a ) . E' stata esclusa l a prova d i 

qualsiasi istigazione. Considerando, p o i , che i l peculato è 

reato proprio del pubblico u f f i c i a l e , e che i l terzo 

beneficiario del p r e s t i t o è estraneo a l l e azioni ed omissioni 

che s i verificacono nell'ambito dell'ente pubblico economico, 

è evidente che non s i può t r a r r e nessun elemento a carico d i 

eventuali v i o l a z i o n i d i carattere amministrativo commesse a i 

v e r t i c i dell'I.C.C.R.I., i n particolare non sussistono per l e 

pratiche Caltagirone. I r o n i a della sorte, i l Tribunale 

condanna "ad memoriam" i l Direttore Generale Arcaini, assolve 

con formula piena i membri del C.A. e con formula dubitativa 

i Caltagirone che avevano esercitato i l loro d i r i t t o d i 

chiedere un p r e s t i t o bancario. 

19) Gaetano Caltagirone. 

Assolto per ins u f f i c i e n z a d i prove dal d e l i t t o d i peculato d i 

cui a l capo N). Si chiede l'assoluzione per non aver commesso 

i l f a t t o o perchè i l f a t t o non costituisce reato. 

Più o meno s i ribadiscono g l i stessi argomenti: s i premette 

che per l e attività d i finanziamento e d i mutuo s i deve 

escludere qualsiasi rilevanza penale quando avvengono 

nell'espletamento d i normali s e r v i z i bancari. Nella 

f a t t i s p e c i e sono state precedute da ampia i s t r u t t o r i a ed i 

finanziamenti sono stati~de£erminati .-dalla indubbia capacità 



economica delle imprese dei f r a t e l l i Caltagirone, che anche,a 

seguito del dichiarato fallimento presentano un patrimonio d i 

gran lunga superiore a l passivo. 

Per quanto concerne i l concorso non è stata probatoriamente 

dimostrata una attività morale e materiale d i partecipazione 

del privato a l preteso i l l e c i t o del p .H. : partecipazione.che 

doveva i n s e r i r s i n e l l a fase antecedente l a pretesa 

distrazione. _ • 

Al momento della r i c h i e s t a d i p r e s t i t o s i cfeare da parte 

dell'operatore economico i l convincimento certo d i poter 

sanare l a momentanea c r i s i d i illiquidità e d i poter quindi 

agevolmente f a r fronte a g l i impegni assunti. 

In ogni caso l a r i c h i e s t a d i mutuo rappresenta un men'p 

presupposto d i f a t t o per l'estrinsecazione d i un proposito 

delittuoso a l l a cui nascita ed a l l a cui esecuzione 

l'imprenditore beneficiario rimane completamente estràneo. 

20) B e l l i Arcangelo. 

Assolto per insufficienza d i prove del reato d i peculato 

bancario (capo N). Si chiede l'assoluzione perchè i l f a t t o 

non sussiste. Si chiede, anzitutto, l'assoluzione perchè i l 

f a t t o non sussiste i n quanto i f a t t i contestati non possono 

integrare l a f a t t i s p e c i e delittuosa d i cui ali'art.314 C.p.; 

comunque l'azione dell'appellante non può r i t e n e r s i 

concorrente con quella degli amministratori d e l l ' I s t i t u t o i n 

totale carenza delia"- provaleirca i l dolo. -



Si t r a t t a v a d i un'gruppo economicamente importante nei 

confronti del quale l'I.C.C.R.I. aveva già i n precedenza 

erogato finanziamenti a più riprese, r i t e n u t i dallo stesso 

g . i . l e g i t t i m i . 

Le anticipazioni concesse negli anni successivi -trovavano già 

una loro evidente g i u s t i f i c a z i o n e i n un rapporto d i c l i e n t e l a 

i basato s u l l a f i d u c i a i s p i r a t a da precedenti operazioni 

ììììiJPi sol t e s i con buon f i n e . 

!!.!.) . --_ . . 

ìli/Va invece sottolineato:: •. 

| 1) che t u t t i g l i e d i f i c i f i n a n z i a t i sono s t a t i u l t i m a t i ed 

hanno un valore superiore a i finanziamenti ; 

2) che a l l ' a t t o del finanziamento alcuni d i essi erano già 

venduti ad e n t i p u b b l i c i ; 

3) che nel 1976 alcuni e d i f i c i erano s t a t i ceduti 

.all'I.C.C.R.I. i n pagamento del debito. 

A ciò va aggiunto che non esiste a g l i a t t i del processo 

^lcuna prova i n ordine a legami t r a 1'imputato ed uomini 

p o l i t i c i l e g a t i all'I.C.C.R.I, nè r i s u l t a che alcun uomo 

p o l i t i c o abbia influenzato le decisioni d e l l ' I s t i t u t o . 

In ogni caso i l r i s c h i o è naturalmente i n s i t o i n ogni 

operazione bancaria e l a discrezionalità tecnica del 

funzionario bancario non è sindacabile dal giudice penale. Si 

richiama, poi, l o Statuto dell'I.C.C.R.I. come modificato nel 

1982. (Art.-3 - è stato eliminato l ' i n c i s o "non aleatoria" a 

Proposito dellràW.fvatà d e l l ' I s t i t u i t o , --che deve impiegare ri 



;mezzi^ f i n a n z i a r i formati dagli e n t i partecipanti i n modo 

ie f f i c i e n t e ed economico sia sotto l'aspetto del r i s c h i o che 

ideila liquidità/I 

jln subordine s i chiede l'assoluzione perchè i l f a t t o non 

costituisce reato. 

La difesa richiama i p r i n c i p i generali i n materia d i concorso 

d i persone nel reato (proprio) e conclude che ne l l a specie 

|non v i è alcuna prova d i collusione t r a i l privato ed uno 

qualsiasi dei funzionari, nè d i alcuna istigazione del primo 

verso i secondi. _ __ 

121) Corrado Sofia. 

Assolto • per insufficienza d i prove dal peculato bancario 

(Capo N). 

Ad avviso della difesa n e l l a motivazione "cumulativa" che 

associa i b e n e f i c i a r i dei finanziamenti d i cui a l Capo N) 

della rubrica, i l Tribunale dopo aver premesso che l a prova 

dell'istigazione non è stata raggiunta, ipotizza una forma d i 

concorso morale nèl reato proprio, diversa dal l ' i s t i g a z i o n e e 

dalla determinazione, r i s p e t t o ad attività che non forniscono 

alcun contributo causale a l l a realizzazione del fatto-reato 

ma s i atteggiano quale mera occasione per i l successivo 

concretarsi di a l t r u i comportaménti penalmente rilévanti. 

I l passo censurato è i l seguente: "può aversi concorso nel 

peculato bancario anche nei confronti dell'operatore 

economico che, sapendosi i n gravi difficoltà fin a n z i a r i e ed 



avuta cognizione delle • vv^>".^:ftendenzevw^/<•.i^^dllapldatrici_ 

d e l l ' amministratore^ q dirigente d i ente bancario, __ayanzi 

ric h i e s t a d i p r e s t i t o , e l o ottenga, nella previsione d i non 

r e s t i t u i r l o " s i aggiunge "non s i può escludere che g l i i 

imputati non abbiano operato con quello specifico j 

h 

atteggiamento psicologico sopra delineato. 

Riguardo a l l a posizione particolare del Sofia, s i r i l e v a che 

|||ì||!|uesti ha ricoperto l a carica d i Presidente ed Amministratore ; 

I p l l l e g a t o d e l l a S.p.A. Flaminia Nuova sino a l 28/4/1977: data ; 

$|pin cui viene approvato i l b ilancio a l 31/12/1976. Nel corso j 

dei primi mesi del 1977 i l gruppo svizzero d i maggioranza 

"Nouvelle Holding Financiere" decide d i "cedere" l a Società. 

Fino a t a l e data l a Società godevapresso l'I.C.C.R.I. d i un : 

pre s t i t o i n conto corrente d i £.500.000.000 e d i una 

fideiussione per £.4.000.000.000: i l t u t t o garantito da un ; 

deposito d i t i t o l i quotati i n borsa pari a £. 8 m i l i a r d i . Ai 

primi d i maggio del 1977 i nuovi rappresentanti del pacchetto 

di c o n t r o l l o della società per un verso alienano l a 

partecipazione n e l l a società S.N.P.F. incassando un 

controvalore d i £.6 m i l i a r d i per mezzo de l l a B.N.L. quale 

banca agente; per l ' a l t r o acquisiscono n° 1.070.000 azioni 

Cosida per un valore d i circa 6 m i l i a r d i , sostituendo con 

esse i l 31/5/1977, l a precedente congrua garanzia c o s t i t u i t a 

a l l ' I t a l c a s s e . 

Dalla stessa documentazione prodotta dall'I.C.C.R.I. ; 



(race.l/A, v o i . I l i ali.18 e 19) s i evince che i l Sig. Corrado 

Sofia, a seguito dell'ingresso d i nuovi azionisti,, n e l l a 

compagine sociale, ha rassegnato i l mandato d i Presidente e 

Amministratore delegato della società, a l f i n e d i permettere 

a l nuovo gruppo d i esprimere g l i organi amministrativi d i 

propria f i d u c i a (consiglio 31.5.1977). 

Si chiede, pertanto, previa eventuale rinnovazione parziale, 

del dibattimento per 1'acquisizione! di.documenti, d i voler; 

assolvere i l Sofia con formula piena. 

22) Somma Faustino. 

Assolto per insufficenza d i prove dal peculato d i : cui a l capo; 

N). Si chiede l'assoluzione con formula piena. ; . j 

La difesa muove dalla contestazione d i concorso nel peculato; 

contestato a i "beneficiari 1' che puntualizza l a condotta i n 

questi termini : "per avere i s t i g a t o i pubbli c i amministratori 

dell'I.C.C.R.I. a stipulare p r e s t i t i mal g a r a n t i t i che s i 

prevedeva non sarebbero s t a t i r e s t i t u i t i " . 

A fronte d i t a l e imputazione i l Somma ed i suoi, difensori 

hanno addotto prove riguardanti l a situazione della società 

rappresentata dal Somma, l a sua attività, i suoi c r e d i t i 

all'epoca della r i c h i e s t a , i l valore degli impianti 

comprovati con pe r i z i a disposta dal Tribunale d i Potenza, l a 

validità delle garanzie o f f e r t e e delle f i d e i u s s i o n i . Niente 

è stato preso i n considerazione. Anzi s i afferma che l a prova 

dJltf 'istigazione non è r-s-tata raggiunta et siccome era stato 



contestato i l concorso i n peculato solo per l'attività 

i s t i g a t r i c e , s i attendeva,come necessario riconoscimento 

della completa mancanza d i sussistenza del f a t t o unico 

contestato, una assoluzione piena. 

I l Tribunale, p e r a l t r o , cando i l i m i t i della 

contestazione, ha configurato un'altra i p o t e s i d i concorso, 

violando i l disposto dell'art.477 C.p.p. 

lE, ciò senza evidenziare g l i _ elementi i n base a i quali s i 

poteva ricavare che i l Somma era a conoscenza della "tendenza 

d i l a p i d a t r i c e " d e l l ' A r c a i n i ; per tale conoscenza fece domanda 

di- credito a l f i n e d i p r o f i t t a r e d i t a l e tendenza e con 

1'.intenzione d e l l ' insolvenza fraudolenta ( di non r e s t i t u i r e 

i l p r e s t i t o ) . Mentre r i s u l t a dagli a t t i che l a concessione 

venne preceduta da lunghe e puntuali informazioni, che venne 

r i d o t t a l a r i c h i e s t a f a t t a e vennero r i c h i e s t e copiose 

''fideiussioni personali a t u t t i i soci, conoscendosi l a 

generale c r i s i i n cui versava i l settore siderurgico. 

I 

Rilevando, . poi, l a genericità della contestazione ( i l 

concorso nel reato d i cui a l capo C/10 e D, che s i r i f e r i s c e 

specificamente a i membri de l l a giunta e del consiglio ed a i 

sindaci, non comprende i l sommario richiamo dell'azione che 

lo stesso avrebbe posto i n essere per cagionare l'evento) s i 

deduce 1'incertezza assoluta sui f a t t i che hanno determinato 

l'imputazione e l'impossibilità per 1'imputato d i difendersi. 

- -Si conclude affermando che l'assoluzione per insufficneza d i 



M 
I prove non trova riscontro oggettivo nelle risultanze 

; processuali. 

In ogni caso s i fa e s p l i c i t a r i c h i e s t a d i rinnovazione 

parziale del dibattimento p e r u l t e r i o r i accertamenti s u l l a 

; regolarità del p r e s t i t o e f f e t t u a t o dall'I.C.C J ^ I . e sulle 

\ garanzie f o r n i t e dalla Industria Siderurgica Lucana e disti 

suoi soci personalmente. _ : '• _ - • 

V 

I l P.M.* s i duole che n e l l a determinazione della pena per 

i l reato d i peculato continuato aggravato^capo B, 2, 3 e 4) 

i irrogata a g l i imputati tì- Cavini , .._Borgna. •• Degli Esposti, 

F e r r a r i , . Gambacorta, Giraudi, Malvetani, -Mirandola, Nezzo, 

Peduzzi, Pennacchio, Riondato, Senin, Trapani, Criscuolo, 

Monesterolo e Guerrieri - I l Tribunale ha r i d o t t o l a pena 

base per l a concessione delle attenuanti generiche senza 

operare i l previsto giudizio d i comparazione con l'aggravante 

prevista d a l l ' a r t . 6 1 n.7 c.p. 

2) I n relazione all'imputato C a l i e r i d i Sqla deduce 

l'inosservanza degli artt.63 e 132 c.p. i n relazione 

a l l ' a r t . 6 1 n.7 c.p. per:avere i l Tribunale n e l l ' i r r o g a r e l a 

pena, omesso d i applicare l'aumento i n relazione 

all'aggravante d i cui a l i ' a r t . 61 n.7 c.p. (che era stata 

regolarmente contestata e r i t e n u t a ) . 
O ; 

Preliminarmente va r i b a d i t a l a natura pubblica dell'I.C.C.R.I. 

non a i f i n i dell'assoggettamento d£j.lo -statuto penale della 



p.A. ma per degii e f f e t t i conseguenzaili che saranno i n ] 

seguito esaminati. i. 

Non r i t i e n e l a Corte_di potersi discostare dalle conclusioni. ; 

cui è giunta _la_-Corte Suprema d i Cassazione (Cass., J3ez. VI, i 

c e . 22/11/1978, D i o n i s i , i n Cass. pen. Mass. anno_198p., p.88..j. 

i 
e seg^,) che con^igorosa a n a l i s i ^ convincente ed esaustiva, ha i 

0 successiva a l suo sorgere, una serie d i t r a t t i c a r a t t e r i s t i c i j 

che possono assumersi, nel loro complesso,come elementi d i ; 

qualificazione soggettiva^ a carattere pubblico. _[ 

- Va premesso che s i può ritenere per acquisito i n . d o t t r i n a i l L 

dato degli e n t i p u b b l i c i s t r u m e n t a l i d i secondo grado: : 

l'I.C.-C.R.I. è un'ente strumentale composto da e n t i p u b b l i c i . 

A norma d i st a t u t o , i n f a t t i , possono partecipare a l l ' I s t i t u t o i 

le Casse d i Risparmio, i Monti d i Credito su pegno d i prima : 

categoria e l'Associazione f r a l e ' Casse d i Risparmio 

It a l i a n e . 

Da ciò s i deduce: a) che l e Casse d i Risparmio e i Monti d i 

Credito su pegno d i 1° categoria non s i sono l i m i t a t i ad 

assumere l a veste d i e n t i promotori della nascita 

cieli 11.C.C.R.I. ma fanno parte integrante d i esso i n qualità 

di enti a ssociati; b) che g l i enti che partecipano o 

potrebbero i n futuro partecipare all'I.C.C.R.I. sono t u t t i d i 

natura esclusivamente pubblica. 

Altro dato incontroverso per l a più autorevole -dottrina 



amministrativa è che " i consorti t r a e n t i pubblici non hanno; 

f i n i propri ma sono c o s t i t u i t i per g l i stessi f i n i degli 

e n t i da cui sono composti e tendono solo a l raggiungimento: 

più efficace d i t a l i f i n i " . ; 

A norma d i statuto .l'I.C.C.R.I. è stato c o s t i t u i t o a l f i n e d i ; 

mettere j i n grado g l i e n t i partecipanti d i raggiungere i j 

propri f i n i i n modo più efficace, nel senso che l e Casse dì 

Risparmio e . i Monti d i Credito su pegno d i prima;categoria 

incrementati mediante l'attività c r e d i t i z i a ed efficacemente 

c o l l e g a t i dall'attività d i intermediazione d e l l ' I s t i t u t o , 

hanno l a possibilità d i perseguire i . l o r o f i n i i s t i t u z i o n a l i 

più. efficacemente d i quanto sarebbe stato loro possibile 

agendo isoXtamente. I n do t t r i n a s i è altreì affermato che i l 

consorzio t r a e n t i pubblici assume sempre l a q u a l i f i c a d i 

ente d i d i r i t t o pubblico derivando necessariamente t a l e 

qualità dagli e n t i da cui è c o s t i t u i t o dei quali r i p e t e i l 

f i n e , l a organizzazione e l a posizione nell'ordinamento 

generale, t u t t i d i natura p u b b l i c i s t i c a . t_ 

Ma v'è d i più: l'I.C.C.R.I. come evidenzia anche l a Corte d i 

Cassazione, non è un corsorzio bancario puro e semplice, ma 

un I s t i t u t o centrale d i categoria che esercita 

prevalentemente l'attività d i erogarione del credito e 

r i e n t r a nella previsione d e l l ' a r t . 5 l e t t . b) della Legge 

Bancaria ( o l t r e che essere espressamente menzionato 

nell'art.40 lett . a ) . - • - y.w - -



Questa Corte . _ s i è l i m i t a t a a sottolineare l'aspetto 

s t r u t t u r a l e che s i r i t i e n e i l più fò_£_3tt£xjt<53 s i g n i f i c a t i v o , 

posto che g l i a l t r i aspetti sono s t a t i evidenziati e dalla 

Corte d i Cassazione e dal Giudice i s t r u t t o r e d i Roma 

nell'ordinanza-sentenza del 31/5/1982 (sui c.d. fondi n e r i ) , 

acquisita a g l i a t t i d i questo procedimento con ordinanza del-

9/5/1984. 

L'Italcasse s i - può q u a l i f i c a r e come I s t i t u t o Centrale d i 

categoria che esercita attività bancaria soprattutto i n , 

supporto d e l l e associate. 

Va q u a l i f i c a t a , quindi, come azienda d i credito, sia pur con 

connotazioni p a r t i c o l a r i , soggetta a r i s c h i o d i impresa. 

Ciò emerge chiaramente dallo statuto ( a r t t . 1 e 3) approvato 

con decreto del Ministero del Tesoro i n data 14 settembre 

1979 ( i n G.U. N. 266 del 27/9/1979) che attrib u i s c e 

espressamente all'I.C.C.R.I. " . . . l o scopo d i impiegare i 

mezzi f i n a n z i a r i f o r n i t i dagli Enti partecipanti non 

u t i l i z z a t i direttamente, nonché g l i a l t r i mezzi r a c c o l t i , i n 

modo e f f i c i e n t e ed economico, sia sotto l'aspetto del ris c h i o 

che della liquidità svolgendo attività d i intermediazione sui 

mercati d e l l a moneta, del credito e dei v a l o r i m o b i l i a r i " . 

E1 soggetto, pertanto, a l novum c o s t i t u i t o dai provvedimenti 

l e g i s l a t i v i che hanno dato attuazione a l l a d i r e t t i v a 

comunitaria n.77/780 del 12 dicembre 1977: leggi d i delega 

5/3/1985 n.74 e D.P.R. 27/6/1985, -N.350. 



[ Non può ignorare, p o i , ' l a Corte l a sentenza delle Sezioni 

Unite penali d e l l a Cassaziojie_ del 16 l u g l i o 1987 (Tuzet) che 

ha l a "forza" d i essere stata avallata i n toto dalla Corte 

Costituzionale con l a sentenza N^ 309/1988. 

: La Corte Costituzionale, ribadendo quanto affermato dalle 

Sezioni Unite, evidenzia un quadro complessivo che colloca 

"con assoluta certezza l ' o r d i n a r i a attività bancaria, 

; indipendentemente d a l l a natura dell'ente che l a esercita, 

; n e l l a sfera del privato". 

|Affermano altresì l e Sezioni; Unite che " l a parità d i 

; trattamento è imposta dalla unitarietà d i d i s c i p l i n a , l a 

quale s i estende janche a l campo penalistico, come chiaramente 

i s i evince dall'art.92 della legge bancaria". 

La sentenza delle Sezioni•Unite ; analizzando l a f a t t i s p e c i e 

! sottoposta a l suo esame, conclude che quando " l a distrazione, 

consistente nella concessione abusiva d i f i d o , venga commessa 

; da un dipedente bancario che non rivest e l a q u a l i f i c a d i 

: pubblico u f f i c i a l e nè d i incarico d i pubblico servizio, i l 

f a t t o da l u i commesso non realizza l a f a t t i s p e c i e 

dell'appropriazione indebita d i cui all'art.646 C.p., e per 

i l 2° comma d e l l ' a r t . 2 C.p. non costituisce più reato". 

La decisione, nonostante l a carica innovativa, ha suscitato 

i perplessità soprattutto per quanto concerne l a premessa 

metodologica, che non s i discosta da quella precedente, d i 

;" le g g e r ^ g l i a r t t . 357-^ 358 C.p. a l l a stregua dei c r i t e r i 



"oggettivi" formulati dalla dottrina e dalla giurisprudenza ; 

per i quali pubblica funzione e pubblico servizio dovrebbero ;. 

identificarsi solo sulla base della natura dell'attività \ 

esercitata e_non del soggetto che l a . esercita_.._.JMentre_i 

soggetto ed attività non s i annullano mai 1'uno n e l l ' a l t r o e ; 

solo l'esame_congiunto del p r o f i l o organizzativo e d i quello ; 

funzionale può ̂ permettere d i evitare l a prospettazione d i ...[ 

X . \ 
i p o t e s i i n t e r p r e t a t i v e drastiche ed u n i l a t e r a l i . 

La Corte Costituzionale ha affermato che rimangono sottoposte 

a l d i r i t t o pubblico l e attivitàjlegli enti c r e d i t i z i p u b b l i c i 

che esulano d a l l a gestione econominca, come quella che 

concerne l a costituzione e l'estinzione dell'ente, i l 

funzionamento dei suoi organi s t a t u t a r i e t c , nonché l e 

altre - attività c o l l a t e r a l i svolte dagli e n t i c r e d i t i z i i n 

campo monetario, va l u t a r i o , f i s c a l e e f i n a n z i a r i o , oppure per 

le attività connesse con i e d . " c r e d i t i d i scopo legale". . 

Ad onta della tanto declamata "parità" v i sarà sempre un 

doppio statuto penale bancario, con conseguenti divergenti 

interpretazioni ed u l t e r i o r i incrinature del p r i n c i p i o d i 

legalità e della certezza del d i r i t t o , presupposto e garanzia 

del p r i n c i p i o d i eguaglianza d i cui a l i ' a r t . 3 della 

Costituzione. 

Ritornando a l l a "gestione economica", i n virtù d i quanto 

finora esposto e dell'art.92 della legge bancaria s i dovrà 

applicare i l d i r i t t o penale comune e societario a t u t t e lè 

/. r 



banche e non lo statuto penale. delj$jL P.A._..(e cioè..il_:ti.tolp.._ 

I I , Capo I del Codice penale). 

Ma a parte g l i aspetti problematici e l a difficoltà 

int e r p r e t a t i v a , l a sentenza delle Sezioni Unite lascia delle . 

sacche d i impunità che appaiono i n a c c e t t a b i l i . 

Non c'è chi non veda, i n f a t t i , l a maggiore incisività ed. 

e f f i c a c i a del deterrente della sanzione penale, anche s o t t o ; 

i l p r o f i l o della prevenzione generale, r i s p e t t o a l co n t r o l l o 

interno, devoluto a g l i organi d i vigilanza.del settore., ...... 

Le esigenze dell'ordinamento sezionale del credito ( i v i ; 

compresa la tutela del risparmio:. art_.47 Cost. ) . sono; tali ~i 

data l a precipua connotazione p u b b l i c i s t i c a - da non poter 

prescindere dalla t u t e l a penale. 

Tanto è vero che l a stessa Corte, d i Cassazione (Sez. VI, 

sent.n.3442 del 21/XII/1987; Sez. VI, . Ud.27/4/1988,L 

Campitiello) reputa inaccettabile certe conclusioni delle. 

Sezioni Unite affermando: " ... a.rendere non accettabile, 

t a l e conclusione (esclusione del reato ex art.646 C.p.) basta; 

i l r i l i e v o secondo cui l a compiutezza dell'indagine c i r c a 

l'avvenuta disponibilità d i somme d i denaro nell'ambito 

dell'attività c r e d i t i z i a riservata a g l i i s t i t u t i d i credito 

bancari, non può arr e s t a r s i a l mero aspetto formale dello 

strumento i n concreto u t i l i z z a t o . - concessione d i credito, 

" i d est" concessione d i f i d o . - ma deve estendersi anche ad 

accertare l e concrete modalità attraverso le.quali l e singole 



operazioni vengono-effettuate, essendo d i t u t t a evidenza che 

le medesime possòne essere i l r i s u l t a t o d i condotte, autonome' 

e concorrenti, c o s t i t u e n t i specifiche ipotesi d i reato (quali 

ad esempio f a l s i e t r u f f e ) a loro volta strumentali a l l a : 

stessa erogazione d i denaro". Occorre, i n pa r t i c o l a r e , j 

accertare se l'erogazione delle varie somme d i denaro sono 

avvenute s u l l a base d i un accordo fraudolento t r a g l i • 

amministratori d e l l a banca ed i t e r z i ed attraverso l a ! 

sistematica infedele elusione dei meccanismi i n t e r n i d i ! 

c o n t r o l l o d e l l ' I s t i t u t o d i credito (Se. VI, 27/4/1988). -

Orbene, poste t a l i premesse, ne l l a f a t t i s p e c i e che c i occupa 

non v i è assolutamente prova della sussistenza d i un accordo 

(a séguito d i istigazione, secondo l a contestazione, esclusa 

peraltro dal Tribunale) t r a imprenditori ed amministratori nè 

s i può rit e n e r e accettabile una forma di concorso morale come 

quella i p o t i z z a t a dal Tribunale, a prescindere dal problema 

della correlazione t r a sentenza ed accusa contestata (art.477 

c.p.p.), che non specifica i l contributo volontario o 

l'apporto ca"éu£le ed alcuna delle f a s i (ideazione, 

organizzazione ed esecuzione) della pretesa condotta 

criminosa, anche sotto i l p r o f i l o della determinazione o del 

rafforzamento del proposito criminoso ( c f r . Cass., Sez. I , 5 

dicembre 1984, Cass. pen. 1986, -^072). 

E' pur vero che i l Tribunale ha già assolto g l i imprenditori 

con"formula dubit a t i v a , ma essendo i l dubbio supportato solo 



da—un presunto atteggiamento.—psicologico—senza — alcun 

ancoraggio d i tipo probatorio-obiettivo, tale—formula, a 

parere-della Corte, non può-essere - mantenuta - a fronte - della 

mancanza d i qualsiasi prova.della-sussistenza del- f a t t o . Le 

doglianze difensive sono -fondate-._.e—gli—imputati- Camillo 

Bellavista-Caltagirone, Gaetano -Caltagirone, Belli:Arcangelo, 

Corrado Sofia e Somma Faustino_vanno .assolti dal d e l i t t o loro 

contestato (Capo N) perchè i l f a t t o non sussiste. Stante 

; 1 ' identica posizione processuale l a - sentenza—non può non 

estendere i suoi effètti (art.203 C.p.p.) .agli- imputati 

.Fossati Belloni Felice e Wehrli Victor, -che hanno appellato, 

:ma. non hanno presentato i motivi d i gravame. Vanno s t r a l c i a t e 

le-posizioni d i Levi de Leal i Mayer .Elena, per l a quale non 

s i è c o s t i t u i t a i l rapporto processuale,-_e d i Marchini A l f i o 

per i l quale s i dovrà accertare là sua . esistenza - i n v i t a 

. ( s u l l a base d i quanto dichiarato i n dibattimento). 

Contestazione parallela a l capo N) è quella r e l a t i v a a l Capo 

C) contestata a i membri delia.Giunta e del. Consiglio. Anche 

per questi imputati vale i l r i l i e v o che non è stato provato 

alcun "accordo" fraudolento con g l i iAp^&)zir^^nè tanto meno 

la sistematica infedele elusione dei meccanismi i n t e r n i d i 

con t r o l l o . Vi sono state delle "irregolarità" nelle 

operazioni che rientrano nel campo delle "attività a r i s c h i o " 

d i impresa, e che i l nuovo orientamento giurisdizionale ha 

inteso sottrarre a l i ' i n t e r v e n t o del giudice penale. 



A l t r o prob.lejpa_jdi_^ JLaimaggior j 

r 

parte deglj-_.amnu^ relativo__al j 

peculato contestato per la„per_cezione dei_c..d. omaggi.. (Capo; 

B, n.ri, 2,. 3_eJl.)_..___CQme_già_precedentemente af fermatola \ 

Corte ,., r i t i e n e applicabile^..nell'ambito dell'ordinamento] 

i 
; sezionale, del credito f i l . dir.i$_fto„ penale..sociejfaicio ..in_v.irtù.j 

t d e l l a ' r t . 92 _legge_bancaria, .anche, i n considerazione,.dellaj 
tv " \ 
W " r a t i o " d i detta, norma. _. j 

I l f a t t o contestato sub B) ( n . r i 2, 3 e 4) va ., pertanto, ; 

q u a l i f i c a t o come.__ 'lviolazione_ _d_i_ obblighi incombenti .agli! 

amministratorij.' __ai sensi.,dell_ar.t.2630 cod. c i v . . (2° comma, 

n . l , che punisce l a percezione d i compensi i n violazione: 

della'art.2389 .C.C., che prescrive . che i compensi sono 

s t a b i l i t i n e l l ' a t t o c o s t i t u t i v o o dall'assemblea). 

I l reato, così .qualificato, r i e n t r a tra..quelli per i quali 

con D.P.R. n.413 del 1978 è stat^.concessa amnistia. 

V̂a premesso i n f a t t o che .mentre...nell_»__ deliberati del Consiglio 

d i Amministrazione del 1973 e 1974 s i . parla "del s o l i t o 

omaggio d i carta d i l i b e r a circolazione e buoni viaggio" 

ragione per cui sarebbe stato più pertinente i l discorso del 

"rimborso spese" (che poteva essere deliberato dal consiglio 

d i amministrazione anziché dall'assemblea), nelle delibere 

incriminate del 12/3/1975, 10/3/1976 e 9/3/1977 s i legge: " I l 

Presidente chiede a l Consiglio l'autorizzazione a 

corrispondere al...personale d e l l ' I s t i t u t o una g r a t i f i c a di. 



: bilancio . e ad esprimere a i componenti del Consiglio d i 

Amministrazione., _del Collegio sindacale e della Direzione 

Generale,., con un omaggio, l a riconoscenza d e l l ' I s t i t u t o per 

l a loro, collaborazione. I l Consiglio da mandato a l Presidente 

. d i provvedere". . ; 

. Sentito .in. sede di. i s t r u z i o n e , sommaria i n data 20/9/1977 i l 

.Presidente del Consiglio di.Amministrazione, C a l i e r i d i Sala, 

.dichiarava: .'...alla prima riunione del Consiglio -dopo 

, .1 ..assemblea.... annuale d i . approvazione del_ bilancio, i l 

Consiglio dava ... mandato a l Presidente d i s t a b i l i r e , un 

..emolumento una tantum a i membri, del Consiglio. Dal 1975 g l i 

emolumenti i n favore degli amministratori sono s t a t i d i 

._. £.7.000.000 Oltre .a t a l e emolumento erogato una tantum per 

.ogni anno,. ...agli .amministratori vengono forfettariamente 

rimborsate l e spese d i viaggio .e l a t r a s f e r t a per un importo 

. s t a b i l i t o con delibera del Consiglio". I l dott. Nezzo, 

. sentito i n . sede d i i s t r u t t o r i a sommaria i l 20/XI/1977, 

dichiarava:. "...nello scorso anno i l Consiglio^ d i 

Amministrazione determinò i n £. 7.000.000 i l premio per ogni 

consigliere. Oltre a t a l e premio ad ogni consigliere è stata 

corrisposta una medaglia d i presenza nell'ammontare approvato 

dalla Banca d ' I t a l i a e che è stato d i £. 80.000 per ogni 

seduta". Ed i l d o t t . Criscuolo, nella stessa data, 

dichiarava: " . . . t a l e premio è come una g r a t i f i c a per 

l'attività prestata". 



A l l a luce d i t a l i risultanze appaiono del t u t t o fondati i 

r i l i e v i d e l l a Banca d ' I t a l i a (v.rapporto i s p e t t i v o 4/1/1978, 

f.37) s u l l a illegittimità delle dette delibere, e 

s i g n i f i c a t i v o , per quanto concerne l'elemento psicologico, è 

i l punto d e l l a relazione che r e c i t a : "ugualmente i n contrasto 

con l'art.28 dello Statuto s i palesano l e anomale deleghe 

^annualmente conferite a l Presidente per erogare g r a t i f i c h e ed: 

#/ omaggi nonstante che da tempo i l Consigliere Cavini ed i l 

sindaco Maccari avessero m a n i f e s t a t o r e s t i t u e n d o l'omaggio 

- serie perplessità i n ordine a l l a legittimità de l l a suddetta 

erogazione" (pag.78). _ 

Privo d i pregio, pertanto, s i appalesa ogni discorso d i 

evidenza d e l l a prova per un proscioglimento nel merito a i 

sensi dell'art.152 capoverso C.p.p. 

Sia per i l reato d i cui all'art.2630 C.C. che per quello ex 

at.2621 C.C. ( d i cui s i tratterà a proposito del falso i n 

bilancio) sorge i l problema, stante l a r i t e n u t a soggettività 

pubblica d e l l ' I t a l c a s s e , dell'applicazione dell'aggravante d i 

cui a l i ' a r t . 6 1 n.9 cod.penale. 

A parere della Corte se per l'orientamento delle Sezioni 

Unite, avallato della Corte Costituzionale, non è più 

possibile s u l l a base del e d . c r i t e r i o oggettivo a t t r i b u i r e , 

nell'ambito della gestione economica degli e n t i c r e d i t i z i , 

una determinata soggettività pubblica con conseguente 

configurabilità dei e d . r e a t i propri dei pubbl i c i u f f i c i a l i 



• sa 
: contro.la P.A., è pur vero, p e r a l t r o , che. una.volta acclarata : 

; l a natura .pubblica... dell'ente—non_.può.venir meno... 1 ' aspetto . 

; funzionale ed organizzativo con . l a conseguenza che s i .. 

; dovranno...applicare, l e norme d i d i r i t t o penale comune, e . 

: societario,-.circostanziate dalllaggravante-di cui . a l l i a r t . 61 

, n.9 C.p. : _ .. ; . ..' 

; Si. ritiene-cioè.'che se l'approccio . e d . oggettivo, nel ; 

! settore specifico, non può più "colorare" d i soggettività . 

i pubblica 1 ' operatore .bancario . nell.'attività d i impresa, non 

\ potrà t u t t a v i a cancellare od annullare una soggettività . 

( pubblica che discende dalla natura pubblica dell'ente • d i ; 

guisa., che. legi t t i m o appare.. .configurare 1 'aggravante . 

.; dell.'art.61 n.9___P___ - Vi è i n s i t o , i n f a t t i , un elemento d i : 

; abuso connesso a l dovere di. fedeltà che incombe, sempre a l . 

! c i t t a d i n o che. esercita funzioni pubbliche (anche a l l a luce 

dell'art.54 della Costituzione),oltre . a l l a connessione 

; derivante dal f a t t o che l a "qualità" f a c i l i t a i n genere : 

1 'esecuzione del reato ( a g l i operatori bancari p r i v a t i •„si 

applicherà invece l'art..61 n . l l c.p.). 

Pertanto Borgna, Degli Esposti, Giraudi, Peduzzi, Riondato, 

Sénin, Fer r a r i , . NezzO, Gambacorta, Pennacchio e Guerrieri 

vanno a s s o l t i dall'imputazione d i cui a l capo C) perchè i l 

: f a t t o non sussiste, mentre i n ordine all'imputazione B 2, B 3 

e B 4, q u a l i f i c a t o i l reato ex art.2630 C.C. e 61 n.9 C.p., . 

; va dichiarato non doversi - precedere nei confronti degli 



stessi essendosi i l reato estinto per amnistia, non ostandovi 

le condizioni s o g g e t t i v e e non potendosi ravvisare, come già 

r i l e v a t o , i p o t e s i d i evidenza della prova a i sens. 

; d e l l ' art.152 capoverso C.p.p. per un proscioglimento ne] 

; merito. _ 

i Lo stesso d i c a s i per i l consigliere Malvetani i n relazione 

balle imputazioni B 2 e B 4. _ 

; Come già r i l e v a t o , a parere della Corte, l'art.92 della L.B. 
—: 

i esclude 1 1 applicabilità dei_^rjeat.j^^ ^ e i pukk-^ 0^ 

i u f f i c i a l i . 

| Pertanto l e falsità i n bilancio, contestata come falsità 

ideologica a i sensi dell'art.479 C.p., vanno q u a l i f i c a t e come 

fals e comuni caz i o n i s o c i a l i a i sensi dell'art.2621 Cod. 

c i v i l e , cricostanziato ex a r t . 61 n.9 C.p. per l e 

considerazioni già svolte. 

E' opportuno premettere che l a dot t r i n a più autorevole 

considera i l d e l i t t o d i false comunicazioni s o c i a l i come 

lesivo non soltanto d e l l a fede pubblica intesa come f i d u c i a e 

sicurezza n e l l e r e l a z i o n i giuridiche, ma anche degli 

i n t e r e s s i d e lla impresa, dei soci, dei c r e d i t o r i , e delle 

a l t r e persone che possono aver rapporti con l'impresa ( f u t u r i 

soci, p o s s i b i l i c r e d i t o r i e t c ) , nonché dell'interesse 

sociale dell'economia pubblica. 

Tuttavia anche a voler negare i l carattere p l u r i o f f e n s i v o del 

reato de quo e ritenere che v i sia soltanto una lesione 



t i p i c c \ (nel senso che l a norma trascenda dagli i n t e r e s s i dei 

destinatari d e l l ' a t t o comunicato per tu t e l a r e , invece, 

soltanto l'ordine economico) non v i ha dubbio che, esponendo 

f a t t i f a l s i o nascondendo f a t t i v e r i , s i tradisce i l leale 

esercizio dell'attività economica e s i opera l'aggressione d i 

un preminente interesse sociale. 

La giurisprudenza del Supremo Collegio ha affermato a questo 

proposito che."la materiale obbiettività del d e l i t t o d i cui 

a l l ' a r t . 2621 C.C. consiste nel f a t t o della dichiarazione non 

veridica contenuta n e l l e r e l a z i o n i , nei b i l a n c i o i n a l t r e 

comunicazioni s o c i a l i , dell'esistenza ed inesistenza dei 

f a t t i concernenti le condizioni economiche della società ed 

aventi rilevanza g i u r i d i c X / a i q u e s t a " (Sez. V, 4 dicembre 

1968, Delfino, i n Foro I t . Rep. 1969, Voce Società, n.289; 

Sez. VI, 17 dicembre 1971, Bazan, I v i , 1972, voce c i t . 

N.322-326; cfr.anche Sez. V, 18 novembre 1980, Massai* i n 

Giust. pen. 1981, I I , 396; Sez. V, 18 giugno 1979, Spinola, 

i n Cass. pen. Mass. amm. 1981, p.329). 

Si può considerare, quindi, "ius receptum" i n dottri n a e 

giurisprudenza che un f a t t o sociale è fal s o , i n ordine a l 

d e l i t t o i n esame, allorché r i s u l t a contrario a l l a realtà 

ob i e t t i v a , a ciò che realmente è. Ed è innegabile, pertanto, 

g l i a r t t . 2424 e 2425 C.C. determinano una vera e propria 

realtà o b i e t t i v a , dalla quale un bilanc i o , per essere 

conforme a l vero e genuino, non può discostarsi, e che può 



bene assurgere, se del caso, a nucleo essenziale d i una ; 

falsità. ; 

.La puntuale indicazione del contenuto del bilancio nonché dei ; 

l i m i t i e dei c r i t e r i , fondamentali per una esatta valutazione ; 

degli elementi d i bilancio ( i n uno schema legale che è del ; 

t u t t o esauriente n e l l a . sua tipizzazione d i ipo t e s i ) fa j 

<t< ' chiaramente percepire_ i l preciso intento della norma d i i 
' i , • ; ' / * ' ' 

0eliminare ogni incertezza i n sé delicata, materia, indicando e 

suggerendo t u t t o quanto. occorre ..per l a compilazione d i un ; 

bilan c i o oggettivamente .conferme a l vero. Con l a conseguenza ; 

che un b i l a n c i o , redatto senza l'osservanza delle p r e s c r i t t e ; 

regole, c o s t i t u i s c e . .una. "immutatio v e r i " . Essa integra, 

i n f a t t i , . l a lesione d i un interesse., a l t r u i configurando una 

responsabilità nei confronti dei suoi a u t o r i . 

Ciò vale senz'altro per i fatti contestati. alla lettera $-) n.su 

1 e 2 del capo d i imputazione che devono r i t e n e r s i 

s u s s i stenti s u l l a base d i quanto accertato dal servizio 
• 

vigilanza d e l l a Banca d ' I t a l i a e che, p e r a l t r o , non ha avuto 

sostanziale contestazione. 

L'azione ( t i p i c a ) contestata nella f a t t i s p e c i e è d i aver 

omesso d i contabilizzare disponibilità economiche c o s t i t u i t e 

i n riserve occulte e d i non aver esposto riserve per parecchi 

m i l i a r d i . 

Ad integrare i l reato non basta l a volontà d i enunciare f a t t i 

che s i conoscono còme non rispondenti a l vero, o di , 



i nascond_ej^e_ f a t t i saputi come v e r i , ma occorre altresì che l a 

j f a l s i f i c a z i o n e volontaria sia r j w o l t a a l fi n e determinato d i 

; procurarsi un vantaggio con a l t r u i danno. Quindi dolo d i 

• pericolo con potenzialità d i danno. I l fine d i vantaggio è 

rappresentato dalla posizione d i potere i n cui son venuti a 

t r o v a r s i i v e r t i c i d e l l ' I s t i t u t o , detentori della massa 

i extra-bilancio, con possibilità d i procedere ad el a r g i z i o n i 

; occulte, con conseguenti indebite _ aspettative e 

i i n d i s c r i m i n a t i f a v o r i t i s m i . I l pericolo d i danno ._. è 

\ravvisabile non solo n e l l a potenzialità d i impieghi 

|extra-societari, ma anche nel mancato controllo sugli 

; impieghi stessi da parte degli organi s t a t u t a r i , u nici 

; competenti a deliberare nell'interesse della società, s u l l a 

! esistenza o non d i un danno o d i un vantaggio, e quindi i n 

isostanza s u l l a esistenza del fi n e societario. 

Per i f a l s i i n bilancio, morti, Arcaini e Dionisi, è chiamato 

a rispondere i l Presidente d e l l ' I s t i t u t o , C a l i e r i d i Sala. 

Oltre quanto esposto nei motivi, nella difesa orale s i è 

• • - " • " •- *« 
sostenuto: che l a paternità d i certe operazioni se l'era 

a t t r i b u i t a Arcaini (e s i richiama l a l e t t e r a del 4/10/1977); 

C^A ''U £.vjr^ ,u-f fs^Jlj^S^j 

che risiedeva t r a l ' a l t r o f u o r i sede, conoscere t u t t e l e 

"manovre" d e l l ' A r c a i n i , e soprattutto che manca l a prova 

della conoscenza, • da parte del C a l i e r i d i Sala, del 

mascheramento contabile. 

A parte l e condizioni d i prova logica f a t t a del primo giudice 



i._(pag.68.). fVi sonò u l t e r i o r i elementi probatori che m i l i t a n o ! 

i nel senso della. conoscenza delle riserve occulte e del 

i conseguente mascheramento contabile da parte del Presidente. 

LAnzitutto l a stessa l e t t e r a invocata dalla difesa n e l l a quale 

! 1'Arcaini, pur prospettando 1'oscura te o r i a delle "spese e 

i c o s t i . i n v i s i b i l i ' ! . , evidenziava _che " l e . circostanze" erario. 

./ f'^en note" al_Pr_e.s_i dente,., come gli__era_ noto che "questa" sua 

' i "attività", non. era stata "mai. oggetto d i una comunicazione 

j u f f i c i a l e a l Consiglio d i Amministrazione"... 

_V'è poi un riscontro o b i e t t i v o c o s t i t u i t o , dall'occultamento 

delle "riserve." i n argomento proprio t r a i conti correnti; 
i n t e s t a t i s l l a Cassa d i Risparmio d i Torino, che non.poteva 

essere casuale. __ Ed altresì l a riscossione d i due assegni 

t r a t t i s u l l e disponibilità i l l e g i t t i m e proveniente dalle 

operazioni sui t i t o l i Enel (pag.51 sentenza Tribunale). 

I l r i t e n u t o reato d i cui a g l i artt.2621 c e , 61 n.9 c.p., s i 

è comunque estinto per prescrizione ( a r t t . 157 n.4 - 160 

c.p.), previa concessione., a l C a l i e r i delle circostanze, 

attenuanti generiche (valutando t u t t i g l i elementi ex art.133 

c.p. e i n particolare 1'incensuratezza, l'età e i l tempo 

trascorso), che nel giudizio d i comparizione ex a r t . 69 c.p., 

l a Corte r i t i e n e dichiarare prevalenti all'aggravante 

contestata. Nè a l l a luce degli elementi sopra evidenziati è 

accettabile un discorso di evidenza della prova per un 

proscioglimento nel merito ai sensi del'art.152 capoverso 



c.p.p..': - ; ; i . : ... 

Per i l capo Bl ( l e specialissime g r a t i f i c h e l i q u i d a t e ad 

Arcaini e Capello ) data l a loro estrema Sproporzione - (più 

del doppio dell'antera retribuzione annua) r i s p e t t o a l l o 

.stesso, .trattamento economico contrattualmente a t t r i b u i t o a i 

.suddetti, d i r i g e n t i . - . non potevano considerarsi consentite 

dalla. Statuto.: dell;'I.C..C.R.I. ; ed i n relazione all'elemento 

soggettivo valgono l e considerazioni di._ prova logica ..fatte! 

dai. primi g i u d i c i (p.77 sentenza). Non., essendovi stata 

. doglianza da.parte dell'accusa.iva mantenuta„l'assoluzione con 

formula.dubitativa. Però, a l l a luce d i quanto esposto i n 

premessa, i l f a t t o ha q u a l i f i c a t o , come appropriazione 

indebita aggravata in concorso con i p_*fccettori (artt. 110 -

.646 - 61 n . r i 7 e 9) ( c f r . Cass., sez. VI 27 a p r i l e 1988,; 

Campitiello). 

In relazione a quanto affermato n e l l a detta sentenza della 

Cassazione (nonché n e l l a sentenza della stessa sezione VI 

n.3442 del 29/12/1987) i l f a t t o contestato sub F2 (consegna a 

Don Emilio Pennati d i £. 100.000.000) va qu a l i f i c a t o come 

t r u f f a aggravata a i sensi degli a r t t . 640, 61 n. 7 e 61 n.9 

non potendosi escludere un accordo fraudolento t r a i l C a l i e r i 

(con Arcaini e Dell'Amore) da un l a t o ed i l Pennati 

d a l l ' a l t r a , a danno d e l l ' I s t i t u t o che s i perpetrava con 

l ' a r t i f i c i o d i una falsa rappresentazione i n bilancio o 

comunque con una mancata comunicazione a l Consiglio d i 



p e r t a n t o va mantenuta l a formula d i 
Amministrazi/ c ~ ~- • — ~ 9 

A t a t i v a per. t a l e imputazione, sia pur 
assoluzion/- "* '—~ ~— ~-
s ™°"~-~Tualificata. 

d i versam/ 

* " "paiono, invece, l e doglianze . della difesa 
Fondat/ 

i n t e all'imputazione F5) (autorizzazione d i un f i d o 
r e l a i / 

M2.000.000 a favore d i Faustino Somma). A parere della 
d i / 

/, come s i può evincere d a g l i . a t t i processuali, i l 

iianziamento non .si può .considerare. come concesso ad un 

pri v a t o , ma al- Somma nella ...qualità -di ; amministratore 

d e l l ' I n d u s t r i a Siderurgica Lucana, che aveva 500 dipendenti e 

nel 1974 aveva avuto un f a t t u r a t o d i 40 m i l i a r d i . 

I l finanziamento era, poi, supportato da garanzie e 

f i d e i u s s i o n i , o l t r e a l valore degli impianti come p e r i z i a t i 

dal Tribunale d i Potenza. 

Si è t r a t t a t o , quindi, d i un f i d o inerente a l l a gestione 

economica d e l l ' I s t i t u t o $ a l quale è i n s i t o i l r i s c h i o 

d'impresa, non sindacabile dal giudice penale i n base a l 

nuovo orientamento giurisprudenziale delle Sezioni Unite. 

I l C a l i e r i , pertanto, va assolto da tal e imputazione perchè 

i l f a t t o non sussiste, non essendovi alcuna prova della 

susssitenza d i un f a t t o d i reato residuale contro i l 

patrimonio (640, 646 C.p.). 

Così come è stato assolto dalle imputazioni sub C) r e l a t i v e 

a i pretesi finanziamenti i l l e c i t i . 

Residua i l peculato contestato sub FI ( s t r u t t u r a d i 



necessario" - . _ . 

Si t r a t t a v a d i un minimo d i s t r u t t u r a d i rappresentanza, per 

i l Presidente .del maggior. I s t i t u t o d i Credito I t a l i a n o . 

dell'epoca, con t u t t i i problemi l o g i s t i c i , .che importa., l a 

residenza f u o r i sede, e che non r i t i e n e l a Corte possa essere 

sindacabile dal giudice penale rientrando n e l l ' ambito dei 

c r i t e r i organizzativi e d i gestione di_un_ente. 

In ogni caso non,_ è!._.statp. provato . i l dolo del d e l i t t o 

icontestato. 

iFondate appaiono l e doglianze della difesa dei sindaci 

; Criscuolo e Monasterolo i n reazione all'assoluzione per 

; i n s u f f icienza d i prove per l ' imputazione d i falso i n bila n c i o 

i d i c u i a l capo A), n . r i 1 e 2. 

|La sentenza del Tribunale, premessoche i l c o n t r o l l o 

contabile ha carattere prevalentemente formale e che g l i 

: i s p e t t o r i d e l l a Banca d ' I t a l i a hanno impiegato v a r i mesi per 

Iporre i n luce g l i "accorgimenti" e i " f r e n e t i c i movimenti d i 

imascheramento contabile" r e a l i z z a t i dall'Arcaini con i l 

d i r e t t o a u s i l i o del Dionisi assolve i sindaci Carra e 

Venturini per non aver commesso i l f a t t o i n considerazione 

d e l l a l i m i t a t a durata del loro incarico. Mentre a Criscuolo e 

Monasterolo s i addebita " l a maggiore possibilità d i r i l e v a r e 

le dette f a l s i f i c a z i o n i (riferendosi a i e d . omaggi i s c r i t t i 

a l Fondo Erogazione Consiglio )" per l a lunga durata del loro 

i n c a r i c o . E ciò dopo avere anche sottolineato che 



anteriormente a l 1975 non v i erano s t a t i f a t t i o denunzie che 

potevano indurre a sospettare della gestione Arcaini. 

A parte l a richiamata "prassi" (che l a Corte r i t i e n e 

i l l e g i t t i m a ) , sotto i l p r o f i l o dell'elemento psicologico non 

può non considerarsi che l e delibere erano state sempre 

i n o l t r a t e a l l a Banca d ' I t a l i a e che l a vigilanza non aveva 

f a t t o alcun r i l i e v o . 

Pertanto l a Corte r i t i e n e che relativamente all'imputazione 

d i cui a l capo A) n . l e 2 ( q u a l i f i c a t a ex a r t . 2621 c.c. - 62 

n.9 c.p.) i l Monesterolo e; i l Criscuolo vadanq a s s o l t i perchè 

il. f a t t o non costituisce reato perchè manca l a prova del dolo 

del d e l i t t o d i false comunicazioni s o c i a l i r i t e n u t e . 

Per i l reato d i cui al,capo B) n.2, 3 e 4 ( q u a l i f i c a t o ex 

a r t . 2630 c.c, - 61 n.9 c.p.), come precedentemente r i l e v a t o , 

va applicata l'amnistia, non ricorrendo l ' i p o t e s i d i evidenza 

della prova per un proscioglimento nel merito ex art.152 cpv. 

c.p.p., e non ostandovi l e condizioni soggettive. 

Per l'imputazione sub C), richiamandosi l e considerazione già 

svolte (pag__===}_ , i l C a l i e r i va assolto con l a formula perchè 

i l f a t t o non sussiste. 

In relazione a quanto ri t e n u t o i n sentenza l e doglianze del 

P.M. non.hanno più ragione d'essere. 

Nei confronti degli imputati Dionisi Marcello, Cavini 

Lorenzo, Mirandola Domenico e Trapani Giuseppe va dichiarata 

l'estinzione dei r e a t i a g l i stessi a s c r i t t i per morte del reo 



(art.150 c.p. ). : ;_. • ;_.v :./...:.'. / v;_' ' 

P.Q.M. 

LA CORTE D'APPELLO 

v i s t i g l i a r t t . 523 c.p.p., 150 C.p., 157 e 160 c.p., 1 e 

segj .D.P.R. .4/8/1978 n.413; 

In riforma d e l l a sentenza del Tribunale d i Roma del 18-19 

maggio 1984, appellata dal P.M. e da C a l i e r i d i Sala Edoardo, 

'{fi ' 
Dionisi Marcello.. Monasterolo Enrico, Criscuolo Giuseppe, 

Malvetani Terenzio, Cavini Lorenzo, Borgna Giovanni, Degli 

Esposti Dagobertov Giraudi Giovanni, Mirandola Domenico, 

Peduzz_i Vi t a l i a n o , Riĉ ndtóito_ Ezio, Senin Angelo, Trapani 

Giuseppe, Camillo Bellavista Caltagirone, Gambacorta Carino^ 

Guerrieri Giuseppe, Pennacchio Mauro, Ferrari Enzo, Nezzo 

Alessandro, Francesco Bellavista; Caltagirone, Caltagirone 

Gaetano, B e i l i ^Arcengeli, A l f i o Marchini, Sofia Corrado, 

Somma Faustino, Fossati^ Bellani Felice, Wehrli V i t t o r i o , 

dichiara non doversi procedere nei confronti d i Dionisi 

Marcello, Cavini Lorenzo, Mirandola Domenico e Trapani 

Giuseppe per essere i r e a t i a g l i stessi a s c r i t t i e s t i n t i per 

morte del reo. Assolve C a l i e r i d i Sala dall'imputazione sub F 

1 perchè i l f a t t o non costituisce reato, e da quelle d i cui 

a i capi F 5 e C perchè i l f a t t o non sussiste; 

dall'imputazione sub B 1, qu a l i f i c a t a ex artt.110, 646, 61 

n . r i 7 e 9 C.p., e dalla imputazione sub F 2, q u a l i f i c a t o i l 

f a t t o ex artt.640, 110, 61 n . r i 7 e 9 c.p., per insufficienza 



d i prove; • dichiara non, doversi procedre nei confronti dello 

stesso Cai Ieri in ordine al capo A n.l e 2, jCQncesse le 

attenuanti generiche prevalenti e qualificato il fatto ex 

artt. 2621 c.c. e 61 n.9. c.p. per essere il re^^^tì^^È^^ì^ 

\ prescrizione, nonché in, ordine a l reato di cui al' capo. B n.2.' 

3 e 4, q u a l i f i c a t a 1•imputazione ex artt.2630 c.c. e 61 n.9 

c.p., per essere estinto per amnistia. •_• _• 

Assolve i l Monasterolo e i l Criscuolo dalle J.mputazicni d i 

cui a l capo A, n . l e, 2, q u a l i f i c a t e ex artt.2621 c.c. e 61 

n.9 C.p. ,̂  perchè: i l f a t t o non costituisce reato; dichiara non 

doversi' procedere nei confronti degli _stessi__in ordine a l 

reato sub B n . r i 2, 3 e 4, q u a l i f i c a t e l e imputazioni ex 

art.2630 C .c.,61 n.9 c.p. perchè estinte per amnistia; 

dichiara non doversi procedere nei confronti del Malvetani i n 

ordine a l l ' imputazione sub B 2 e B A, q u a l i f i c a t a ex 

art.2630 c.c. e 61 n.9 c.p. per essere i l reato estinto per 

amnistia. 

Assolve Borgna, Degli Esposti, Giraùdì, Peduzzi, Riondato,. 

Senin, F e r r a r i , Nezzo, Gambacorta, Pennacchio e Guerrieri i n 

ordine a l capo C perchè i l f a t t o non sussiste e dichiara non 

doversi procedere nei confronti degli stessi per le 

imputazioni B 2, B 3 e B 4 q u a l i f i c a t o i l reato ex artt.2630 

c.c. e 61 n.9 c.p. per essere estinto per amnistia; assolve 

Camillo Bellavista Caltagirone, Francesco Bellavista 

Caltagirone, Caltagirone Gaetano, B e l l i Arcangeli, Sofia 



Corrado, Somma F a u s t i n o F o s s a t i Belloni Felice. V/ehrli 

V i c t o r perchè i l f a t t o non sussiste. ' • ;: 

Ordina l a separazione d e l g i u d i z i o n e i c o n f r o n t i d i Levi de 

Leali Mayer e A l f i o Marchini a i sensi dell'art.414 c.p.p. 

Così deciso e pubblicato i n Roma i l 17.6.1988. 

IL PRESIDENTE ESTENSORE. 



N. J333./M.: . Reg.Gen. Sentenza N. 

R E P U B B L I C A I T A L I A N A 
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

'\J\-no 11.-J2 del mese di.3MM.h?... millenovecento 84 

IL TRIBUNALE PENALE DI ROMA 

sezione composto dai signori Magistrati: 

1. Don ™.h9. ™2ULLI • p r e s i d e n [ e 

2 - » ...NINO PICO ; G i u d i c e 

3. » ...LUCIA PIGNATELLI _ G i u d i c e 

con l'intervento del Dott$M$±±$$l}.& Lh:..!^.:..À2..1^— Sost. Procuratore della Repubblica 

e cj^n l'assistenza del Sig t^T. %ò. .I^.I^I.'V. Segretario 

ha pronunciato la seguente r\ K / > 

S E N T E N Z A 

nJ. :j. ':a I.'ÌSC penale di.....-]..<}..... grado. 

C O N T R O 

,.GALLEIH...I)I...SALA...EI)Q 

lod.722 
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Kr ! 
l t vALLERl di SALA Edoardo, n. Saluzzo 29.3.27 dom.j 

to c/o Aw. Carlo D'Agostino, Lungotevere del la j 

Vi t tor ia n.9 - Roma - - Libero presente ] 
! 

• • I 
2) DIONISI Marcello, n. Roma 14.9.28 dom.to c/o Aw. 
> ' j 
Aldo Romeo, Via P. Leonardi Cattolica, 3 - Roma - \ 

- Libero presente ! 

3) CARRA Enrico,n. Parma; 11.10.909. ©om.to c/o Aw. | 

Pietro Nocita, Viale Angelico n. 38 - Roma -- , 

- Libero presente 

4) VENTURINI Pietro, n. Lucca.11.8.914,dom.to c/o 

Aw. Paolo Appella, Piazza d e l l a Libertà n.13 - j 

Roma - - Libero presente ; 

v̂ 5).MONASTEROLO Enrico, n. Savigliano 25.6.912 dom. j 

' to c/o Aw. Erminio Pennacchini^ Via i n Lucina 

n.10 - Roma - - Libero presente 

6) CRISCUOLO Giuseppe, n. Castellamare-20.5.12 dom, 
• : ' " E r m i n i o 

to c/o Aw* EffjkSóa Pennacchini in Via in; Lucina 

n. 10 - Roma - - Libero presente 

^ 7) CAVINI Lorenzo, n» Firenze 2.4.908. dom.to. c/o 
' " y j: 



\ 
- 2 -

• . : Aw,. Pietro Noe i t a - i n , Viale Angelico n. 38 

Roma - . • • • .. ' - Libero preseh 

i 8) BORGNA Giovanni, n, Genova 2.12.911 dom.to c/o 

,.' i w . Pietro Noeita i n Viale Angelico n. 38 - Ro . 

| - ma -4 - Libero presente ; 

X ! 9 ) DEGLI ESPOSTI Dagoberto, n. Bologna 8.5.921 dom:. 

^K, . to c/o Aw. Pietro Nocita i n Viale Angelico n.38; 

- Roma - . i •. '. .--Libero presente 

10) FERRARI' Enzo, n. Correggio 14.4.24 dom.to c/o 

Aw. Rinaldo Taddei i n Via Polonia n.7 - Roma - ; 

• • • -i Libero presente 

1) FERRARO Giovanni, n. Palermo 25.1.28 dom.to i n 

. Piazza -Adriana n. 15 c/o Aw. Alfredo Ange lue c i 

del-foro d i Roma - ': " • (- Libero -presentè 

12) GAMBACORTA Carino, n. Teramo 10W5.912 dom.to c/o 
..... 

/ . Aw. -Franco' Coppi, -'-Tia dèlia Conciliazione n.44 

/ - Roma-- ••• -•• ' - Libero presente 

V fy) GAROFOLI Corradino, n. Percile 7.8.906 dom.to i n 

Roma; Via S. Paolo alla'Regola n.27 '• ' 



- 3 -

- Libero-presente 

4 ) GIRAUDI Giovanni, n. As t i 17.12.1.5_. dom. %o\c/o 

Aw. Pietro Nocita i n Viale Angelico n. 38.-

Roma - - Libero presente 

15) GUERRIERI .Giuseppe',^n. Perugia 17.4.20 dorasto 

y^/c/o Aw. Pietro Nocita i n Viale Angelico n. 38 : 

> \ 
- Roma - - Libero presente 

7^16) MALVE!EANI.:3}ren2io, n . Stroncone 7.6.25 dom.to 

: c/o A w . Erminio Pennacchini i n Via i n Lucina 

n . 10 - Roma - - Libero presente 

C V." . I . , ! • l 

X 1 -17) MIRANDOLA- Domenico, n . B.ovolone 25.8.22>Hdom.to 

\ 
S c/o Aw. Pietro Nocita i n Viale Angelico n. 38 : 

- Roma - - Libero presente : 
. . ._ J *• [| -n 

18) NEZZO.̂ Ale ss andrò.;, m. Sestri 27>.<ì.2-ft .dom..t.o c/o 

/s, V.Aw. Adolfo Gatti i n Via Condotti n.9- - Roma -

- Libero presente 

\^-19)_PEDUZZl Vitaliano, n. Milano -12.. 1.909 .dom.to 

' c/o Aw. Pietro Nocita i n Viale Angelico n.38 

- Roma - - Libero presente 



- 4 -

.20):_;PENNACGHI0 •'Mauro, n. Lavello 2.2.23 dom.to p/o 

^ Avvi «Pietro -Nooita in Viale. Angelico n. J8 j 

/ .A - Róma — • - Libero presente 

f/o » 

•yS2l) RI ONDATO Ezio, n. Padova 6.4.21 dom.to c/o Aw, 

c Pietro Noeita i n Viale Angelico n.38 Roma -

• • •" -' " v - L i b e r o presente 

22) SENIN Angelo, n. Trieste 14.10.907 dom.to c/o 

_ Aw. Pietro Nocita i n Viale. Angelico'>nv/;l8 - _ 

Roma -•' - Libero presente 

23) TRAPANI Giuseppe, n. Palermo 1.2.902 dom.to c/o 

•• - Aw.Pietro Nòeità" i n Viale Angelico n.38-- Roma 

1 ' •' '• - j .' ' -^Libero contumace 

k j ,4-- • 

_ 24Y PILLA Franco,n. Cessalto 31.10.24 dom.to c/o 

K ;l Awv 'Giovanna Maria 'Flick i n Via Linneo\n.8 -

" 'Roma----- : ' • 1 - Libero presente 

25) DE VEALI LEVI MAYER Elena Fausta, 1 n. Torino 

st-A /\_., '-' H.6.18 dom.ta ' in-C.so. Indipendenza ~n.10 - Mx-

-larió-- - Libera contumace 

26)'CALTAGIRONE Gaetano,' n. Roma 30.i2.29 dom.to 



-c/o Aw. P. Lia e G# Gianzi i n Via d e l l a Conci­

liazione n. 44 - Roma - . - Libero contumace 

7) BELLAVISTA CALTAGIRONE Francesco, n. Roma 18.2. ! 

K/09 dom.to c/o Aw. N. Fosohini e Olga Pryor Fio ; 

/ \ 
r e t t i , Via Lazio n.6 - Roma — L i b e r o contumace 

28) BELLAVISTA CALTAGIRONE Camillo,.xn. Roma 14.11.37 

dom.to-c/o Aw. Franco Coppi, Via dei Corridori 

n. 48 - Roma - - Libero presente 

29) BELLI Arcangelo, n. Roma 19.10.33 dom.to c/o 

" <: "' • - -
x / A w . Adolfo Gat t i i n Via Condotti n .9 - Roma -

- Libero presente 

30) MARCHINI A l f i o , n. Città d e l l a Pieve 6.9.12 dom. 

"f^to c/e Aw. A»R» Latagliata i n Via. Porta Pincia-

na n. 14 - Roma -
i~~t"" ' " 

Libero, presente 
.4 

A 
31) ALOISI Carlo, n„ Roma 4.5.16- dom.to i n Via Pana 

ma n.16 - Roma.. _ :J2§Sg&i&SU* 

32) SOFIA Corrado, n. Torino 28.4f25 dom.to c/o Aw. 

' .Roberto Rampioni i n Via dell a Conciliazione n. 

24 - Roma - Libero, presente 



: A/4-
; 33) RAVELLO LEI Fiorenzo,. n K : V i l l a de.1 Bosco 31.8. 

25 dom.to c/oAw. Claudio Isgrò .in Via del Gè-

sù n.62 - Roma - - Libero contumace 

: 34) SOMMA Faustino, n. Vaglio .Basilicata .11.3.35 

- dom.to ; c/o .Aw. Paolo-Appella ,in Piazza d e l l a 

Libertà n. 13 - Roma - - Libero contumace 

tv a 
35) SFOSSATI BELL ANI Felice, x i , MQnza 2.1.909 .dom.to 

:: c/o Aw. Giuseppe Mirabile i n . Via Cava Aurelia 

n.8 - Roma - - Libero presente 

jV A-

36) EINAUDI.Mario, n. Benevagienna 18.8.25 dom.to -

- c/o Aw.- ,Giuseppe de Luca, Via d e l l a Concilia­

zione n.44 - Roma — - Libero presente 

. •• , . ... ' • • ' . • . •' — • ••'>:-
37) . WEHRLI Victor, . n* -Zurigo 17,6.906 dom.to i n Via 

..S. ; S p i r i t o n.4 - Milano - Libero presente 

..X':vi.:'..* IM-P-U T A T'i '"•[ :.;;_ 

A) C a l i e r i d i Sala. D i o n i s i , Carra, Venturini, Mo-

.nasterolo, Criscuolo (con Arcaini Giuseppe, Vi-. 

gnale Flaviano e Marchesi .Bruno, defunti) , e pre. 
cisamente: ->. '. 

Calièri .-di' Sala Edoardo e Dionisi Marcello (en-



trarabi liraitamerite a i b i l a n c i dal (lg7Q),. Carra Enril 

co (limitamerite a i - b i l a n c i 1970,-1971, 1972, 1973),: 
(limitatamente a l b i l a n c i o 1972). Monasterolo Enrico/ 
^)^turini"Pietro^^limi•tamente ai. b i l a n c i dal 197ÓTTT 

Criscuolo. Giuseppe (limitatamente a i b i l a n c i 1973, . 

1974, 1975', T976),- per rispondere del d e l i t t o d i cui 

a g l i a r t t . 81, 110,•479 C.P. per avere, con più a- ! 

zi o n i esecuti-ve d i un. medesimo'disegno.*criminoso, ini 

concorso t r a l o r o , nelle, r i s p e t t i v e - qualità soprain­

dicate, predispónendo, approvando e non opponendosi: 

all'approvazione dei l>ilanci. sino, a l i ? e s e r c i z i o 1976 

at t e s t a t o falsamente, f a t t i dei q u a l i 1 'bilanci stes: 

: s i erano destinà-ti a provare l a verità e ciò i n pari 

ticolare? ' •'' . •; 

1 ) omettendo d i contabilizzare disponibilità.- écono- j 

: miche costituitè i n riserve ocoulte, (fondi neri). 

per i m p o r t i ingèntissimi ( c i r c a 30 m i l i a r d i ) ed i n ; 

pa r t i c o l a r e per avere dal -196-5 -al 1975, r.elativ-amen 

te a l l e operazioni d i -acquisto d i t i t o l i obbligazio. 

n a r i ENEL,- r e g i s t r a t o i n u s c i t a -prezzi s u p e r i o r i a > 

• q u e l l i convenuti ed effettivamente c o r r i s p o s t i a l l o 

• ente emittente; : . 

2) nei b i l a n c i degli esercizi 1975 e 1976, non e - : 

sponendo, riserve, per L. 74 .miliard i e .per ..Lire. 78 

m i l i a r d i .ed. i n r e l a t i v i conti economici non re ce pen ; 

do rendite . per ,lire, 4.5, 9 .-miliardi. e l i r e r8.,1. m i l i a r , 
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d i e spese per lir e . . 1,9 m i l i a r d i e l i r e 4 .miliardi; 

3) evidenziando le partite " i n sofferenza".in misur 

d i gran lunga inferiore all'ammontare effettivoVpre_ 

via compensazione interna intervenuta con le e d . " 

somme a disposizione",, ed in.particolare esponendo in 

bilancio, per g l i anni 1971, 1972, f 1973, 1974,- 1975, 
23,5 m i l i o n i , 

e .1976 rispettivamente l i r e 25,8 milionì7/28,5 milio 

h i , 23, 4 milioni, 21,4 milioni e ?4,1. m i l i o n i anzi­

ché: l i r e 2. 703,5 mi l i o n i , 1.289,1 m i l i o n i , 1.289,1 
1. 53j^.5 m i l i o n i 

m i l i o n i , 1.718,1 rniliòniyTa.2.070,9 milioni," • 

4) non allegando a l bilancio u f f i c i a l e del 1976 i l pro­

spetto obbligatòrio per l a dimostrazione i n dettaglio 

dell'attività di negoziazione i n t i t o l i , , e non rece­

pendo • l i r e . 25, 2x.miliardi rappresentanti i l ricavo 

della cessione d̂ . t i t o l i operata alle Casse d i Rispar 

mio, tra. i p r o f i t t i dell*esercizio,r u t i l i z z a t o - uni­

tamente a; l i r e ; ; 600 milioni . .--;-per. idiminuire , i l -valore 

d i bilancio dedr.titoli a c q u i s i t i ; • - • r -c. , , 

5) effettuando una svalutazione d i t i t o l i azionari d i 

proprietà per l'importo di ; l i r e 359 m i l i o n i , diminuen 

do l ' u t i l e proveniente dalla negoziazione dei t i t o l i . 

I-SUCCESSIVI IMPUTATI: .: : 

B) ;del d e l i t t o d i cui a g l i artt.' 81 cpv.'314, 61 n.7 

_..C.P._per_ averé "nella qualità sopra indicate d i pub-

b l i c i u f f i c i a L i , i n tempi diversi e con più azioni 
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esecutive d i un medesimo disegno criminoso distrat 

to a profitto.proprio e di a l t r i , somme d i denaro, 

di proprietà d e l l ' I s t i t u t o di Credito delle Casse 

• di Risparmio Italiane, i s t i t u t o d i d i r i t t o pubbli 

co, a l quale cagionavano un danno d i rilevante gra 

vità ed i n particolare: 

1) Calieri liquidando l i r e 500 m i l i o n i i n favore d i 

Arcaini e l i r e 290 milion i in favore del condirei; 

tore generale Capello.-

2) Calieri, Camini, Borgna, Degli/Esposti, Ferrari, 

Gambacorta, Giraudi, Malvetani, Mirandola, Nezzo, 

Peduzzi, Pennacchio, Riondato, Senin, Trapani, Cri 

scuoio, Monasterolo, (con Marzano Carlo, Cingola-

n i Massimo, Dell'Amore Giordano, Stagno D'Aleon -

tres Ferdinando-, Vetere Rivadavio, Arcaini: Giusep 

pe, Marchesi Bruno, -defunti) conferendo, nella s.e-

' duta d i consìglio del Ì2.3.1975-niandato per cui i l 

Calieri liquidava "omaggi" per l'anno 1974 d i li­

re 125 milióni in sfavore dei cons i g l i e r i , sindaci, 

Giunta e direzione generale, così d i s t r i b u i t i : 

Calieri 5 m i l i o n i , Marzano 5 m i l i o n i , Borgna 5 mi 

l i o n i , Cingolani 5 mi l i o n i , Degli Esposti. 5 milio 

n i , De Guido 4.600.000, DellAmore 5• m i l i o n i , , Fer 

r a r i 5 m i l i o n i , Gambacorta 5 m i l i o n i , Giraudi .5 

mi l i o n i , Malvetani 5 milioni,--Mirandola 5 milioni., 
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Nezzo 5 milioni ,'Riondato 600 .{XXV Senin 5 milióni, 

Stagno 5 milioni,, .Trapani 5- m i l i o n i , Vetere 5 milic 

n i , • Criscuolo ; 5 mi l i o n i , £arra 5 m i l i o n i , .Monastô rx ̂  

lo 5 mi l i o n i , Arcaini^ ;:5 ;milioni, Capello . 5 m i l i o n i . -

-^3; Calieri ' • ; Cavini, Borgna* - Perrjari, Gambacorta, Girau 

d i , Guerrieri, Mirandola, Nezzo, Peduzzi, Pennacchio, 

Riondato,' Senili, Trapani,- Criscuolo, Monasterolo, 

(còri Marzano Carlo, Dell'Amore Giordano,' Guzzini Rai^ 

mondo, Vetere Rivadavio, Arcaini Giuseppe defunti) 

conferendo .nella seduta del consiglio-del 1.0 marzo 

1976 mandato; per cui i l C a l i e r i -liquidava "omaggi" 

- i n favore di,cònsiglieri, sindac 1, Giunta e direzio 

me generale l i r e ; 124j 7 m i l i o n i per l'anno 1975 -co­

sì ^distribuiti-: Calieri 5 m i l i o n i , Marzano 5 milio 

n i , Borgna 5 milioni -, Cingo l a n i 1.500.000, Guzzini 

-1.200v000, Degli Esposti :5 m i l i o n i , Guerrieri .... 

. 3.300;000; Dell'Amore 3 .milioni, Ferrari 5 mil i o n i , 

-Gambacorta 5.milioni, Giraudi 5 m i l i o n i , Malvetani 

• 7 milioni; Mirandola.5 : mi l i o n i , Nezzo 5 mili o n i , 

Peduzzi 5' m i l i o n i , Pennaccio .5 m i l i o n i , Riondato 5 

mil i o n i , Senin 5-milioni, Stagno: .5 m i l i o n i , Trapa-

• .ni- 5 milioni* Vetere, 5. m i l i o n i , Criscuolo 5 milio-

' n i , . CarraH .200.000;:: Monasterolo 5.;.milioni, Marche 

s i 3.^00.000, Arcaini ,5.' m i l i o n i , Capello 5 milioni, 

•- A'ddarió'1 milione.-,i^Ji;... ;._ .. 

& 
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± 4} Calieri, Cavini, Borgna, L^gli.VEspp.sti, Ferrari,; 

Ferr.aro,; Gambacórta, Garojfo'li,. .Giraudi,,,, Malve t a ~ 

, n i , Mirandola, Nezzo, Pedu^-zi,, Pennacchia,. Rion--.-

dato,. Senin, Criscuolo, Monasterolo, (cpn Dello. 

Amore ..Giordano, Guzzini Raimondo, Vetere Rivadaviq 

r .Arcaini .Giuseppe, defunti) conferendo, nella sedu. 

ta d i Consiglio del 9*3..19-77 mandato per cui i l 

Calieri liquidava in.favore d i con s i g l i e r i , Giun 

ta, sindaci, e, direzione generale, per 1 * anno 1-97$ 

"omaggi" per l'importo di l i r e 173,2.milioni co­

sì., d i s t r i b u i t i : Calieri:7 m i l i o n i , Garofali 2,9 

. m i l i o n i , Borgna 7 u i i l i o n i * CasciO; 4,7 milioni, - , 

...Guzzini. 7 milioni, .Degli..Esposti.,? m i l i o n i j.,rGuer, J ^ J^J^ / J^ 

r i e r i 7,.milioni, . Dell'Amore . 7 m i l i o n i , ;Ferrari 7. 

^ m i l i o n i , . Gambacorta.7 mil i o n i , • Giraudi, 7 m i l i o n i , 

Mirandola,.7..milioni, . Nezzo 7.milioni, Peduzzi, 7. 

.. m i l i o n i , , Pennacchio 7 mil i o n i , ..Riondato.' 7 .milio­

n i , Senin 7 milioni, Trapani 7 m i l i o n i , Vetere, 7 

... milioni,. Criscuolo, 7.milipni,, Monasterolo 7( milip 

ni, Arcaini 7: milioni, Addàrìo-7":milióni' : -

C) I SUCCESSIVI• IMPUTATI: ~1 : : ; : ; ••' - ' ' • 

- del delitto- d i • cui- àgli a r t t . 81-"cpv.: 3-14V; 61 n.7 

• C.P. per avere, - nelle qualità sópra indicate di-- ; 

pubblici - u f f i c i a l i , ; in- tempi-diversi-è: éóh più ;à-: 

- * zióni- esecutive di un medesimo disegnò criminóso, 
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.m&jyt-jléna^ dell!ik^itutoi.di:.Cre'di-t 

delle-' Casse; di Risparmio i ta l iane , - i s t i tu to di:1 

dito- di diritto; pùbblico, a l . quale cagionavano" un 

* danno' di . r y .è va^ colare ;. J 

-quali- membri del la giunta"ricoprendo, • tra- i *a l t ro , ._. 

a l l a faco l tà- dì; .deliberare in vià~ d-'turgenzay- in v io­

lazione- :dell* ar t i ' 24, > lettera- d) dello 1 Statuto ' dello 

JE.C.C.R.Ì . , senza che ricorressero -part ico lar i * giu-

_ s t i f i c à z i o n i ; - • -j J i ' \ : " i^'L--. .- • — '• • - • •" 

- . j i u a l l membri del Cons ig l io T rat i f i o andò-1'* operato 

^e 11 a- Giunta e del:Presidente; senza- r i l e v a r e ' g l i ' ec 

_cesisivi^e nonv.sempre- g i ù s t i f ì c a t i ; /interventl' di ur-

genza>', anche: quando..le • operazioni * approvate non àp-

parivano compatiblli- b ò n - i l dettato 'statuario (opera 

zioni: tutte che4" per l a loro' stessa- natura-* superavano 

i l .breve e ̂ coh" l e - f i n a l i t à u'ltimé-€èll- | -Tsti 

tuto'; - v 

r.'.x.' 

W e- comunque de-liberanà:b- le Joperazioni omettendo -pres 

socchè ..-dfcota ê&t erii-doin*jlb.i: oongruì :e\-cpncreti -aeper-

tamenti;distruttori tecnico-contabili ,; 'bensì^basando-

si , .esclusivamente -isulle,, .asserjsipni: deicri^chiedenjl/i 

le . singolei operazioni j ; operazioni-, t inoltre^ ^priye- di 

idonee garanzie-,^idone^tà;1- infa-f t i ehe j nph; veniva -ac__ 

cer<tatai^; pper^zipnicrelativafflente allej.qualijnpnsve-
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n i v a in alcun mpdo valutata l a solvibilità dei be4 

neficiari ed in vari casi a favore di soggetti ché 

J np:bo_rjLament.e^i^ 

: ficoltà.jQv̂ rero.. addirittura in_stato_di._ins.Qlven2a« 

. operazioniijtutte,. pertanto.,. di_estremo.'risehiOL_ed4 

. in. parti colare.: ... , .". • - ;__ ._ |. 

«1 C1 h-Calleri„di_Sala, Cavini,; Borgna, Degli Espósti, Far 

rari, j&ambacprta, Giraudi, t Malvetani,. Mirandola 

Nezzo, Peduzzi, Pilla, Senin, Trapani, (con Marza-̂  

no Carlo, Cingolani Mass imo, De11 •Amore Giordano, : 

De Guido Samuele, Stagno D'Alcontres Ferdinando , ] 

Vetere Rivadavio, Arcaini Giuseppe, defunti) per 

avere nella seduta di consiglio, del.26»3.1974 deli­

berato in favore del gruppo Mayer le seguenti ope­

razioni: : ; , ; -• ; 

- autorizzazione al.Direttore Generale; a prestare f i 

de jussione all'I.MvIy per L'importo ..di. lire. 2 mi­

liardi; <•- ;// • ; - . • ; p" : .: 

:-- conferma alle società del gruppo di un credito, ro--

tativo fino al limite di 5 miliardi..utilizzàbile me 

diantè anticipazioni sii fatture cèdute a l l ' incasso!.-

concessione di postergazione di'numerose, ippteche ; 

a favore. dell'I»C.1«P.U,.: per complessive lire-46 • 

miliardi.— .;•>• . :.- : •-. -. = -

-^Sindaci: : Crispuolo, Carra,,. -Monasterolo •>-; 

i 
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1 1 1 , - . Calieri ' di\ Sala* Cavini,. Borgna, .'Degli. ]2spo -j / ( Q 

j s t i , F e r r a r i , Gambacorta, Giraudi," Malvetani, Mi 

i-__randola, cNezzo^Peduzzi^.Pennacchio, : Riondato* Sei 

| i_ _nin^ Trapani, :'•;( coni-Marzano- Carlo, - Cingoiarli Massii-
i - ! 
i-^-mOj^Dell'AmoréLGiordano, StagnovD'Alcontres Fer- :• 
! : 
I 
I : 

l dinando, Vetere Rivadavio, Arcaini .Giusèppe, .de- , 
i I 
4 : f u n t i ) - per. avere .deliberato-, nella sedutaci-Con-ji 

i i 
\ , sigliordél ,.,12.»3i1S75.t .di fissare;- in- favore ,delv._ j. 

.]=,, ...gruppo: May èr i l . l i m i t e ' d i .fido i n lirè; 17tmiliar-i 
I : 
i ; 
!.. , : d i , - ~ . '.. : ... , - : .1: •. • . ; , '• • • >' . j ! ' 
I 
t 

]._... Sindaci:: Cris.cuolo, iMonasterolo> (con Marchesi 

1 . 

Bruno, rdefunto/•̂ ...i,:.v -̂.' -

Q : 1 1 Gal i er i t L Cavini, /. Mirandola," • Senin^ 1 Trapani , j. 
i 

•(còni: Marzano .Carlo', •DelHAmóre Giordano., Vetere j 

Rivadavio, Arcaini Giuseppe defunti) periavere^ 

l'ir nella^seduta dieGiuntac del. 23.7.1975--aumentato -i. 

l a lire-i 22i miliardi-'" i l credito 'rotativo, ih;1 favore 

< del Gruppo Mayer già 
i 

accordato per l i r e 17 -miìiar 

--e'Tdii— -' -v :::r -.<':••> 1: 

: - Sindaco: ; Criscuolo.. --\ :- :- -•• ... - : . - ... • . - - ; - - . -. i 

C. n m-- >*i C a l i e r i -Di' Sala, Cavini,._ Borgna.,^ Degli. Espo-

-~.. stlì-~ F e r r a r i , Gambacòrta, -Giraud 1, GuerrieriViiMij-_ 

/ 

I vrandòla; .Mezzo,: Peduzzi, Pennacchio,: Riondato , 

! Senin, Trapani,. (.con-Marzano Carlo, De 11 > Amore:-
Giprd^Oj£4/e"tRivadaviò^; A r ó & i h i ^ ^ ù è é p p ^ : ^ -

1 
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ì 

- fun1?i}-per~avere;nel laisedutà d i jCons ig ì i o Tdel \ 

, ; 24.9. i^%jp.&tif±c&to^.l& delibera- di-Giunta ..del ;-. 4 

_. 23.7» 1975^elativa,- a l l a , e l e v ^ fido _ . j 

jr^*&*iY°c5^k?&Y9£?. ..S?^P^j.May_er_:daL lire 17 .) 

,. .a. lire .22 miliardi . . _ _ _L , . _ .] 

. Sindaci: .Griscuolo L MqnasterolOr^Ccon Marchesi __]_ 

Bruno defunto).- con conseguente.^esppsizione a l j 

- -27*6.1977,- data^del-^allimentOr-della . s o c i e t à ?; j 

Vita Mayer" S .a .S . e " Cartiere di Cairate" S. j 
i 

P.A., d i lire_47.760,329»390 o l t r e v f idejus sioni4 

per l i r e 9.200.000r0G0.-. . ( | 

3 i- Cal i e r i , Cavini , - Borgna, S,enin>, ( con Marzano | 

:- Carlo,. Dell 'Amore ..Giordano* Vetere Rivadavio, Ar 

caini Gius e ope, defunti),-per avere.rconcesso nel 

. ,.la. seduta d i Giunta,r de 1̂ 2!6.3.1975.-un ;finanziamen 

to ; d i . l i r e j-30.,pillar di -alla Sit^s.p.a. del grupj 

po Gaetano...Cal-j;agiryone,r-, sosti tuendpsi a l Consi-

;-^glio --che ..^taya.-trattando :>la..pratic,a ed , aveva r i n 

,...-viato.~.la-,decisipne„ed.avere, inoltre^- effettuato. 

l a erogazione per l a copertura d i costi di lavo-i 
, , . — T -

I 

r i non ancora i n i z i a t i o ne l la prima ; fase di rea' 

l i zzaz ione . -

Sindaci: .Criscuolo ;(conjflarchesi,Bruno, -defunto)!. 
' i 

C .3 1- -Calièri. , f a v i n i ^ ^ ó r ^ à , _D.ègl i lEépòsti^xPÌ^4--

I - j r a r i ^ Gambacòrta^f Giraudi Mirandola, ^ezzo^;:^Ee-i 
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I ! 

i : •• 

& u Zzi , -Pennàcchiò^-^Eionaato^ , Ttenin,--4-con~.Marjsano--C 

..lo, .Dell'Amore Giordano, Stagno D'Aleòntres n 

—ido,% Arcaini-Giuseppè-;- defunti).: per .avere .ne l la .si 

_ ita Ldi-.\_ConsiglÌo. deli23 •4*197-5 r a t i f i c a t o : . la-.dèlibe-. . 

ra-dx .Gimta..deL_2£^3'i-197^^-^atìtoi.al:^inah-ziamentd. 
idi l i r e ::30. miliardi:!a. favore. ..della "Sii.Tvi': :sip . a. 

J(gruppô altagiróheli>̂ v..i.: 1 _":;ii-L...". v. : . V'riJ:.:: 

.... SindàeiziVCrisĉ ^ 

defuntoj.i-... . ;.T./ .. ..' •; '.; ' . .". ; 'i.„.. 

C__3.ja-^CàÌlexl,^av^ ,. Trapani^( con__ 

. Marzano Carlo, Dell'Amore •Giordano, Vetere-Rivadavio, 

Arcaini Giuseppe j-i defunti) ' per-avere nella-seduta d i 

Giunta vdel 2H.7.T975 delioefato il:::<f-inan'ziamentq__dij__ 

l'ire j 6 m i l i a r d i : in ;. f avore " della 3. 1;R. s ; p .av - è d i 

l i r e 12 mi l i a r d i in'favore delia S.AiS. del gruppo 

iGaétahó'? Caltagirone' ed 11 - finanziamento per - l i r e 15 

mi l i a r d i a favore -della" Verrocchiò- s.p.a~.̂  del grup-_ 

_po' Francesco Caltagirone °per l a copertura d i lavori 

non àncora i n i z i a t i o nella prima fase d i realizza­

zione.- ~-: '';.• y; % :) 

ISindàco :•': Criscuolo.-• 

C 3 n- C a l i e r i C a v i n i , Borgna, Degli Esposti^-Ferrari, 

* Gambacorta; • Gìràùdl* : Guerrièri M i r a l o jj^-'Ne zzo,. 

Pe dUz z i , : Pennac eh 1 o, Ri qndat o, Senin, tTrapani, Ccon 

IMarzano Carlo, cDe 11'Amore Giordano y r.Vetere Rivada-
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vie- e Arcaini Giuseppe, defungi), per avere, nel) 
i 

la. seduta di Consiglio del 24.9.1975 ratificatoj 

l a delibera di Giunta del 23.7.1975 relativa. - ai j 
.finanziamenti, in fayore del gruppo. Gaetano. Cai-; 

tagirone (lire 16 miliardi alla S.I.R." e, l i r e i 
\ _ _ _ __ * ; /- * 

12 miliardi alla S.A.S."̂  e del gruppo Francescò. 

Caltagirone (lire 15( miliardi alla ".Verrocchio" j 

s.p*a.) . , - .I 
.Sindaci: Criscuolo, Monasterolo (con Marchesi,, i 

: Bruno, defunto).- . .. . .. i 

C 3 o- Cavini, Borgna* Degli Esposti, Mirandola, .SeT 

nin Trapàni,: (con Marzano Carlo,. Dell'Amore Gior 

dano, Vetere Rivadavio,; Arcaini^Giuseppe, defun^ 

t i ) per avere nella seduta; di Giunta del 14»10.,': 

1975 .deliberati; in (favor.e di Gaetano Caltagiror-, 

ne un finanziamento di li r e 22_ miliardi,. nonché 

a favore di Gaetano Caltagirone e Francesco Cai; 

. tagirone un finanziamento di li r e 34 miliardi, 
— — »—-—( . r..: _ '* • ' .' 1̂11., ' :— Z'*" C; •* 

; . ( - a -copertura di lavori.non tancora i n i z i a t i o nel 

J- ' v 1^ iPrlma-^ase >di realizzazione ^.finanziamenti dà 

i ' -destinarsi,' i l primo allei-_.società . r . l . ; ?•'Baden 

. Baden" -per l ire. 5 mil iardi e -500 milioni,- "-Taor 

" - ^ i 1 - ^ R P ^ T Ì Ì ^ J l ^ ^ ^ ^ ^ ? - ^ ^ 5 b i l i a r d i e ,-500 -mi-j 

j l l on i , ,;"Deauyille". per l i r e 5 b i l i a r d i ; e (50Q -mi j 

l i o n i e "La Boule" per l i r e 5 m i l i a r d i ie - 500 mi-l 

i 
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l i o n i ' e d i l secondo a l l e società "Caioram" s.p.a. peri 
! 

l i r e ' 17 m i l i a r d i ; "Dancala1* per l i r e 10 m i l i a r d i , 
| 
f Titano" per l i r e - 7* m i l i a r d i ) - . — 

I , .. .. . , , .. 

Sindaci:' Criscuolo* Monasterolo (con-Marchesi Bruno,; 

defunto).-* • \ 

C 3p-Calieri, Cavini, Borgna, Degli Esposti,-Ferrari, Gam 

bàcorta,' Giraudi, Guerrieri, Mirandola, 1 'Nezzo, Peduz 

z i , Senin, Trapani, (con Marzano Carlo, Dell'Amore ! 

Giordano'*'' Guzzini Raimondo^ Stagno D^Alcohtre Ferdi- | 
! • i 
jnando, Vetere Rivadavio e Arcaini Giuseppe-, defunti); 
jper avere nella* seduta d i Consiglio dei- 6-. 11 .T975 
i . • t . i 

Sratificato l a -delibera di Giunta del--14.10v1975 re - ; 
l a t i v a a'ic finanziamenti d i -lire" '2-2 •miliardi< è 34 mi-i 

l i a r d i 1 a favore -rispettivamente di Gae t ano- Cal-t agi -

irorie1 e d i Francesco -e Gaetano 'Caltagirone'. - v 

I Sindaco : < C r i s c u ò i o . -

-C-jq-icàllari-,—Cavini, Bor.gna,-JDegli Espos.ti,_ F e r r a r i , ..Gam_ 
1 . . . . . '• 5 . . . ! 

_ : jbacor-ta,-~Giraudi.,—Guerrieri,-Mirandola,-Jfezzò^ Peduz, 

zi^l^eninirtcòh^Màr^ 

Gvizzlrii-Raimondo,-^ 
1 _ j 

|tfrr>r"'ftivftflWvlo* 'Arcaini' Giuseppe, defunti) -per 'avere, 

rjprn'-n' Wfliftja-ffi Consiglio -del 6.11.1 Q75 deliberato I 
lin^Lfavor.eLjìél^ L 

ij(grjuppo_;CaÌtàglrònè... Camillo ) uh finanziamento -di l i ] 

__pce ^I2j0i!mil i ard i . ^ i ..'•'Ci 
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Sindaco: Criscuolo.-

c 3r- Calieri, Cavini, Borgna, Degli Esposti, Ferra r; 

r i , Gambacorta, Giraudi, Guerrieri ?. Mirandola, • ; 

Nezzo, Peduzzi, Pennacchio,. Riondatp, Senin, ( j 

, con Marzano Carlo, Dell'Amore Giordano,, Guzzini : 

.Raimondo, ̂ Vet.ere Rivadavio,. Are^^aini Giuseppe, dê  

funti.) per avere, nella seduca di .ppnsiglio del. | 

.18.12.1975. deliberato i n favore delle società del 
' , .: ; l.-.L?..-'.. ; ,'• ' j. 

,. gruppo ..di. Gaetano. Caltagirone (Colle d'Arcanip r j 

. .City Residence -r Anatasio, I . - Bonifacio..I .- In-. ! 

nocenzo i ) un finanziamento d i l i r e 30 m i l i a r d i , 

.in..,favore, delle .società...del gruppo Francesco Cai 

tagirone (Sardegna Imm.re s.p..,a..M.I.C. 1900 j 

s . r . l . - Moderni U f f i c i a r . 1. ) , 
Sindaci: Criscuolo, Monasterolo .(con Marchesi 

• • : " • *• , . . . \ - .V ... , • v. » . . . . . . . . 

Bruno, de f u n t o ) . . 
-r 

.:;v_: •:-J-;-\ « c\<?/\r •:•:<:.' ' ' . ' .'• . 

Con conseguente esposizione complessiva del gruja 
J . V l i f , - — , '.ivi * i ^ b < 3 j . j . * s., '1 - '. . -Lv • t ^ ' i ' - ' ^ l 

. . po per l i r e 209 mi l i a r d i circa.- j 

C 6h-Calleri, Cavini, Borgna,.Degli. Esposti, Ferra-

r i . Gambacorta, Giraudi, Malvetani, Nezzo, Rion-
....-. 1 * e •• J-J. ~^ .c i .^ .ó c^ri v e /Si ^ t± — J.»" -1. 

. . . . . . , 1— 

dato_, Senin.^ Tragani^^con. Cingolani Mjassjiraq^ J 

D e l l ' Amore Giordano, Stagno^ .D'Alcqntres^ Ferdinan 
do, Vetere Rivadajyijq, d e f u n t i ) vper..avere,. n e l l a i 

seduta d i Consiglio de l 4.12.1974, de l ibera to i n 

favore d e l l a Eu r f in s .p.a. (gruppo B e l l i ) un f i - i 
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_hanzl amento.jài._lire 4- m i l i a r d i V ^ 1 J 

•v ( ........^indaci:.l."Crisc.uolo, Monasterolo'.--"' '?. 

C 6ih Camini ,Cal i ! e r i , Bor^aV^jeglìlJEsposVi,. t e r r a r i , 

.. ...Gambacorta, tfezzo. 

_Peduzzi, Senin, (Tràpàn.i, ( con Marzano.Carlo., .Dell ' A-L 

more'Giordano," Guzzini' Raimondo, Stagno D^Alcóntres j 

Fe>dinandòV"'Vevtere Rivàaavi'o /e Arcaini _Giusep"pe,!d.erJ. 

funtì)"perpavere.,__nella seduta di consiglio* del '6,11 

1975 deliberato un finanziamento di l i r e 7^900 milioj... 

n i in favore del la Mobiliare ed immobiliare1 Selene ! 

di A. "Zàppasodi s .a.s, ' 'ed uria apertura a l ^credito sem 

p l i c è di l i r e è'.Oóà' milioni ih favore del la Edi l sor i 

s . r . l . Ogruppo Beili)*."-" 

Sindaco: Criscuolo.- — • . • 

C 61- C a l i è r i , Cavini, ""Mirandola, 'Sènin, "Trapani/ ' (con 

dell'Amore Giordano* Vetere Rivaaavio e "Arcaini Giù-i 

seppe, defunti) "per avere n é ì l à seduta'di"Giunta del: 

12.5.1976 deliberato ~un di"l ire 5 mi - : 

l i à r d i . a 'favóre d è l i a Mo'biliare -ed "Immobiliare -"Sèi e-. 

—." t. 
nè d i Annibale' "Zàppasodi ?s.à.s"Z. ed i i rinnovo "del f i , 

do rotativo di: lire:r2.90C b i l i o n i - a favore della- Eur 

f i n -s .p. a.- o i 

Sindaci:.* Crlscùolo ,e Monasterolo.-T. 

-C-._6m^_J?alléri,_^ 

Jambacprt a,—GiràUdi,_Gue r r i e r i , - _M iranno la,—Ne zz o, -Perù 
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•5 nacchip, Senin, (con Guzzini Raimondo, Vetere 

JRi.vada.viQf Arcaini Giuseppe, defunti) per ave- -

re nella seduta di Consiglio dei 31.5*1976 ra-

tificatoi l a delibera di Giunta del 12 màggio. 

1976_relatiya alle operazioni a favore della. so_ 

cietà Selene s.a.s. ed Eurfin s.p.a..- . . . 

Sindaci: Criscuolo e Monasterolo.-

C 6n-Calleri, Cavini, Borgna, Mirandola, Senin, Tra-' 

pani, (con Dell'Amore Giordano', Vetere Rivada­

vio e Arcaini Giuseppe, defunti) per avere nel 

l a seduta di .Giunta dell'8.7.197.6 deliberato, a 

favore della "Vignola di Annibale Zappasodi" s. 

a.s« (gruppo .Belli) un finanziamento di l i r e ,5 

miliardi.-, ; 

Sindaci: Criscuolo e Monasterolo.-

C 6o-Ca,lleri, Cavini, Borgna., Degli: Esposti, Ferra-
^ _-a _ i - ,*• - - - 1 t 9 .S : t sU ! : = • - . . — 

r i , Gambacorta, Giraudi, Guerrieri, Mirandola, 

Nezzo, Peduzzi, Pennacchio, Riondato, Seninx ̂ . 

(con Dell '.Amore Giordano , Guzzini Raimondo, Ve­

tere Rivadavio e Arcaini Giuseppe.defunti) per 

avere nella .seduta di Consiglio del 29.9.1976 

, ratificato l a delibera di Giunta dell'8.9.1976 

relativa al finanziamento di lire. 5 miliardi a... 
- • - ,,•••*'.••*•• ,. • - --* * * * a 

favore della "Vignola di Annibale Zappasodi" s. 

a.s. (gruppo. Belli),,- ,, 

'5 



Sindaci: Criscuolo .è Monasterolo..- ' 

C 6p-Caìleri-,« Borgna1,:- Degli Esposti,. Garofoli, Mirandola, 

Nezzo, Seriin (con Vetere Rivadavio e Arcaini Giusep 

pe, defunti") per avere nella seduta di Giunta del 

30.3.1977, prorogato un fido in'favore della Eurfin 

s.p.a. (gruppo Belli)-di l i r e 2..900 -milioni,: nonché 

deliberato un; finanzi amen to' di l i r e 7 miliardi a fa 

voré della Edilsbri s.r.,1. (gruppo Belli)y- . . *"-

Sindaco: Criscuolo.- ' . . J -

C 6q-Calleri, Cavini,' Borgna,' Degli Esposti, Ferrari, 

Ferrerò,' Gambacorta,* Girardi," Malvetani,1 Mirandola, 

Ne z zó, ';' Pe.duzz.ir, t Riond at o', ; Senin' \ c oh Gùz z ini Raimon­

do , '- 'Arcàihic:Giuséppéy 'dèfuht1) ' per avere ' nella' sedu-

ta di Consiglio del 27.4.1977 ratificalró'iiàidelibera 

... di _GÌunta; del"3^.3..j 97.7 .relativa" aiie ; operazioni a 

, favore de-^ ed Eailsori s .r. 

1
. i *' .". • -r . r*- • ' i ,- . • ' >}' ^ , . V, • r*.~ 

I • ,±. j . .. - _V x . ». ' * -. u .. V • . • ~ •» 

. .— _' 

Sindaci: ; Criscuolo'' e' Monastérplo'."^ : j ' \°';*''''r'/" 

C 7b-CTàÌler l ' ," i^àVin^ {cbn Mar-

zario Car io ; 7 Del l 'À t ìo rP Rivadavio e 

Arca in i G i u s e p p e ^ d e f r ù ^ n e l l a seduta d i 

Giunta' del ' Ì 4 . 1 . I ^ S deliberato^ i n Tavorè" d e l i a "Be-

tac ià 'va^"èr .p .av Milàno r (Marchini) ' un" f inanziamento 

SÌJlì^^^O miliardi.^ :l_Z^llZ1^ ; "-"vi-v. 

Sindaci : Criscuolo ( eMarchesl "Bruno , déruntb)". -



\ 
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C 7c-:- Calieri, J Cavini',--' Borgna*- Ferrari, \ Gambacórta, 

: Giraudi.<" Guerrieri; iMirànlàoÌtt;--Nezèci'j rPeduzzi,.. 

... « j ; .: Pennacchio, .Ribndaio*iSénin|-! Trapani^ c (cori- Mar.C 

zano Carlo, Dell'Amore Giordanò-,;. Guzzini'Raimòn 

• do, » Vetere, Rivadavio e'Arcaini-iGiuseppe,'' defun-

- v t i ) peri avere .nella, sédutài di' consiglio, del 3*3 

( - 976' ratificato la- delibéra^dii Giunta deli 14'i 

ì ,1976; relativa, al-finanziamento' dic lire<;20".imi* 

li ardi a favore della "Bataclava". s^p.a* (Marr-.. 

chini).- : <.. 

Sindaci-:-Criscuolo, Monasterolo .(con Marchesi •-

.. . Bruno, defunto)'.-, " v J , • ••; 

C~ 7dr i-. C a l i è r i , ••'• Cavini;, e Borgna,. Degli Esposti, . Miran 

-r " dola, Seriin,- Trapani^ (cori Vetere1 Pivadavio,, Ar 

caini Giuseppe,, defunti) per avere, rie I l a se dur 

• ta dì; Giunta del. 14.7.-1.976,c deliberato i n favo-

-.re .della Bataclàva". s „ p . a . (Marchini) un aumènr 

. to di l i r e 3 .miliardi .di .un finanziamento in -•..->• 

corso.- •--1 .•' ] -. . . • ': v .. , : , : -

Sindaci: Criscuolo e Monasterolo.-
_. ;::.0'iBó;;;rKC:. c- <-. ;;. o v.. A :_iL'..:_r__:.c. 

C 7e -, Ca l i e r i , Cavini, Borgna, Degli Esposti, Gam-

,. bapórta., .Giraudi,,̂ Guerrî eri,„.Mirandola, Peduzzi, 

Pennacchio, Riondato, Senin, Trapani, (con Guz-

- z i n i Raimondo, Vetere Rivadavio e Arcaini. Giu^ 

seppe, defunti) per avere nella seduta d i Con-



sigliov del- 4.8. 3,976 ratificatoj la.deljberajdi Giunta 

liardjca favore; della;MBataclava? j s . P*a*c (Marchini). 

del-14 è 7 » 1976-relativa- al i finaneiamenfro.di-lire 3 mi 
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Q 

I 
Sindaco: • - Criscuolo,.r--1 ;-.' 

9 7f r;:- Cal ier i* '• Cavini, jj^orgna. Mirandola* - Senin^ •( con Ve 

_ tere. Rivadavi0r_erLArcarni Giuseppe, defunti) per ave­

re n e l l a seduta. :,diyGiunta-del j7*2*1977r deliberato 

in favore/ della> ì\Bataqlavai'., s . p. a. j {Marchini ì). i l r i n 

novo.: del finanaziamento. per.', l i r e : 23 miliardi.,?-.: 

Sindaci: Criscuolo e Monasterolo.- . . . _i . 

C 7g - C a l i e r i , Cavini, . Borgna ,̂ .Degli Espost i ,oFerrari , 

Ferraro, Gambacorta, . Garofoli , - Giraudi* b Malvetani, 

Mirandola* • Nezzò, ;. P.e duzzi> v Pennacchio, _ fiondato,. Se:-

nin, (con Dell'Amore Giordano, Guzzini, Raimondo* Ve te 

re Rivadavio, e; Arcaini Giuseppe,, defunti) per pavere 

n e l l a sèdutaiditConsj.gliD. del; 9.3.197:7 r a t i f i c a t o l a 

•delibera di Giunta del .17-2.1977 relat iva; a l rinno­

vo dèlotfinanziamento d i l ire-. 23 mi l iard i a-favore 

della, VBatac.lava" s^p.a, , ( M a r c h i n i ) - . o ..-.-.e? 

. -^ indac i j - lCr i scuo lò^ • 

Con "la* confiegùehifc&lfes'posizione'" complessiva ctèlla 

LSò èiètà-^à^àbikva*.'.'Js^p1.' ai.Ipèr'J.lireÌ23-JnMiàrdi e 

£00 milioni c i r c à W « -
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PeAu2zi. SeAin ,(con Marzanp Carlo,, Cingoleni Massi-

• oOju jDe fluido.! .Samuele,̂  D^ll' Amorê  .Giordano,•_ Stagno 

D'Alcontres Ferdinando, yptere Rivadavio e Areaini_ 

I.Giusepp.e. defunti) per avere nella seduta, di 'Consiglio 

j d e l l j l 1 v9.T974. deliberato un finanziamento a favore; 

della "Castiglione.", s^pra.
 : (gruppo Aloisi)^. di .lire ̂  

3.5.00. milioni.-- • ,:• _ 

; Sindaci: Criscuolo,. Carra,. Monasterolo.--: • ' .u\ ' 

C 8e- Calieri, Cavini, Borgna, Degli^ Esposti, Ferrari,_ 

Gambacorta, Giraudi, Malvetani, Nezzo,: Sen̂ Ln (con : 

iMarzano Carlo,<• Cingolani Massimo., De Guido Samuele, ! 

Dell'Amore; Giordano, Stagnp D'Alcontr.es Ferdinando,-

Vetere. RivadaviOj' Arcaini Giuseppe,-defunti) per a-

vere nella seduta d i Consiglio del 30 •10. 1974 deli-; 

berato. a favpre dell.'Immobiliare Etruria; s.p.a. <£/ 

(gruppo Aloisi); i l finanziamento di l i r e 1..700 milip 

m.-

C~8f=^galleri,^jCayin 1, l.3orgria,-Degli l Espo 'a i i ;_GÌraudl , - i 
... . . . . I 

- [Gambacorti 
\ i 

—tSériiri_C.cPn.„Guz.ziniÌEaimoM^ 

- - - ^ i l G i u s e ppe_, „ d e ^ 

- -^sigl ip_dei : . ;2^ 

• ~ ^ a ^ V i l l a s i m i u s _ Hot el l^:^ 

--Jn'anziame'nto di lire 2.. miliardi..- ( C;- - '- ' "• \ 

--l'Sindaco: Criscuòio.- ; _ll _^_.'z_J_" '' ' s'' ''" ~ ~ ' 

il 
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4 

C 8g|— -Cali/eri,- -Oav̂ i,,cBorgnà, -Degli Espósti, Ferrari, I 
! * ' 

]Gambacortafo Giraudi, Malvetani,, Mirandola, Nezzo,-.Pé 

du?zii:;-'Penhscèhioj Pi ondato, Senin '.-(.:con'-;GûzÌni; Rai 

esondo:; c-Vetere/.Rivadavio e Arcaini Giuseppe ) per av 
I A 

jre nella:seduta di Consiglio del -22.6.1977- concesso I 

[alla-.''MarengofinanziariaM .-s^.pvain cui erario -sta-

Jte concentrate varie società del gruppo Aloisi, il- \ 

jfinanziamento. d iv l ire m i l i a r d i . ^ •'' - • ! 
j i 
jS indaco:: ;Griscuoio.- :r i^ . .•; • : ~ :J. 

i . : 
JCon conseguente -esposizione complessiva del" gruppo ! 

jAlois irdi lire-12-: mil iardi e--200 mi l i on i . - •„••''_'_ j 
i j • i 

C 9f -> C a l i e r i , Cavarli ja Borgna, - Mirandola/ ;SeriiiT,(- Tràpa- i 

n i (con Dell 'Amore ^Giordano-, -Àrc'ainio Giuseppe , -; 'dèjfùn 

t-i) per avere riellà~ seduta di-Giùnta- de i 25.2 -̂1976^ 

deliberato i n 'favóre'"dè-lla '"Flaminia NuoVà* s .p .a . ' 

i l - ; r i l a s c i o r. di'- -qùattrOi 'f idé^ussiOni- di(- -lire 1 rail'iàr 

do.; ciascuna.-

Sindaci: t Criscuolo e Monasterolo.-: 
; ... • ' •• ' — T : 1 -

C 9g - t Calieri, Cayirii, Borgna,,... Ferrari>. .Gambacorta*.Gi-

yàudi, Guerrieri Mirandola,. Nezzo,Peduzzi,, Pennac­

chio ;, Ripndat.o, Senin, Trapani ,(con .Marzano Carlo, 

Deil 1 Amore 'Giordano, Guzzini. Raimondo., Vetere Riva-

idavip e, Arc,aini( Giuseppe, .defunti) per avere nella .. 
i ! 

seduta di Consiglio del .10^3,1976 r a t i f i c a t o , l a .de-; 

l i b e r a di Giunta dèi 25.2.1976 re lat iva . .a l la / f ldejus 
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— Si^ne-4>eri0^e.;.4-mi:llarji4i0in favore-dellaj "Fla-q 

minia. JJuo.v̂ V js.p.a4;c-e
,: i ....a..?,. C 

... •.Sindaci;..-jCsfcs.QUpl^^.e^Monaaterftlp, T̂.:• , 

91..ri Calièri ri-Cavlni, Borgna, -Degli Esposti, Ferra 

r i , Gambacorta, Giraudi, Guerrieri, Mirandola, j 

Nezzo, Peduzzi r .Pennacchio, Eipndato, Se^nin, • Trja 

. : :pani^ (con-rMarzano Garloy rDell\Amore Giordano, j 

: , Vetere. Rivadavi Q ; e;-Arcaini .Giuseppe, tdefunti),;| 

per avere'.nella seduta^ del 24.9-7^ 

•f deliberato Ja favore-delia '.'Sorgente Appiaf'r s^p^ 

• a. (poinincorppra1^neila_''INV. IM" s.p*a.), 

f•<:suna, jfjde jussipner dir lire :-.5 : m i l i a r d i • a.garanziajj 

..'j xdiun;;-prestito.r djp- 7 •Pila - dpllar i r US A.- i 

Sindaci: Criscuolo, Monasterolo (con.Marchesi.-,;] 

Bruno, defunto).-

;C <9m'.)̂ : Calieri , . i .Gaviniy uBorgna;:-Degli,Esppsti^cFer-j 

..: j r a r i , F e r r e r ò , Gambacorta, Garpfoli>-- Giraudi , «| 

Malvetani , Mirandola, Nezzo, Peduzzi, Pennac-j;^ 

;.: ••:•:<•:• chio^.riìi»ndatoi,ffSeriin, i(jcon^ i 

- j r.r.-GuzziniviRàimpndOjn :VevterenM-Viadavip^:, Area in i , Giù 

jT- seppe,'--defunti) per./avere rije-ìla seduta d i Consi 

i-s-Tii-glie d e l 31 ' . '5V1977 concesso; i n pfavpre. d e l i a '^dj 

•i -

^Flaminia .Nuova'! <s.p.. a. il,rinnovpx.della iine.a- -:> 

. d i credito*-di -Lire 500 m i l i o n i ; iser i l maggiore^ 

i ^ : n i impor to id i r l i r e j 750 b i l i o n i .sostituendo,; i n o l ^ j 
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t r e^ la j^pr^c .^ ; 
i 

tzioni , , M HVI. IM " s. p. a. e J'fiosida .-Assiòuràziòni??-s.p'J 

La..,_.societ_àjnptor^^ nonchè^pér. a - j 

...iyere^ d i j l i r e 

•miliardi, .- . t • : •: ' , J • • .=.-<v;,_;.<..,;.•;; _____ - __._ 

JSindaci: Qrlscùplp,' Mónasterpl ; •• • -I 
i 

Q 9n> -Cavini,...Borgnaf

: „Pegli Esposti, Ferrari,' ' Ferraio, j . 

Gambacorta. <Gàrof òli, ;Màivetanl£ -Miràndòlay Peduzzi,1 

Pennacchio j,:Rióndatò> Senin (con Dell'Amore Giorda- ; 

noj Guzzini Raimondo,. dé_fùritl) ' per avere nella; sedu­

t a di-Consigliò del-26.1.1978-deliberato • a favore del 

la-i società "Immobiliare- Sùd'Slsud*: s .p.a»run! finan-

iziamento di^ìire 3 'miliardi - fatti-accreditare- a l l a ! 

Soé'. vMicar.-0' - ̂  ì I . : 

Sindaco: t Criscuolo." 

iCon-^ conèèguènt e-iesposizione ' compiessiya^ del*gruppo' "4 

"Flaminia Nuova"IN»VÌM e SI.'SUD d i lire,.16 m i l i a r 

d i birba» 

C10a Calieri,--Cavini, Borgna,- Mirandola, Senin^-trapani 

!{coni Dell'Amore- Giordano, - Vetere Ri vadavi o~e- Arcai­

n i ^Giuseppe, defunti). per avere nella: seduta, d i Giun 

ta dell*8.9.1976 deliberato a favore dell•Industria 

Siderugica Lucana s.p.a. .-(F.., Somma)-un -finanziamen­

to d i l i r e 3 m i l i a r d i senza ne -ricorressero i presuja 

posti e' isenza -che" l a società òfrisse -idonee- garanzie.-
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Sindaci:.:Criscuolo e Monasterolo.- _ .. 

ClOb- CalljerÀ,_Caxin.i,_^ 

r i , gambacorta, Giraudi, guerrieri,. Mirandola, 

Nezzo, Peduzzi, Pennacchiò, Riondato. Senin^ (con 

Dell'Amore Giordano, Guzzini Raimondo, Vetere Rj. 

- . vadavio, Arcaini Giusepp'e, defunti.) per avere nel 

la .sê duta d i Consigi 

la delibera d i Giunta dell'8.9*1976 r e l a t i v a a l 

. finanziamento di l i r e 3 m i l i a r d i a favore della 

. Industria'.'Siderurgica Lucana, s.p.a,; (F*; Somma).-

Sindaci: Criscuolo.e Monasterolo.- . ,. 

C10c Calieri,. Cavini, Borgna,.: Degli Esposti,. Fer­

r a r i ; ' Gambacorta,. Giraudi,-. Garofoli', Malvetani, 

Mirandola, Nezzo, Senin,r: e Peduzzi.. (con" D e l l 1 Amo 

re; Giordano,; .Guzzini Raimondo,. defunti) per. ave­

re nella' seduta d i Consiglio; .del;23.1-1 vT971 con­

cesso una moratoria ali'esposizióne, d i l i r e 

3.258.192.770: a l . 30.:6.197.8 I n favore dell'Indu­

s t r i a Siderurgica, Lucana^F. Somma) .-

Sindaco:- C r i s c u o l o . 

Cl2e - .Calieri.,. Cavini,_ Borgna,. Degli. .Esposti, Fer-
. . • : r — j — — — ^ : : , 4 r - — - ' " 

r a r i , Gambacorta, Giraudi, Malvetani, Nezzo, Rion 

dato, Senin, Trapani...(con. .Cin^plani Massimo. Del-
~ —• ! ; : » —'— : '• n • • ' " ' T— ' ' 

-1 ' Amore. Giordano, Stagno. D' Alcpntres Ferdinando, 
—-~ .»-C—i-^-J ^—: '„•"•, r . — . '• • :— — • •• » r j.» ^ — . — 

. Vetere Rivadavio defunti), per avere nella sedu-



- 30 -

ta del Consiglio; 4.12,1974, deliberato a-.favore del 

Cotonificio* Felice Fossati S.P.A.' l a concessione di. 

una- fidegussione di 768 milioni a,favore dell! 

senza; idonèe'.garanzie .{quelle offerte èrano-palrfsè^ 

finente, solo .formali) è quando.già là. Società beilef i -

^ciaria,. poi dichiarata, f a l l i t a , si-trovava. notoria­

mente in stato di dissesto,-' 

Sindaci*1 Criscuolo e MonasterolOV • 

C 17d - Calièri,; Cavini,-Bòrgiia, Degli" Esposti,. Ferrari, 

Gambaborta, Giraudi,•-Malvetani,:.Mirandola,; Nezzo, 

Peduzzi," Pennacchio,' Ri ondato,' Senin,- Trapani-, (con 

Marzano • Carlo, Cingolani Mass^iao^ - Dell* Amore Giorda 

no; Stagno D.'Alcbntres,Ferdinando,- Vetere' Riyadavio, 

Arcaini Giuseppe, defunti), .per avere," nella seduta 

di Consigliò 2'V.l deliberato; in, favore;della 

-"Vetrbcoke-Gokapuanià", s.,p,a*, un finanzi aménto di 

li r e 1 '17̂ .500' milibhi : l a : -cui' concessione nori; poteva 

essere'.deliberata', per l a inconsistenza, del. patrimo­

nio e l a mancanza di garanzia,^ ; ; • . 

Sindaci: Carra, Criscuolo, Monasterolo.-:: 

C. 2 9 ..-" Calièri,. Cavini, Borgna,: Degli'.. Esposti, _ Ferrari, . 

^Gambacorta,' Giraudi, . Guerrieri,\Mirandbia, Nezzo, 

Peduzzi, Pennàccliio, .Riondatb, Senin^' "(con Déll^ Amo-

• ..re..Giordano, ' GùzzihilRaimónàó 

- c aini '.. Gius è ppe.̂  -dèf unii )1 perlaver et. rie I l a ":s e duta di 



- 31 

Consiglio del 29.9.1976, deliberato: a favore.-.; 

della Tessitura della Calabria"; s.p.a. : e, /In­

dustria Calabrese^ Appretto e Finis s aggio "i s.. ... 

, ? pt.a>, (gruppo.-Andrea.e.)j-il finanziamento dir li-

• c• > "-re 2~ wi^&pàà. ..complessato.-.( lir-e- V miliardo, per 

r oiaspunaj spcietà)^^ j ; z_ .j ••c.. .-• : i ; _ 3 f • _.-. . :. 

Sindaco: Criscuolo,,-: - -y. • •• - - ~- , . z C r 

Tu t t i ••in; .concorso d i volta in; volta, con i' sinda 

_. cidi;-pui_ a l capo: C)_ :e~,con_ 1 singoli beneficia ' 

, ; r i : dellej .operazioni- come indicati, al; capo; N.)*..-

- , . ,1 De Veali-. -- 3 Caltagirone Gaetano,, Francesco 

e Camillo -.6 B e l l i ; T -7 Marchini - 3 Aloisi -, 

.̂ : v,9-Sofia -e,- Ravellp.-Ĵ _,:ipj Spnmm.- L13: Possati - -17 

. ._ Einaudi -, 1 _9 Wfh r l i . _ _ ; - r :- _ ; / f C C _ , ... ._ • •• r. 

D).; Sindaci: Criscùolojr-Carra, Monasterolo, (con -

rix::MarcileSÌMBruno,_; iefunto); d i j concorso.-nel, rea--

r.-t-Jto-- d i cui^ al- capo Ĉ- come; sopra,; a t t r i b u i t o a i 

consiglieri e direttore generale, e. per le. se r j 
! 

( : ',dute' a l l e quali;• ciascuno; di;;loro;-ha partecipa— 

- (•:• to, ne^la; qualità di sindaco* ; anche per. non a-

yer ri l e v a t o l e . irregolarità sopra, richiamate i 

e l e gravi anomalie contabili (concessione d i 

. :-mutui r i l e v a n t i senza idonei garanzie .in vio-

c. clazione a.precise norme; d i legge e statutarie., 

omesse; attività per pervenire a l recupero, d e l -
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_ l e s o m m e . e r o g a t e ) : * - C . : : . , : . . • _ .•..-..•-. 

... . . j f a t t i ^ a w 1977.-

F ) .-... Calièri .di Sala_ Edoardo : i n o l t r e ; ___' 

del reato - d i c u i :agìi a r t t . .8.1[_•; epv. 110, 3-1_4y 61 

7- "CP.-pér essersl-,-iìn-''témpi- diversi,'. con più' azioni 

...esecutive d i un medes criminoso, appropri_a 

t o ? oppure per avere d i s t r a t t o a p r o f i t t o d i a l t r i , _ 

somme : r i l e v a n t i " d i ' proprietà d e l l ' I s t i t u t o d i Credi 

•to d e l l e Casse d i . Risparmio I t a l i a n e , I s t i t u t o d i 

credi t o d i d i r i t t o pubblico déllé qu a l i aveva3- i l _pos_ 

sesso nella'sua qualità d i presidente del Consiglio 

d i amministrazione ,r; I n part ico 1 are ; ~ ___________ ___" _____ • 

-è> 1 ) per - aver - f r u i t o di-due dipendenti.é d i un'autovettura 

messi a disposizione della* Cassa d i Risparmio d i To­

r i n o e r pagati'' c ori. denaro -: d e l l * I • C. C . R. I • . , • che e f f e t -

tuava, ' pèr'l'ahnò"-' 1-974, "uh .pagamento d i 34^2-milioni, 

per 1* anno : 1975 d i 5 l i r e - ' 37,7 m i l i o n i , - per--1 • anno 1976 

d i l i r e 40,2 milióni; - r - ̂  /• i • -• . 

2) per avere d i s t r a t t o , ' i h * data 31.5.197 1y d ' accordo 

con Arcaini-e -Peli*Amore, l i r e ' 100.milióni dal fon­

do erogazióne-Córisigllo -ed a v e r l i consegnati'a Don 

Emilio•• Pennati;•' 

-__> 5) per avere, j i l 26.3'. 1975̂ , contrariamente' al quanto pre 

v i s t e d a l l e disposizióni statuarie che limitano l o 

i n t e r v e n t o ^ d e l i * IVO.C.RVI. ad- imprese- dieprimària 
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importanza, autorizzato.un f i d o d i lire.142 mi-

elioni a favore d i Faustino Somma.-

I .sueoesservi imputati.: •. 

U) Vdi-concorso :nel reato d i peculato aggravato ( a r t . 

314 e 61 n.7 C.P.) poiché facendo opera d i i s t i ­

gazione, così convincendo i p u b b l i c i f u n z i o n a r i \ 

dell'I.C.C.R.I., raggiungevano tra,loro'un accoj_ 

I 6 

~9,- do d i guisa che venivano instaurate pratiche d i i 

finanziamento ed erogate a g l i i s t a n t i , i n prò -; 

prio q q u a l i t i t o l a r i d i imprese, i n g e n t i sommei 
1 

d i denaro secondo l e modalità e l e responsabili­

tà d i cui a i capi C) e D) d e l l a rubrica - con -| 

dotte ; e .modalità che.devonp qui.intendersi i n -r.j 

tegralmente t r a s c r i t t e - t u t t i Jf sapendo phe l e ; 

persone o imprese che d i de^te somme beneficia­

vano non _erano i n grado, d i ( O f f r i r e l e debite ga-i-

ranzie - versando anzi esse i n condizioni••ec.0np.-7 

miche precarie quando non a d d i r i t t u r a i n stato 

d i :<insolvenza - così realizzando i n d e b i t i f i n a n ; 

ziamenti n e l l a consapevolezza che i l denaro non 

sarebbe stato mai più r e s t i t u i t o a l l ' I s t i t u t o 

erogante^.-. 
* , -v -

N 1 - De Veali. Elena: 

C1a_). d i concorso (con Arcaini Giuseppe, defunto) 

nel-reatOr.di cui.- a g l i a r t t . 314»; 61, n., 7 c.p.,.,; 
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...per! aver fatto, .'deliberare," rie I l a seduta' dr'Còriaaglio| 

Idei 3CV10.197TT,' un .Si"irianziàmento di f £ . 300 milioni I i 

j i n favore. della.JL'Vita Mayer 'è ;C": 's.a.'s., " Cartiere 

\ di Càira^è , ^.s.p r :a.;' : | , V'ita Mayer Sud" ;.s.pv.a.c:cpntro 

.„._[fatture in.gran parte nòri :pagate *e palesemente^ di j 
i ' ! 
i ' 

1 •., • ' .. . • \ 
..[dubbia . ' s o l v i b i l i t à . - . : [)'-_ c/ r. t; •' <•'• | 

i. « . , .. j 

}C1b) d i Concorso ' (con '^cairii''.Gi\raepp:e,\;*efVint'o) nel 

j reato d i cui agli artt. (314 e 61 ri.7 cVp., Jper averj 

jf'atto d e l i b e r a r e n e l l a seduta d i -Consiglio; del 30» j 
i i 

j li.•1971 a favore della "Vita Mayer" s . a . s i é delle • 
h*Cjar;t i, é £ e di Cai rat e " s . p. a . uri - f iriàri z iàmérit o di li-j. 

, i . . . i 
jre 1 "miliardo à fronte di delega a l l ' incasso di f a t i 

ture in ' gran parte non (pag'ate e ^palesémerité 'di :dub- ! 
' i 

bia s o l v i b i l i t à . * - 7 T ' ? ~ :- '"'"•' - r ; 

C1c) di' concorso (con Arcaini Giuseppe ,r defunto ), 

nel reato di cui ragli - arf t . 314 e (;6f':ri.7°é.pv, per 

àvèr '; fatto aumentare / ' nella j-s edut a .'.d'i >Giunta i del 14 L 

12.1971 f-a. &'ì'ti rSÓÒ.OOÒlOOÓ 11- finariziàmento ' contro: 

fatture a l l a "Vita Mayer è C"(s.a.s. é"àlléJ"Cartie' 

re;di;:Càirate" s.p.a. che i l -Consiglio,avevaìliraita 
T 

! to'-in "data 30.1 U197T s a- l i re 1 mil iardo.-

(C1d) di concorso nel reato di cui ag l i : art t . ' 314 e 

61 n . 7 . c ; p ; p e r aver fatto ra t i f i caré - , riella sedu-i 

$à del Consiglio: deln2i ;*12 .1971(, tilà f dé l ibérà' di Giuri 

ta 'dè i : . : 14 .12 . i97 i relàtxvamèrite-'• a l f inanziaménto 
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• • i 
• q 0 ntro, ̂ fatture p a r t i r e , 1 m^axdo, e, £00, mil ioni 

i ~ ' "̂"̂  * *''' *'" ' " ^ r 
« i l a 'JVita .Mayer .e ,C"s,.a,s. e a l l e ."Cartiere di ì 

. • tx7' •-• • . -r "; : . ^ . > . •. . ' . s?. | 
Cabrate ". s .^.a. . , nqnCjhè per aver fatto delibera,-} 

\ xe .a favole .delle dette due. . soc ie tà un̂ . ulteriore.' 
i 

: finanziamento _cqntrp. fatrt.ure d i l i r e 2 ini^iardi ; 

con esposizione complessiva per .lire. 4 mi l iardi 

; e 50 milioni con assorbimento delle^ espdsizi.orfi 

t 

^in^orsq.-. yr.~ _ i ri ov.j-wi- J...:V 

; (C,_le,)f d i rP9JAP.Qr,sô _(Q.on :A^c.^3>i..TGi^sep-Dg, ,.defun-j 

to) n e l reato d i cui a g l i . a r t t . 314, e 61 n.7 c. j 

\-P«*- per.,.aver; .fatto,,deliberare, ...nella seduta d i j 

Giunta del 16 febbraio 1972, a favore, d e l l a "Vi-f 

.. ta Mayer". s.a. s. ,e,della ."Cartiera .di .Cairate". ! 
i 

s.p.a. un prefinanziamento d i l i r e ^ ^ m i l i a r d i su 

. -

(C 1f) d i concorso (con Arcaini Giuseppe j'od e fun-

. ctoKnel"reato'di'cui.;àgli .artt;T,31:4: =ex-.6toli, 7 o,-

j/'p.. tper.àvéresnella sedutà diuGons i g l i o r d e l l ' 1 . 

3.1972 f a t t o r a t i f i c a r e , l a d e l i b e r a - d l G i u n t a 

'delJ:l6:»"2.19f2 "cOh^cui^ veniva.córicess^inufavore 

del gruppo Mayer un prefinanziamento d i l i r e 5 

: " m i l i a r d i ìf-1 c o .; • Xf! • • o - • 

(C 1g) in concorso' {con? Arcaini-;Giuseppe,i defun-j 

tó^riel^reatP^ di ' bui -agl i l artt in 314i.e>r.6l- n.7 c . j 
i 

p., per aver f a t t o deliberare,; nella, seduta d i ' j 

i 
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_ ^ n s ì g l * p _ d e 

.s . a . s . e.Cartiere 'di' Cairate s . p . a . un ;pré f inanzi a 

jséntp. " d i ^ 

s i p ^ ; 

•per l i r e 350^milióri'i-alla IMedid 
~~ :~~~ " \ " c i h, 

ìionPhjsJd̂  d i cui 'ai capi SPĈ  J&̂ _ 
i, 1, ny € , r • • 

: mi 

jq-. 3 - Caltagirone GaetanoCaltagirone "Camillo 

tagironé'Franòesco: d i concorso nel reato i i _ 

_ ' 'cui a i capi 'C' j e D).- ' " . ' ' ! . 

N.6 - Bèlli Arcangelo; di concorso nei reati di cui 

:'ai capi';C 6 e D).- \'_ 

N . 7 M a r c h i n i Alfio; v d i cóncorsó n e i : r e a f i ' d i : cui 

a i capi C 7 e DJ.-

N.8 Aloisi Carlo: di concòrso nei 'reàti^dì' cùi ai 

<-capi:. G>:Qzé • i±::rS U;oc 

N.9 Sofìa - Corrado rreRàvelló-Lei' Fiorenzo: • di-con-

. .' :"Jcorsó/hei;rèati dì. óui ài ' capi -G-9, " f )»g),ni) 

è D).-' 

N.IO^ SommacFaustino:vdi-concorso: nel reato di•cui 

: a i capir" C/10.1 e » - • . ' -;r 

N.13- Fossati Bellani Felice: d i concrosp nel reato 

d i cui a i capi C- 13: e-D)«-

N.17-. Einaudi: Marion-, d i j concorso n e i r r e a t i d i cui a i 

; i r - capi: C .37d • e, D) i-: . .. : c; ; r. • - ve ,.-

N. 19 - Wehrli Vittorio: di concorso nel reato d i cui 

ai capi C 29 e D).-
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Ritenuto i n f a t t o 
i 

Per e f f e t t o d i esposti p resen ta t i da Gaeta : = 

p Cal'tagirone e Francesco Be l l av i s t a Cal tag i rone , ; 
I 

i quali s i affiancava poi Camillo Bellavista Calta= 

igirone, la Procura della Repubblica di Roma, l'esta= 

te. del 1977» iniziava indagini sui rappòrti tra i j 

: medesimi, no t i c o s t r u t t o r i , e l ' i s t i t u t o d i Credito 

.per l e Casse 'di -Risparmio Italiane (ICCRI) e veniva 

•informata ch'erano in corso accertamenti i s p e t t i v i ^ 

;da parte della Banca d ' I t a l i a , presso lo stesso T j 

',' I s t i t u t o . Venivano escussi come testimoni alcuni \ 

\ d i r i g e n t i d i questo (Arcaini, Addario e. Finardi) j 

i nonché due. componenti del Consiglio d 'amministra =j 
•• f~ ' 

Izione (Vetere, successivamente deceduto, e Nezzo)'j 
jed i l presidente del Collegio sindacale (Criscuolop, 

i i 

| del la , c u i . . v e r i f i c a amministrat iva de l l u g l i o '77^ j 
i i 

; s i acquisiva copia . I l Pubblico Minis te ro chiede i= 
. " i 

j.va qu ind i a l Giudice I s t r u t t o r e d i procedere con j 

' i s t r u z i o n e . f o r m a l e a car ico d i Giuseppe A r c a i n i , [ 

| d i r e t t o r e genera le .de l l ' ICORI, per i r e a t i d i f a l ^ o 

^ ideologico i n a t t o pubblico ( b i l a n c i d e l l ' I s t i t u t o ) 

! e peculato, (per i l l e c i t i f inanziament i a v a r i e so ; = 
i 

j 

I °ietà) . 
| - La Banca d ' I t a l i a trasmetteva qv&wfó. l a <pri= 
! \ " 

• ma r e l a z i o n e . i s p e t t i v a , datata 4.1.1978, ed i l P.M. 
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chiedeva estendersi l a detta imputazione (più ampia,= 

mente formulata) ad a l t r i d i r i g e n t i dell'ICCRI . j | 

Emesso mandato di cattura nei confronti dell'Arcaina| 

(dimissionario dal.suo incarico nel settembre '77) ; 
j 

e poi a carico di Edoardo C a l i e r i d i Sala (ex Presi= 

dente dell'ICCRI) e d i Marcello Dionisi (ex dirigen= 

|te del servizio di'Ragioneria ), i l primo rimaneva_j 

| l a t i t a n t e e successivamente, i l 29.9.'78, decedeva;' 

( a l C a l i e r i ed. a l Dionisi era poi concessa la libertà 

provvisoria. . ,-. _ ... •• • . •_ j 

j Acquisita l a relazione d e f i n i t i v a della Banj= 

j c a , d ' I t a l i a , reqante la data del 4.7.1978, s i proce= 
: i 

! deva per i d e t t i r e a t i anche nei confronti, d i t u t t i 
j-i.membri-:del Consiglio d'amministrazione e della j 
i 

| Giunta dell'ICCRI, dei: sindaci d e l l ' I s t i t u t o e de =f 
" r ' ""• " ~ • ....... 
! g l i i n d u s t r i a l i beneficiari dei finanziamenti r i t e = 
: n u t i i l l e c i t i - .. , , 

I In adesione ad, appesita richiesta del P.M. ., . 

j i l 24.4.1979 i l . G . I . disponeva che venisse separato, 
i 

- dal procedimento per finanziamenti a. gruppi p o l i t i c i 

jed a l t r i soggetti, i l presente processo relativo, a1= 

i l a falsificazione dei b i l a n c i , all'erogazione di par= 

; t i c o l a r i compensi ( d e t t i "omaggi") a i consiglieri 

id'amministrazione, sindaci e direzione generale ed; 

«f a l l a 'bonoessio»_e,rd.ei finanziamenti ...agi1 industriali.: 
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Ulteriormente precisate.le imputazioni ed emessi ! 

ì 

|mandatidi comparizione, s i procedeva agl'interré = 

'gatori degl'imputati .... , 

, 11.4.2.1980 i l P.M. precisava, l e sue concili : 

i s i o n i , chiedendo numerosi rinvìi a g i u d i z i o ed a l = 

icuni proscioglimenti ma i l G.I., r i t e n u t o necessa = 

I r i o un nuòvo i n t e r r o g a t o r i a , spediva mandato d i cat 

itura n e i c o n f r o n t i d i q u a s i _ t u t t i gì'imputati . Ri: 

jmanevano l a t i t a n t i Gaetano Caltagirone, Francesco ; 

; Bell a v i s t a Caltagirone, Nino.Rovelli,-Raffaele Ursi 

; n i , Ravello Lei ed Eletta De Veali 1 Levi Mayer . Era 

;poi concessa l a libertà provvisoria a t u t t i g l * impu 

i t a t i c a t t u r a t i . .... '/;. 

.I 1 8.. CorJ.e.:^i..^a.s.^M5ne.j....ccn sentenza 5.8.'80, 

annullava i mandati d i cattura:-nei c o n f r o n t i d'i Cala 

I e r i d i Sala,-Rovelli e Ravello l e i , dopo di. che i l . 

.G.I. revocava 11 mandato cóntro g l i a l t r i l a t i t a n t i . 

Nuovamente': formulata l 1 imputazione a carico dei be'; = 

;nef i c a r i dei- finanziamenti, il 1 G.-.I. emetteva mandato 

;di comparizione verso m o l t i d i questi , spiccando in= 

vece mandato d i c a t t u r a contro Gaetano Caltagirone, 

.Francesco B e l l a v i s t a Caltagirone, R o v e l l i , Ravello 

; l e i , TJrsini, De Veali - che restavano l a t i t a n t i -

.e Mario Einaudi, che veniva p oi posto i n libertà 

iprovvisoria . I mandati. d i .cattura...rimasti sènza -ef *= 
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jf e t t o erano ptri revocati . 

Cón sentenza 10.2.1981 i l G.I. dichiarava 

non doversi procedere nei confronti di'Tommaso Add 

r i o (ex condirettore generale dell'ICCRI) per i rea= 

i t i a l u i a s c r i t t i j 

I l P.M. presentava nuove conclusioni i l 2.4.| 

•;198l ed i l G. I . , con sentenza-ordinanza in. data ll.| 

;6'.198l, disponeva i l rinviò a giudizio degli attuaci 

Imputati per i r e a t i loro a s c r i t t i nella rubrica ch!e 
; » 
1 ; 

Iprecede, pronunciava proscioglimento pieno d i alcu j = 
i 

n i (tra i quali l'Ursini e i l Rovelli) e per alcune 

iimputazioni -nei riguardi dei r i n v i a t i a giudizio ; i 
1 - • • • - . . . . 1 

' i 
jdichìarava i n o l t r e non doversi procedere contro a l j = 
i i 
j t r i imputati (tra i quali' 1"Arcaini) per essere i l 
: 1 

Jrea t i e s t i n t i per morte de l reo . !..,_ 

j " • • ' C i t a t i g l ' i m p u t a t i d inanzi a questo Tribuna = 
< Ì 

l e , l'iCCRl, c o s t i t u i t o s i parte c i v i l e , chiedeva - ]. 

{inizialmente la condanna di': quasi t u t t i i prevenuti 
j I 
;ial risarcimento .dei "danni derivati dai r e a t i t u t t i 

! i 

{contestati". 11 dibattimento s i svolgeva per quaràn'= 

Itacinque udienze . Respinta l'istanza d i riunione j 

idei presente procedimento a quello per finanziamenti 

ja gruppi p o l i t i c i , venivano interrogati, gl'imputati. 
j 

L esclusi Gaetano; Caltagirone, Francesco Bellavista; 
i : ì 
; . f 

(Caltagirone, Giuseppe Trapani , Fiorenzo Ravello "Lei 
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e la De Veali Levi Mayer, mantenutisi contumaci, eì 

Carlo A l ^ o i s i , deceduto - ed erano escussi i t e s t i : 

Vincenzo Desario, Renato De Mattia, Giampaolo Pinar= 

di ed Antonino Valvano . 

I l P.M. concludeva, quindi come, precisato nel 

verbale dell'udienza del 1-7.2.1984,' chiedendo la . . 

condanna del solo.Dionisi per i l reato d i falso i n i 

bilancio, la condanna (eccezion, fatta, .per quattro i 

.i?P̂ 1;®-1'--.)_Pe*~ìì.J.PJLQ.ulato. dei. cosiddetti. .."omaggil1.. 1 ... 

e 1 ' assoluzione d i t u t t i - i prevènuti.._p.er._ il:.paculato-

bancario . Svolte le difese. da...parte dei patrocinato= 

r i dei giudicabili,...l'ICORI modificava l e sue domani. = 

de, chiedendo l'assoluzione per i l peculato dei co == 

sid d e t t i omaggi ed i l peculato bancario,aderendo per 

S i i a l t r i capi d i accusa a l l e richieste del P.M. e : 

chiedendo i l risarcimento dei danni.. da l i q u i d a r s i .1 

in separata sede . Era inf i n e acquisita la copia. del= 

la sentenza-ordinanza di rinvio a giudizio, pronuncia = 

ta dal Giudice I s t r u t t o r e del detto processo per 1.1.. 

finanziamenti a gruppi p o l i t i c i ed a l t r i soggetti, j 

Considerato i n d i r i t t o ... j.. 

Va.in primo luogo precisato che deve consi=. 

derarsi accertata la natura pubblica dell'.Istituto !.. 

di . Credito delle Casse di Risparmio I t a l i a n e . . .. 

• . . Tale natura., già ritenuta dal Consiglio d i 



.Staio i n un parere espresso i l 26.9.1963 a l Ministe= 

ro del Lavoro e della Previdenza Sociale, è stata 

affermata, nel corso d e l l ' i s t r u z i o n e del presente/ 

g i u d i z i o , • i n v i a i n t e r l o c u t o r i a , d a l l a Cassazione 

con sentenza 22.XI.1978 n.296S, i n sede- d'impugna = 

zione d i mandati, di. cattura . A l riguardo s i è tenu= 

ito conto del carattere dell'attività dell'ICCRI, • 

che non ha f i n i d i lucro ed è v o l t a a coordinare e : 

rendere più-efficiente l'attività d e g l i e n t i parte= 

c i p a n t i (Casse d i Risparmiò e Monti d i Credito su . 

pegno) che sono e n t i p u b b l i c i ; s i è altresì tenuto, 

ponto d e g l ' i n t e r v e n t i e dell'ingerenza d e l l o Stato : 

p r e v i s t i -(pur se non sempre a t t u a t i ) sull'ICORI e [ 

•che eccedono l a normalé'attività d i v i g i l a n z a eser :i=. 

c i t a t a s u g l i i s t i t u t i d i credito nonché dei p o t e r i | 

;e d e l l e facoltà dell'ICCRI non i n f e r i o r i a q u e l l i • j 

a t t r i b u i t i a g l i i s t i t u t i d i cred i t o d i d i r i t t o . p u b '~ 

b l i c o Questa .motivazione è convincente ed i l T r i = 

bunale non ha motivo d i scostarsi da essa . • - \ 

; _ • ..Dalla natura pubblica dell'ICCRI discende, la! 

qualità dj.^pubblici u f f i c i a l i d e g l i amministratori ; 

e dei più a l t i d i r i g e n t i d e l l ' I s t i t u t o medesimo . 1 

; S i osserva quindi che l a prima imputazione i . 

_ ha per oggetto i l concorso n e l reato continuato dì!... 

j f a l s o .'.ideologico, i n atto pùbblico ( b i l a n c i o d e l l o i -
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•jCCRl) c n e n e g l i anni dal 1970 a l 1976 sarebbe sta .= 

Xo posto i n essere dagl'imputati C a l i e r i d i Sala , 

Dionisi, Carra, Ventùrini, Monasterolo e Criscuolo, 

a_l'epoca rispettivamente Presidente d e l l ' I s t i t u t o , 

direttore del Servizio d i Ragioneria e Siridaci:(que= 

s t i u l t i m i limitatamente a i b i l a n c i d e g l i e s e r c i z i 

•per i. q u a l i ciascuno prestò attività); La contesta _= 

zione-si a r t i c o l a i n cinque capi . 

Appare^necessario, i n via preliminare, d e f i .= 

n'ire i l b i l a n c i o dell'ICCRI come at t o pubblico . 

Esso è l'esposizione sintètica della s i t u a ­

zione patrimoniale deli'ente; è 'compilato da pubbli= 

;co u f f i c i a l e n e l l 1 esercizio d e l l e sue f u n z i o n i ; è 

l'atto t i p i c o d e l l a v i t a d e l l ' I s t i t u t o , -ente' pubblico, 

:ed ha una s p e c i f i c a rilevanza g i u r i d i c a verso g l i 

;enti p a r t e c i p a n t i e i n t e r z i . ' _•' ' 

C a r a t t e r i s t i c a ' primaria del b i l a n c i o - come., 

[più v o l t e affermato dalla Corte Suprema - è quella 

idi comprendere t u t t a l'attività f i n a n z i a r i a dell'en= 

|tè pubblico senza occultamenti d i sorta . 

Ora, i r i s u l t a t i d e g l i accurati accertamene 

; t i s v o l t i dal Servizio Vigilanza della. Banca d'I t a .= 

j l i a presso l'ICCRI c6nsento.no d i riconoscere come 

|effettivamente._poste i n . essere l e f a l s i f i c a z i o n i 

iContestate a l l a l e t t e r a A n. l e. 2 del...capò, d « imputa= 



i z i o n e . j 

i • Si t r a t t a i n primo luogo dell'omessa indica i 

: zione i n "bilancio d'ingenti-somme per complessive : 

! L.30•milardi c i r c a , r e a l i z z a t e , t r a i l 1965 ed i l • 

i '75,_registrando prezzi superiorità q u e l l i realmen== 

t e pagati all'ENEL per l'acquisto d i t i t o l i o b b l i = 

: gazionari emessi dallo stesse Ente e-suceessivamenj= 

i t e venduti a g l i e n t i p a r t e c i p a n t i ali'ICORI . L a j 

; descriziqne_della "tecnica" d e l l e r e l a t i y e _ o p e r a _ ^ 

; z i p i l i , esposta a l l e pagine 43_je seguenti della L 1" j 
i 

. r e l a z i o n e i s p e t t i v a de l la Banca d ' I t a l i a ,_( i n Race] 

j l / c v o l . l l / a d e g l i a t t i p rocessua l i ) , minimamente ; 
i 

c o n t r a s t a t a , deve r i t e n e r s i qui r i p r o d o t t a . j 

] L'imputazione di' c u i a l l a l e t t e r a A n. 2 a t t i l e 

ne invece a l l a mancata esposizione, nei b i l a n c i de j= 
• g l i e s e r c i z i 1975 e '76_,^di 1 " r i s e r v e " per l e r i s p e t = 

i t i v e . somme d i _L. 74 _ej L. 78 m i l i a r d i ed. a l l a mancata 

. indicazione, nei r e l a t i v i c o n t i .economici, d i renj= 
i 

.; d i t e e d i spese d i elevata entità . T a l i g r a v i . omis 

s i o n i sono state r i l e v a t e dal detto Servizio V i g i j= 

; lanza e quanto r i f e r i t o i n proposito n e l l a 1" relà= 

: zione (pagg. 40 e 8 l ) è qui richiamato e recepito ;. 

Conferma dei d e t t i accertamenti e chiarimenti 

. sono.stati f o r n i t i , a l l e udienze del 10, 17 e 24 ; 

j. gennaio. 19841 ' dal teste Vinceh zo Desario, ..dirigente 
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j e l _ gruppo : -et ' i s p e t t o r i che hanno-compiuto l.'.igpezicte 

|ie presso 1 'ICORI... : ;._•„ 
i 

Le detteemancate registrazioni d i bilancio, 

finalizzale ad, operazioni: i l l e g i t t i m e (pure con sta 

ì 
tate dai d ' e t t i , i s p e t t o r i ) e qu ind i .chiaramente i n _= 

i i 

jfcenzionall, integrano ' g l i estremi d e l . r e a t o . d i fal=s 
iso per omissione . ; _ . . . . ' " 

K _.. Con l à accuse d i . •cu i a l (capè A n«3« 4 ec5 - 1 
f . . . . ] 
s i •Cjpn_tesjtóno~_ai d a t t i • Imputat i d e l l e precise i r r e [= 

j g p l a r 1 t à ^ d i ' b i l a n c i o ; :~esposiz ione d i p a r t i t e i i n ; _[_ 
; I 

jsofferenza i n misura i n f e r i o r e a quel la rea le pre =4 

via compensazione con a l t r e somme; mancata allegazicj 

! . . . . . . 
i n e _ ^ i j b i ì a n c i : ^ 
! i -

izione dèi" t i t o l i ; mancata- Indicazione' del ricavo dell 

ila cessione d i t i t o l i -ùtil-izzàto' per diminuire i l va 
.. jlore d i bilancio dei " t i t o l i 1 - a c q u i s i t i è svalutacione 

... idi t i t o l i d i proprietà d e l l * I s t i t u t o con diminuzio= 1 

jne d e l l ' u t i l e provèniente dallaGnegoziaz:ione degli L 

stessi, t: • '•- * •' :- ' • ' -•" - : ; • - \ 

Al riguardo i l 1 teste f Pesarlo-(v. verbale udien 

ga 17«1 •• 1984•)ha ampiamente chiarito che l a prima i r 

regolarità̂  haprovocato solo minore chiarezza e pre= 

jcisionè del bilancio; la- mancata allegazione dèi det 

Ito" prospètto (reso obbligatorio da* un decréto" mini = 

|stèrialè-̂ delc noVeiribrè̂  1975 ); può esserèJ dipesa; da ri'e= 
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Jgligenzàj-JLai mancai 

.icavo... della, vendita...dei... t i t o l i .nella, svalutazione e-
i 

portafoglio t i t o l i , hai s.oloirilie.v.o_ formale, e. del 

J r i : . l a riduzi.Qn.ei._deglii.utiliL SÙ: t i t o l i ; . _ _ I n t u t t i qué=l 

|.s_tiv.casi-ha.: prec.isatoiJ.l_t.es.teiseisi-è avuta una _ ... 

[minore limpidezza del bilancio ai f i n i della- corret= 
i 

ta. inf^iroazlone^d^eiIterai-; e s i . è usata.j.una;:jte.cnic.a^i... 

jdi compilazione^dello stesso,non coerente con la.noi 

imatiya vigente i n materia, non: sire attuata^ però, 
jun 1alterazione dello stato patrimoniale' ed economico 

i d e l l ' I s t i t u t o . 

Mancataj-inejLle.'/fattispecie* in- parola, ; quaisià 

[si;: modificazione* od-omissione" dolosa della-vsi t uaz io== 

ne- dell? ente,, ; che,: i l bilancio, deve riassumere ed e=r 

sprimere;, r. va. escluso, che? i : detti? fa t t i ? realizzino, i l 

(reato - d i • falso e;: gl i ; imputati : vanno assolt i . con for= 

______ jmu<la- ampia; dalla- re-lativar accusa'* c ~ ( i > • \ ". > c ••• r; 1 

i . . 
. i .j^-caj Quanta ^ 

. iper i - r e a t i di cui a im.: i? .e 2:.del capo A ) , alcune;' 

. • ,jdifesec hanno affermato:-come;:unica applicabile ne l la 

|specie,---la disposizione- dell,* art.- 2621; ci e . : (phe puni! 

jsce-•; ir. f a l s i . i n bilancio • nel camppc de-lle^ soc;ietà_)ci <̂.~ 

j.ciò per effetto delljpstensipne^c PPerata1 dallj.artg.xd 

\£2_••1egg§Zr bancaria, • alle_ aziende r-dir.^creditPr ed? ;altr<i-jj 

i s t i t u t i ^ «dell^ 
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_^ia - l egge-4 i£ .4 93_|_ n # .6 Sondai." quàle2-èL;derivatòJ.il:. _ ̂  

,d^-tó^)aris~^62J|...ci'CC,V-----ii.l*"-i^—'- ...... ....... I..A±L.L.ÌL.-Ì 

A i f i n i del la , decisione, appare necessario e= 

i i . . . ^ _Ì_Ì.\.-. ~.. . . . f fj.:.:.' ... / . - ' < ;;_*• . 

saminare^lleEvoluzione . l e g ì s l a t iva^ d e l i a mai; e r i a ; de l=j 

leisanzxoni...penMi^Lde.ij cós i d d e t t i t rea t l e soc i e t a r i ; e:;j 
i 
i 

cons idera^ .norme,' c oni l a ; r 

si tata^ dispois i-zione . de 11 ar legger bancaria .- : '' . '\v . 

.' Alla^garevisione. di;;,so le, -re a n i o n i .pe.cuniarieyj .. 
' " ' i 

[nel" codicec d i r commera io./- per- l e ' . false comunicazioni!'! 
J soci a l i , l a legge 4.6.3*931 n . :660. • convertendb -; i l ' 

]Rl)l. 30.X. 1930 n . 1459, ' s o s t i t u ì l a non l i e v e sanzio'= 

ine: deHai ree lus itone-; das t r e j a d i ec i ' > anni e d e l l a mul-
i 

I ta rdàLi i re .ID.-milà a' • d 0(hmilavn'La::«lègger.,bancariaffg,l-

(L. 7-3.1938 n . , 141 e 7.4.1938 n . ( 636lcome g i à de t to , 

est eser:pòis que s tat d i s c i piinao <alleo aziend ej d i - C nedlt-c 

ed a l t r i i s t i t u t i . . "et; ;>j;rcl 

Jj *e c t e s s i vo rigore-i d i itale-; d i s i ; i p i i n à . ne pro*f 

|vocòr d a i p r à t I c a - : disapplicazione;;) venne per tanto con= 

jeepito;un:nuovo;.regime sanzionatorio: che, in:-sedei d i 

! compii azione dei" nuovo: .codice, c i v i l e ^ - diede)ivita^àl=f X 

l e (dis ppaizioni j d e g l i a r t i c o l i da 262c1 -a-.:2642v^-

-, c ia-.prima d i .queste-enorme,. che-sola .qui lnter.es 

sa y- stabilisce::- MSalvo-che: i l . fatto.• .cost i tuisca. rea= 

jOjpiu- ;grave, sono;^puniti; >cpn- l a reclusione .da_ uno ,a 
1 ; 

^^que; <anni. je c o n l a multa.v'da: : l à r e .quattro cent ornila j 
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s_quà±ixo-. mili oni iXini.zialmenie_da_ lirfi_liecimila 

(centomila)....... .._gli_..ajmninis.tratorif... i_direttori__g|:| 

|ixerklJ .̂LjL_s.in_i.a.c i .:..^_A.;qusl'i^elle_..re.laz;i.on'Ì^_n.e. 

llanci^e_in.^ 

[mente., espongono,., .f 

l.costitubipne o sulle condizioni..' e c on om ic he _della so i 
j . • ~ . 
Icietà o nascondono i n t u t t o o i n parte f a t t i concer= 

inen t i le. .condiziPni medesime....^"., la-nprma'_si „cpl=j, 

llega, n e l l a sua: s t r u t t u r a . ' a l l a disposizione, dello j 

Iart.. 50 R.D; 25:.4.3 929 n. 967.. che puniva " con pe- . 

na pecuniaria f i n o a L. 3.000, salvo l e pene maggip= 

- r i comminate dal còdice penale a g l i amministratori j 

Ideile» Casse: d i Risparmio1-òhe,.'sui b i l a n c i -ed:altre^.4 

j comunicazioni s o c i a l i , . avessero sciehtemerite' - anhun= 

jciat o i a t t i ? ifalsi? o nascosiOri f a t t i s riguardanti-.l-o ; 

I s t i t u t o " . . . I . J..-,> .J .-IL •:1 ... 

,•: St a n t e i i a chiara derivazione- d e l i ? a r t . 2621 c, 

j-c. - •dalla .legge - n.v-660/l93>1 a: perdurando^il ; Vigore u .'i 

d e l l ' a r t . 92 legge (bancaria, s i è affermato in;dot= 

Ltrina-^che-,, creai oi-.dâ  que s i 'ultima legge, un sistema ; 

! p a r i t a r i o , per ogni : tipòi .'di:-azienda-, d i credito^ . do =?;< 

: vrebbe trovare applicazione-la- 1 legge special è 1 ove j _ 

f r i co r r ano - g l i - estremi^ della f att-isp'èc-iè'•' (false' corau= 

jniò az i o n i ^ s o c i a l i ) ; dai ' questa-7 prévis #£j applicando s i i 

| invéce 'allegaitre 'fattispècieJ le1-norme '-dei-codice*pe 
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i ( 

pale - s u l l e - f a l s i t à in , .à t t i« . _j 
i 

.j„_..Questo_orientamerito_dottrìnale_.non.. sembra ade­

rente -alla-vigente _disciplina_,legislativa* ...—'. : :— 

. i n realtà», .con. l a norma de I l i a r t , 2621 c . c , ili. 

jegislatore_ha. dato.un. nuovo. .e._più ^equilibrato ordina-

jsentb .allà_mater.ia, ..riducendo_.notevolraente l a p.ena_..; 
i 
i 

jer 11 reato .''di false comunicazioni.;.so.ciali;,nelle.'... iplo-. 

•tesi meno gravi e riconoscendo piena validità alle 

sanzioni del codice penale per g l i a l t r i casi.Con 

^espressione/"Salvo che i l fatto costituisca reato 
jpiù grave " s i è̂ _jLnfatt1, s t a b i l i t o - proprio nel cam-

ì 
pò del falso nelle comunicazioni s o c i a l i — un e s p l i c i -
7 " i 
Ì.Q rapporto d i sussidarietà t r a l a norma stessa_e__q.ue.l^_ 
i 
i 

le del codice penale, a l l a cui applicazione non osta 

Jpertanto l a disposizione d e l l ' a r t . 92 legge' bancaria. 
i i 
i . . . 

_jje consegue che nalla ;specie deve trovare applicazioj- j 

ftg la riorma dell'art. jp9 c.p., che incrimina il fali- j j 
i • 

POjideològico commesso,- anche_in forma omissiva, dal 

^pubblico u f f i c i a l e - in a t t i pubblici. 

i l 

Quanto alla- responsabilità dei_ singoli imputaj-

JU, va osservato che è evidente quella del Dionisi. ! 

La suddetta 1" relazione dellaBanca d ' I t a l i a 

..Jtojindica (pag. 6 e seguenti) come i l diretto collabo-

i 1 

^^tore-del—Direttore- G e n e r a t e - ^ — 
1 r -Jì_ ' •• : -.' • •'•...'•' - I 
j * -questo-persona-lmente -curata,- dei—fondi--riservati—}----
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_ XperàUrT?o_esis±ent^ 

= cblui;-cioè-,c&e.-.p^^ 

c o n t a b i l i , . n e l l eù iua l i ^ t a lQra appariva, anc.h e=. c ome 

. .destinataria - d e i ^ r a l i e ^ j a f £ et tuatiA-Tale^.stretJ 

c o l ì a p p r a z i o n e ^ j ^ ^ 

. i.u±^,.gii_acc.Q:i^m 

Jl'illesittima_^es_tione^ iLonylncje jdella 

piejia. ,CLpnsja_̂  

grayj omissioni in bilancio contestate al capo ,•_ 

.ArJl..̂il.'è 2,: delle, quali sopra s i è detto. L'opera > 

svolta per l a reda^one ;del bilancio,,, come dirigen­

te del Servizio di Ragioneria, -poi, lo rende cor- -

*JLL .r^spn-nsabil e nelle stesse' falsificazioni, :alle_.qua-_ 

_. li, come pubblico .funzionarlo, aveva_il ̂ dovere. :di 

non prestare la sua collaborazione», • . ,,- ;>, 

1 
Si deve, altresì riconpscere l a .responsabilit à 

Jdel̂ Calièri -.di .'Sala, non.̂ ppiendo•• _dara_i . credito alle 

:af f armazionl .-dello stesso „(;v̂..:.-ver-bale, udienza t ^ - , ^ , 

1983) d i aver avuto, conoscenza dei.fondl g e s t i t i .}. 

dall?Arcaini ,e .del lucro realizzato sugli acquisti 

del t i t o l i ENEL solo dopo .l'espezione della.Banca 

d ' I t a l i a . 

_Vale. anzitutto JLI--rilievo .che ,la^lunga, dura-

t a dell'incaricato pres jdenziale e i conseguenti 

continui contatti con 1'Arcaini fanno già ______ 
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pras \ imeré^he- i l - -Cal lér i -d i -5a la avesse ^sufficiente 

loÒ_^iz iorié- -di - tutt i -g l i~aspétt i -della^-gestionedel-j 

,l*:Arcaini-.-Àppare-poi-inverosimile:-che ?-quest 'ultimo]-
J 

provvedesse-,-di - sua- esclusiva i n i z i a t i v a , : ad effet-j 

„tuare, a .favore-di. gruppi, po l i t ic i , e di..privati.. citi--

tadini,,'i-cospicui:: versamenti-.di.danax.o.\jJidicati) 1-

relazione ispett iva , del la ..Banca•,d'Italia..,:. senza...,. 

] 1 ' appoggio morale di c h i avevaJLa._pienaLX.appr.es entan-
i ' • • I 
I za- d e l l ' ICORI.' Vi . sono poi,._a_.caric.o_dell 'imputat.o^j. 
; I 

] degli'.:episodi' s ignif ica-tivi^_.ris_ullantl:.dalla: .sen^..}.. 

A 
|0 Q 

itenza-ordinanza ..di.- r i n v i c a . giudlzio_.in. data 31.5 

! . . . . -

£. 1982 pròriuric i a ta dal G . i . del Tribunale di Roma |_ 
i 

_nel processo per 1 finanziamenti^a-graxppi-politici^L 

—J . / 
/ 1 

- / 

acquisitàjal. . .tèrmine ..del :.dibattimento... (_v • :._ordinanza| 
i 
| udienza .9.5.1984) .: ..:::._,. 

:.-::_ _13i__t£atà 

j.'tratti sul le d i s p o n i b i l i t à lllegi_tt.ime._.provenienti 

dalle ; operazioni sui_titoli-ENEXè_Tale_operazione, j 

1 
. pure di èntità:; econornica non elevata, _ è_ sintomati_ca! 

S 
I d e l l a conoscenza, da parte del Calieri, delle dette1 

i ' 1 
! . j 

4-ìì*4egittime disponibilità_._3_délle f a l s i f i c a z i o n i di 
i-bilanclp, da:._lui convalidate in...sede_ di_prpposta 

- L? di sottoscrizione dello stesso. • 

'_•'Qu^ta__allajmisura' '.della pena, va; ricoriosciii-

-^al 'es i s tenza de l vincolo del la continuazione t ra 
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4i maire i - : re at i—acc e r t a t i . - Si--reputa}Ia^conae.s^ • 

- rè-^c i r c ò s t a n z e -atit enuanti..geu&riche,. r stan.t 

G o i à F e - r e s p o n s à b i l i t ^ 

4-i-IG'CR-I- d.i-t-cias curio i d e i v ^ ® « ^ 8 ^ a 3 r i • . .Rileva to che _ | 

-j s a n z i o n i post e . d a l l ' a r t . :Aty :c . p . - s i applican panche 

! a l D Ì ó h i s i i { . f u n z i o n a r i ó l i n ' c a r i c a t 0 _ _ d i j p u b b l i c j o _ s e r _ / j r 

z i o ) . i h : v i r t ù d è l i ' a r t . - 493-1:0.?.,. s i stima;.congrua ? ! 

per-eritrarabi ig l l i rap j^a t i / lacpena^di i . t r e L a n n 3 ^ ^ e L | 

jriesT' fij • Vftniusione: (pena, base.vannjj;trg^aumentata, pgr 

e f ' f è t t n -r-fll 1 a continuazione, a l l a - det ta . m i s u r a ^ Tre 

prirt.ii^fìT.la- pena- devono d i c h i a r a r s i condonati... :, | 

-rr-'.Distinta:-da'vquella,dei^ pr imi . :,due, . i m p u t a t i a p ­

pare I m p o s i z i o n e ; ^ Jii'i:àL r J,v: 

•-•••-r.::c;Vfeomt-'è- noto, : la l ègge :o (a r f r . 2403 c . c . ) • a t t r i ­

ci ri so. e a i s indaci de l le s o c i e t à Qommergiali un compi­

t ò HgériéricO'ii^ v i g i l a 

soc i e t à ; , fea-- una - funz ionè a r t i c o l a t a L d i _ l ^ * ^ M . ? / ^ _ a „ " 

hy>,^A-:-._uestat-Tìor^^ , _ a r ^ , ' _ s 8 

q.pj-1 h' statuto. dèli'ICCRl; stabilendo: che, i l . Collegio 

Lue!' Sindaci, funziona':c'onole ^attribuzioni: e secondo i 

; * le .vigenti norme d i legge. '. 

-•ora, potrebbe essere pura illazione ritenere 

ohe, proprio per effetto cdella loro funzione, i sin­

daci dell«ICORI fossero i n grado d i rendersi conto 

dèlie f a l s i f i c a z i o n i i e l l e quali sopra s i è detto. 
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I l c o n t r o l l o contabile, i n f a t t i , ha caratte-

re prevalentemente formale, non dovendo i aindaci 

accertare l a piena rispondenza delle risultanze d e l -

le s c r i t t u r e c o n t a b i l i a l l e operazioni realmente 

compiute. Nè denunzie dei partecipanti ali 1ICORI 

nè a l t r i f a t t i , anteriormente a l 1975 (come più . , 

oltre s i dirà) potevano indurre a sospettare d e l l a 

gestione Arcaini. 

Va aggiunto, i n pa r t i c o l a r e , che, se g l ' i s p e t ­

t o r i d e l l a Banca d ' I t a l i a , n e l l a seconda relazione 

(pag. 15) hanno d e f i n i t o " i n s u f f i c i e n t e n e g l i e f f e t ­

t i " l a azione d i controllo dei sindaci, g l i stessi 

i s p e t t o r i hanno .impiegato v a r i mesi per rporre i n 

luce g l i "accorgimenti" e i " f r e n e t i c i movimenti d i 

mascheramento" contabile (y. pagg. 21. e 22 d e l l a 2" 

relazione in, Race, l/c v o i . I l / c ) , po s t i i n essere 

d a l l ' A r c a i n i con i l d i r e t t o a u s i l i o del D i o n i s i . 

T a l i considerazioni uni t e al, r i l i e v o che 

1 

Incarico d i sindaco del Carra ebbe l i m i t a t a dura-

-ta è quel lo dei Ventur in i l i m i t a t i s s i m a (un solo 

^esercizio f inanziar io)_ inducono ad escludere che 

.questi fossero, consapevo l i , e sostanzialmente par te­

ggi p i . de l l e dette f a l s i t à d i b i l a n c i o . I medesimi. : 

pertanto; vanno assolti dalle imputazioni di cui \ 

gl capo A H.l e 2 per rión aver commesso .il fatto• \ 

i l 



- d e g l ' i m p u t a t i Criscuolo è -Monas te ro lo . . Inverno, l a . 

- l luhga WrataZ- d e l l o r o . i n c a r i c ò - e : l ' i n d u b b i a conosce 

-—che: è r a n o l a d d e b l t a t i aÌ-J!Pònd"o".eroga^ione :Consigliò , . l 

...(destinato" a d - è l a r g i z i o n i -bénef icne èd a s s i s t e n z i a l i ) 

_ g l l i l l è g i t t i m i emolumént i ; : d e f i n i t i : * omaggi'ri- (dei , : „ 

. . .quali; app re s so : ; s i . d i r à ) ; • d e l i b e r a t i dal Consiglio;<v C- . 

_d '.ainministrazione i n . epoca: suece ssiva a l 1974c,r t a l i . 

L";..elèniehtÌLind^ 1 nominat i aves-

. sèròi'corios^ 

, . be i à t amèn tè si/astenessero /dal denunziarle. Di" c i ò 

... ̂ nb'nIvi^ èl/bèrtejzgtì,^ però", Je/"^ sopra' 
_ i n favore 

svo lW' imx •• vk^uia^kji: degl i imputa t i Carr a' è V e n t u r i n i 

non -possono1' essere" • t r a v o l t è = d à l i a ^constatazione^ • _ 

che à Ì<Cr i s cuo lo è• al r.Monasterolo furono o f f e r t e . 

^ m a g g i o r i l p o s s i b i l i t à " " d ì 1 ' r l ' l è v à r è le - dette - f a i s i f i ^ -

cazioni. '* - * 

- / -.r^: fi S * Impóne",, di».conseguenza, <-1*ass oluzione d i 

-qttè8'ti g :ult.iml- daStl* imputazione- .di / fa lso d i c u i a i 

capo' cA/nv 1 e .2 de l l a : rub r i ca - con formula d u b i t i v a . 

/ y - . - Osserva poi i l Col legio che, l e successive.Im-
/ / / " " ' 

.• y^.--puta2ioni-;hani_> ;.-per -oggetto m o l t e p l i c i f a t t i d i pecu~ 
' / i 

I j l a to . .. 
— x — -

i . J r : ..Questo s i realizza., a ;nprma de l l ' a r t , . / ; 31:4: 

/ c ̂ .p/quando, * i l pubblico, u f f i c i a l e o l ' i n c a r ierat ô  
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di-«n -pubblicò se i v i zio.: f a c_.ro prie vo "^destina a .scopo 

diverso^da:quello7stabilito r -agendo -'a p r o f i t t o prò-

priov o i d i a l t r i , ' i l danaro; o là:_còsa:mobile d i cui 

abbiavi! "possesso^per'ra_;ionecdel:;suo.>ufficio;f .\'.-_ 

'.::. i :'j.làr-f igura-dl''reato di^cui-al-lcapo B n. ; 

e 4: è- appunto costituita, dà peculato /perJ appropria­

zione; ; S i t r a t t a delle - assegnazióni, ai consiglieri.'. 

d i ; ajiiraini:strazione /dell '- ICORI,; ài sindaci, : a l d i r e t ­

tore ̂ generale- ed al condirettore-ideile: somme; preci­

sate nella'-rubrica, -assegnazioni ̂ attuate':raediante.i*. 

le «••déliberé̂  'de-l'-Consiglió-'-U* anmiinistrazionèf- del.' 12; 

3.197.5»cÌÓ;3*19.76 e 9.3.1977:J (inserite: in'.copia nél-

1<ALi;'; XiLIIP a l l a 1* relazione-della Banca- d* I t a l i a , , 

acquisito' pérr-éffèttó: dal!'ordinanza.collegiale sr.r; 

20.XII. 1983) ,;- ciascuna^ suéóesslvà-; a l l a delibera dia 

approvazione' del:, bilanciò; d e l l ' ésèrcizio.v finanziario 

precedente, con le quali s i diede, mandato "ali;Presi^ 

dente- de lì I s t i t u t o d i <i' èsprimere a i ; de t± i sogget­

t i ; con un- omaggiò-,' la. riconoscenza.- dell.'.Istituto:: 

per l a loro collaborazione". Dei d e t t i soggetti.' 

esclusi, i l - direttore, generale, ed i l . condirettore, 

non partecipanti alle, delibare. -: . i.«deliberarono., e . 

: ricevettero-tre- vòlte- i l i d a t i b_. l-omaggió.*.. .ed- alcuni-. 

- du'e-̂ Volt e'j parte expar onò̂ Jàd. Ima. -sola-dèlibera,'.ir • .u _ 

-consig-li^r^-ilfer^ 



.xtimo,_però.^_JdLc.ej*;edLt.e^ ..anni, _ i l 

Garofoli, una sola volta, i l Ferrare mai lo r i c e v è , A_ I l 

_ i ^ j : -Nel corso degli_iinj.erxogatQ.ri^l^ 

Ti Bl 
ex consiglieri hanno precisato jch,Vessi_riceYe.van.o,_i._ 

oltre l a medaglia-di presenza per l a partecipazione 

alle singole sedute'del Consiglio:o-della Giunta, 

uria sómma di modesta entità per rimborso;delle spe-

e di viaggio; hanno poi _af f ermat o _ eh e 1 e s omme__qg:__ 

getto dell'imputazione, costituivano, in "realtà, i l 

rimborsò delle spese, solo in piccola/parte coperte 

dalla modesta somma: ricevuta espressamente a tale-: 

• titolo.; Lorstesso caràttere.hanno attribuito.alle 

somme,, in parola g l i ex sindaci-, che, hanno precisato 

che ricevevano, oltre ' . i l 1 cosiddetto - "omaggio.",- . solo 

il*emolumento per l'attività di sindaco.'; •-; 

t.; : i : - GÌ** imputati? hanno' altresì precisato, che t a l i 

sómme "avevano sostituito, a: decorrere^ dal 1975» le 

tessere di-i libera* circolazione.: ferroviaria, - in pre-

cederiza? .distribuite .dal! ' ICORI ai.', suoi, consiglieri:' 

e sindaci.,: 

' ' Òra^-indipendentémerit e- dalia-i"unz i orie^-atiri-

bu i tà^a l - - s ió 'gò l i—imputat i^ 

--dell-i-istruzione^iemo-

rluraentox4ma-4^tumi?-4al- -i'premioii—r-

f d a l ^ r à s c u ó i o . ^ ^ 
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^ f i . _39 -̂86 -̂70-)-_-̂ va_jLn 

riorma_de:U±art\ . .^ 

acc^-1-voi. 3 Al 1 ̂ _24/lj—sp.elta_alllAs_s,ejDLbl 

liIs±i±uto__rj.ominare..i_comporienti del Consiglio di j 

[Amministrazione., e. i..3indacl_e...determinare^l.a_m 

delle, medaglie, .di._pre_s.enza..spett.ant.l^ e_gli_j 

emolumenti .dei secondi; . a norma de l l 'art . . . 18,.poi, è _ 
. - " ì 

competente i l Consiglio di Amministrazione per l a j 
i 

nomina, i l trattamento economico e qualunque ;_al1_ro__[ 

^provvediménto relativocal direttore generale e condi-
; _ . .. .. ^ 

Irettore, generale. . /___: • _ - j 

Per e f f e t t o / d i . t a l i , norme deve r i t e n e r s i che! 

fogni,decisione.attinente: al,trattamento economico, . 

dei consiglieri di•amministrazione, e.sindac1 fosse 

j d i s t r e t t a competenza dell'assemblea dei partecipanti 

\ all'ICCRI e non già del consiglio, d i amministrazip-j 

-ne. 

Con le; suddette'illegittime delibere, pertanto, 

J i l consiglió_d ' amministrazione decise i n sostanza 

: emolumenti; straordinari a; favore dei suoi singoli 

componenti, che in t a l modo distrassero a. proprio 

j vantaggio personale danaro d e l l ' I s t i t u t o , situazio-, 

J ne questa che - a parere .del Collegio - realizzaci \ 

i c a r a t t e r i del peculato.. Con i consiglieri concorse i 

'chiaramente.. ne 11 ' i l l e c i t p • i l • Caller,! , di. Sala che., 



1 

- 58 - ~ 

- come R e s i d e n t e i d e i l a propose,,-.di 

vo l t a . . i n -vo l t a , - i a l .:corisigliO-_dl. amminis.traj5i0ne.JLa .4 

- -dsllbera.vèd ^ a u t ó r i zzò i l e . _s ingoia ^erogazioni.. Cv » .sud-

.de t to ÀII._: 5XLIII . .a l la-1 *.::celazione.-dalla-,Banca.i .... 

.-d'Italia) xLZJ-Li-zslihLi:. .tU.::^ c±±:il: : '• :
 ':LZ±U.±Ì 

; ^iNon.iapparé .idonea:ad,eseludere ;l!.eiemento_ 

-—f-r 

7 
Vi 

li 

psicologico ; d e l l L L l l e c i t o . ^ 

i 
l'omaggi !L s ostituir.ón.òjLìe_ t e s sé r . e^d i i l ib .e ra^ . i . r^o . l a - j 

_ - — . I 

z i One... f errovi a r i a, dato .che _1 ... s ingoi i ..eonsigl:Ler i e; J_. 

ì 
t 

avevano; indubbia: consapevolezza^che., per i a - m i s u r a j 

eoe e deh t e : i l valore de l le :•: de 11 e :. tesse re.,, g l i "o 

gi^l__non avevano:! v a l i d o ' • t i t o l ò . Ciò.; togl ie ; : r i levanza] 
i 

a l i a i mancata'" conoscènza,.- da'-parté dei medesimi,del­

l'* inserimento' della- relativa spesa'-nel. .V Fóndo^ero-

gazioné'"cònsiglio.!'r.invecè : che nellar sottovoce • VCom­

pensi- terzi 1' (v.c r i l i e v i ^ del- servizio Vigilanza 

dèlia Banca d'Italia" a: pagg. 74-̂ -75 della 1~-relazio r 

hê 'è̂  deposizione:- Pesarlo all'udienza 10.. 1 .d 984), i r ­

regolarità contabile che' manif esta la piena consa- -j jj 

i n parola. ' .'" '' •' . -' : .' •" • 
i 

-C- ' -La"sussistenza del-"nesso della 'continuazio- | 
; 

nè,; "regolarmenté"' cbn>testato:," appare evidente. 

• •:. v--:'c Tanno- ora prese i n esame l e posizioni d e g l i i 

imputati: • Cavini, " 'Guerrieri,:" -Garof o l i je •: Ferrar©, .per 
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i qual_U il--Pubblico-Mi^ pronuncia 

- d i - a s T S Q l u Z - i o n e • •.: •.;•.•" :"• •; •••.IljV __ .. _ — 

IlUJavini ;̂ -comê -provat o-daila -documentazióne 

- -inserita. nelllAllegato-JCLyiI^alla X--.jelazionè : delibi 

Banca; d'.Italia, : -res t i tu ì -g .^ 

\ e ome-omaggi, .Jadducendo ,:-il_304j.J -97-5'V-l8^ diff icol t à. j -

di dichiarare-ila-relativa-.sómma_-aiifini- fisoali-i-e-,-

_j i l _2 9-.4-.-1.977-» ̂ a-inane anza-del-ilt itolo-i.ormalelUianche-
i 

a tal i ••fini ._Jlio.jjr.anifesia_cónoscienza;, deìlà_piena 
j 

_ l l l e g i t t i i n i t à i d e l l e ^ f ì l a i i v e i d e l l b e r e a l l e . , , quali... 

j i l . . Cavini. parie.cipò^i.e_per±an.to:_va_riconosciutar la.. 

s.ùa_jrespórisabili_tl(Jl^^ o 

.i'..Qu.anto;_alll!im^ 

partecipò aliar .sola1.: deliberai deli1<fc3^ W7.6r. mar-ri'ce-. 

vette i l cosiddetto "omaggiô 'o anche nel..* 77, opero p.r 

-| X*attività- d i . consiglierei svolta, nél-.'76? S*f ale dupli­

ce ricezióne- f a ritenere-: che ' lo: stèsso ' abbia avuto . 

tutta- l a i possibilità di'.rendersl; conto1 che: le dette, 

non • piccole-somme-versategli.: non' avevano t i t o l o 

[legittimOv Anche? il" Guerrièri va quindi- ritenuto 

•jrespónsabilè dei r e a t i i n parola, 

Di' diverso tenóre, le' considerazioni' che, s i 

[devono svolgerer.nei riguardi' degl'imputati Garofoli 

[e gerraro.• Questi- parteciparono soltanto alla; d e l i -

jbera del 9.3.1977 ed è credibile che, non;: si".siano -
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resi?.conto d e i H è f f e t t i v a pp;t^àj-a^_dé^ 

medesima., I verbal i delle, deliberei in->paróla,-c^£ormu-

l a t l r àntmaniera. f i s s a ( " l i c ^ e s i d e n t é a ó h i e ^ 

e l i CÌ\Vl *antp.ri z-zaftiòne. ;^J^4àd- J -eaprlineré4_cohi.un_: 

omàggi or i a; riconósrir?n7,a de l l ' I.^tituto^^ll^Cbnsigj 

dà:' mandato Ì a/1 • Prp's'i flp.ti.hp>dì '• prnwpriprp"). PT.p-ri.mono' r\ 
j 

i n d i - b b ì a m e f i t e r'1 rC- -rapi ri-i tai- rem ' hìiìj "veni.ypt^prpsy ^ fl.: ' f i • 

." ohe : nel ? * 77 : appariva. già_c.Pns olidatai ^-iiJi 

» E * I Predihri ì P.-: pPiThanth-; -i 1 ; fta-rorf ni -i - qr.andr>:-,,r . rj 

.ha af fermatbn (v^:vèr.ba3.e-n.di priza 9^Y$iqft3)±_'.fr_HMp..3~. 

ila sedutà-.non- vénnejcp ĵuiai-ga^ 

po deUflomaggiOwóasèarioi ifattògli±dà-unoòlienteidel4' 

la? 0a.ssardì^-RisfearmióodiBfìomà_fsifidii c u l l e r à direttore'' 

generale » eririce^présldehtè'):wa-^----r 

I 

-rrtrr-»̂  Anàlogamente , / ; qùant os a l i Ferraro x nominato^ c òri;-
•. - - i 

jsigliere- dell'10CRI'- a l i « inizio'-:del : f ebbrariò ; 1 77 f £ ol -
j i 

\ec- fcredibile.j 1 !aff ermà-zloheoresà néll..' i s t r u z i o n e ; ; d 
— i — — '• — — - — — * — 

\(in Raòcì^2/Br.yolyajQof l i i 15-)di^aver ritenuto^chenglk 

^omaggl/.nf'óssèro. oost i tul t l -dal •! ti 

'e borse, porta-carte, T-S eeondoi: l1 uso dèlo sis tema';bancà­

rio.,^" I I - Garof òli?s pòli, c res.t ituàa-ìa sommai, a l i v i t a l cas-
1 J \ 
sé- quando lasdirezioneòdilguesto rese notóo d i nonv•: d 

•potérgli.' documentare"il' titòloJ giuridico '•• delibero'- A 

• .... ..<•- .>&tf*ì>'f.%é: igazionè̂  f a t t a g l i < 
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r IJ, ^erra-ro, a-sua .volta non ricevette - alcun. 

JpjnRggio» ' essendosi r i f e r i t a l a delibera dè i Q.^.IQ??: 

;aX] ' a t t iv i tà- - svolta ; da- Consigl ièri , . • sindaci tv diret-i 

j-fvf? : nel '76-f-quando egl i non-faceva; àncora parte 

ì jf ì l 'Consigl io d'amministrazione; 

Si deve: Pértantòr ésclùderé iche ; i due nominati] 

abbiano agito con- doloy Consegue;;!*assoluzione, degli 

!8tegsi>.dalle';dett.ecinputazionirperchè i l fatto non 

i c o s t i tu i 8 c e • r e at o y o 

x-.Per!:.quanto sopra-JdéttòyidéveLdichiararsi^; cing 

jmerita;salla;ro^^ 

Stà j degli impùtat 1 x C a l l e r i ,4i nSàla,: iCavini, Borgnay.o 

Degli Esposti , Ferrari^ qGambacorta,-"-.Giràudi,' ;Guér-. 

r i e r i , r^Malvetani,'-••Mirandola, -Jfezzoy; peduzzi . Pennac­

chio»": Riondato, : Sanine Trapanip>rGriscuoio;ie. Mónasté^ 

rolò. 

B: ; ,~ •' ^Negate : le^ circostanzeiattenuanti; generiche 

_ial C a l i e r i di-jSala, ritenuta l a j sua.tmaggiore-respon-i 

jgabi l i tà 'per -quanto .sopra; g i à .detto» .je^stesse,; atte-j 

jauantj possono essere riconosciute, agl i . a l t r i impu-

jtat i ora. nominati, : stante, l a loro incensurate zza». » 

Le/pronuncle- c.onseguenziali vanno rinviate. : I 

prosieguo,, : dopo esaminate --lec. altre, imputazioni: di 

Peculato. 

•- Le contestrazioni di cui a l l a lettera C del 
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.jcapoiidlijnputaziDjae^ .serie-articolata^ 

di^pec-ulati-.bancari^ -

_me.diànte finanziamer» ti, di nete.vole--.antitàlà^fàvorè : ..-

d:L.vàrie._JSO.c.ied;.à_m 

se„ colpi.s cono.̂ .utJtiwiij.com^ * am-:.... 

ffl:Lnistrazlon^^ 

. cpn._ il„;djefujatpj.^ 

rgf=-,. ~—- Ad essé sono strettamente . connesse l e ; jjnpu-- r j 

tazioni d i cui a l capo D della rubrica,.attinenti- a l 

concorso dei:Sindaci d e l l ? I s t i t u t o negli stessi pecu­

l a t i , : ê  quelle ; di' cui a l : capo; N, r i f e r e n t i s i a l ; con-

jcorso., ::negli^$tess-i- rèati» degl' i n d u s t r i a l i benefit " 

c i a r i dei: d e t t i ! finanziamenti . ̂', - T; " > s 

N-;-/.M "."La..: configurazione ,del - peculato - per ' i r r e g o l a r i 

finanziamentordàÙàditoy com*è noto,?a^problemi.di-non 

agevolare, soluzione, . : , •„_.;„..;._ . ^ I I L ^ I :•• • •• r •(;- °"x 

.j;. La. giurisprudènza ha- riconósciuto IVesistenza 

del reato in- molteplici, ipotesi," relative a "fatti..di 

non-elevatacene 

nazione :;.h^ 

d ' amminis trazione [nonché 11 direttore generale -e -1 

^Sindaci •di^un grosso- i s t i t u t o ^ bancariq̂ -qUal*è l'ICORI 

ei-ciòje; avvenuto per' gruppi :'di'-grossi
ci,:finàhziamèntî  

. ... . ^ 

: __}. lOraj.Al'attlyità^bancaria relativa >&i« p r è s t i t i • 

. è. caràtteri zzata; uper'sua" natura; < da-unneleyato gra-



,do-ai-<iiscreizloT.a,1 i i ày i j che^ rpya , . s ca r s i , l i m i t i t ne l l e _ 

rìormè sta4-u4-ari-a^eLÌ^ 

. r e a t o - i ^ p l i c ^ esercizio,. 

. : de 1-ipo t e r e id i s c r e z i ònale . stesso* 

per _______ 

...l'-accertainento.-dei . rea t i commessi, dal . . p u b b l i c o ^ u f f i -

. c i à l é , ' - i l 'sindacato ; d i J.eglt.tjuniiià idel .giudlce. . .sul-

. 1 ' .esérciàio. , : ..nelle.^_i2ig<&&L£Q&%§JBG&e, del- potere 

;-disèrezibnala-i .dèl-la iPiibblica Amm-xnistrazione - i n jsenso 

' a pròprio* ; -' analoga i - facol tà va • r i conos ciuta.-nel-caso , 

„cM. sia^incriminatav 1.' a t t i v i t à . ; del .pubblico, u f f i c i a -

: l e " ò p é r a n t e • i n u n o i s t i t ù t o . bancario d i . d i r i t t o rpubr-

• b l i c ò comedi? ICCRiV a t t i v i t à che-presenta d i sc rez io -

( 'nalifcà~ più- àmpia?dlcr quellOv che è. normale n e l l a ; Pub-

_b. l iéà ' iAmmini^ ora detta.--Invggro- 1 l i m i t i . 

p o s t i d a g l i . a r t t . 4 e 5 legge 20 *3.1:865 K.< 2248 a l -

.; 1-ègatb: E,I se cos t i j ^ i scono uno- dei; c a r d i n i d e l 

v foostrò- ordinamento^giurlsdizlonaley riguardano ...spe­

cif icamente i l ^iud-iioe-- c iv i le* se non quel lo penale, 

l a cu i a t t i v i t à - , v o l t a .ali*accertamento d e l l a 

r e s p o n s a b i l i t à penale,- non può implicare revoca -.di 

- a t t i a m m i n i s t r a t i v i . I n o l t r e , , n e l campo d e l l a :giu-?. 

- r i sd iz ione:penale v i g e . i l . p r i n c i p i o c d e l . - p i ù ampio^ 

p ò t e r e d' indagine da parte de l g i u d i c e , ; p r i n c i p i o 

che t r o v a • e spres s ione ne 11 • a r t •309 : • c p . p . . Qu.esta ^ 



inorina^-^he^a^cara^ 

C6SSb—penale^-COnSeiltPy . al tnenn-? ì n • r;nsi 1 i mi te-, che ; 

ll^esamè-frel-^l^^ rivolto'anche a l merito clel^ 
/ 

minati^. 

i-CDifinelja 

TÌPII «npp-ra. df>T gi:»dTRp.t 'favorite d a l l a d i f f i c o l t à >e 

1 A g l i càtézza delle indagini, s i sottolinea in dottri--

• na'°_i' 'esigenza' che-sia dato' pieno r i l i e v o all'elemento 

•dpT -dolo? "QuestorJriél -prestiti- bancari?:concessi i r - ;. 

; regóiàri-éntéii^e costituito dal ^proposito^ dell'agente 

•• a-j-y-ftaìài^ a l t r u i 

ì h l HtV'Ptta rplà'ziohé obi danno'-patrimoniale ̂ arrecato 

»i i-* ifi;4:'.̂ irtQ ; dT r credi tò conM'att iv i - tà ' - .d is trat tIva . j. 

• T,'ah cert amputo de l la strumentalizzazione- -

-l-i-attb-posto--ih--essere: dal' pubblico i.f f i cijE-le-i-inejlla^^ 

bi-dj-scrJ^'z'i anali di finanziamento i n o r i -

i rifili 'atto -ad uri interesse - -estràneo' avquello d e . l l ' i s t i -

ii;ivhn <p"snTi_ àérébbe;•-•'là «necess i ta-ui .qualsiasi , indagine 

: si-I Óppdìrtuhiià^ de l l ' atto medésimo « 

- A '̂ qWs:toJ: -̂toutftbw>'̂ •̂ 5erô . s i ^ripropongono le-

; di f f icòl-tà • conerete apparentemente. superate. -E' no-

! • infatti;' ' che - fuori- dei"casi?^ d i -arresto, i n : f l a -

i granza d i ' r e à t o e di- confessione (/non autocalunnipr-

I s a j ^ l 1 esistenza del l ' elemento psicologico del - rea-

! to r ia ' s i • deduce nòi^almènte- dall.' esame:-:di. tutte le i J 



- 65 ; 

m o d a l i t à - d e i - f a t t o , - i n e r a m n a t o ^ l l a a c e r t amento d e l ' j 

Jrootivl-dell- '^atto^ al 1 n_sonpo_d * ind-i jdduare. . i l .Xine_4 

^ d i quésto* (RP •ir.erp'ritp o estraneo a l l ' a t t i v i t à d e l - j 

Sl'ori+.t*) t può TnVnTgere 'tp.iridi anche l'esame d e l l ' op-

^ ^ x d r t u n i t à 'dp.'l ~1 o stesso; ' l a carenza - d i - o p p o r t u n i t à , i n 

ix-elaziona..agli^.s.c.ó.pi.. d e l i ' ente f- potrebbe - i n f a t t i ' i 

.essere -indizio.._di abuso.. 1 " ; • J • ; 

(' Ne Consegue'l'esigenza che l'opéra di accer-i 

_1 tamento dei giudice s i svòlga con mólta cautela e 

l'Individuazióne dei dolo'del prevenuto sià:fatta 

• sulla base di' più'elementi, escludendosi che l a sola 

' inopportunità del prestito' baiibàrio-, • anche se' ripe-j 
i ! 

i tiì+.nj o il FI larghezza del c r i t e r i o d i accettazione .1 
i • ' 

I delle garanzie•possa provare 1'intenzione penalmente 

i l l e c i t a ^ . 

Ora, n e i f a t t i - i n oggetto, :-eh j a r i e lement i 

! -di' 1peculato; .-si ravvisano, n e l ! ' a t t i v i t à svo l t a da, 

Gius e ppe A r c a i n i . d i r e i frore, -generale -dell VIGORI 

! 

'-all'epoca dei f a t t i stessi (escluso, quello d i cui 

al capo .C l f r c ) . L'indagine, i s t r u t t o r i a ha messo i n 

• evidenza una molteplicità d i p r e s t i t i d i notevole. 

J_ÌI?éòr"t;o a.gruppi d i società i n d u s t r i a l i , rimaste 

P°l_ d e b i t r i c i come r i s u l t a dal quadro, prodotto 

; -dallo stesso.Mstituto, intestato "Fondi, bianchi - j 
i ; 
-j Operazioni di;finanziamento -; pelibere. concessione-
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jStàtp (attuale?V.allegatoall.Vordinanza di rinvio a 

giudizio ( in Race. I f y^l f_ 2 6),:. 

; - .. . • ' l a . f f a s s à c c i a ^ ^ •Er5^°tSa*a_j.-?^- / 

il'rlCiCRI è. chiara .manifestazione di .tendenze diss ipai 

7 x 

- j t r i c i ;npll'attività d i disposizione dei fondi ,del-

Istituto» :Tale -attività •era.jdi competenza del .Qon-

s i g l i o d^amministrazione e d e l l a Giunta ma,,questi, 

come : appresso, - s i ..vedràr. .erano ..guidatile ..condiziona.-

i t i ,-dalle - rrelazioni del ;dir ;ettqre generale, . i ^ q u a l e 

teneya- cpntatti.. d i r e t t i . e p ^ j,,beneficiari t dei .presti-

; t i (y> l e t t e r e scambiate con 1 Qaltagirone,.nei,fasci-c o l i - r e l a t i v i alle.,società..indi.cate .nel, capo C 3 

-della^rubrlc à-̂ -ed̂ ìn̂  

-e-Jlai-suàipÒ̂  

. I l e v o l v e r s i ^ d e l l a i s i t u a z i o n e ^ n e i . .pajipo^ndj^tri_aJ^eji^_ 

j o l t r e che ' delle-' Vicènde dei^benèf i c i a r i dei p r e s t i t i 

..i.(.dei: q u a l i i ihdùbhiàtìeh^ 

_imenti;:con'̂ pers.onal"ità: p o l i t i c h e ) & > ~ - r i c r . - - : r i a - i i - r : 

...L i.Ì£L-iiAÌ^±QLy :b.a .̂P.̂ pesp- ede c i s i - ; 

: vo - comportaménti :chei•-•Bon&" ehiara espressione del . 

... proposito d i favorire' illegittimamente : almeno alcu-

... n i dei' détti; beneficiar i r - i l t e n t a t i v o d i . f a l s i f 

. caziòhé dèi verbale : d e l l a seduta; del Consiglio d!am-

- m i n i s t r a t o n e i d e i 31 «5» '77- reso noto - dal cons i g l i e - . 

___rgLGaÀbacpH ^ _ ^ ^ _ _ 4 i c e I s t r u t t o r e i n Rac-
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,-2-/ci-voiU"43 --f lv^37-^e-confeniia-ail£.udi^ 

pimentale _-.de 1^31»X .±83.) • - ta lora -JLa_mancarizà.-di-_vérl-T! 

^icità,-_comex-dichiàràiò--dàlicòhsigl ier^^ £che.._ 

:j]a.^itàto--anche_:unVà _.. 
i 

^ruppO-JCita. Mayer,; ( .v, JBacc... 2/c i v o l . 62 f i . .2 41 ; 

p>grav±:ia±ti-JLllegXt-timl_̂  ;. 1. 

.._AsJore. é C.... e.i.della_ Cartiera d i ' Cairate; '; compiuti 

• ,,.dàX_c_Qndir.&̂ ^ 

^3 ione „dé 11 VAr c a i n i )., r i s u l t a n o -dalla ,KL et te r a... d i;.^d^-1 

_debiti allò .stesso condirettore del 20.6.1979 . ( i f l ^ ; ' 

-Hacc; l/A v o i . ol/b"pàg. 197\*Ll±_L ).:.:. ''• -: r - • — 

_ . Tu11i„que s t i elementi non solo manifestano . 

unar.condo11a.idirffgenziale - del J' t u t t o "persòriale£ _o.iAa.-_£ 

_ ̂ i i l i A r c a i r i i e f os s e - i l J g r a n prò t e t t o re ^d e 11 indus t r i a 

e d i l i z i a ; , e 'eh im i era/ ma. lindueono a o r i tenere :che l o "j ( / i / ^ v t 

stesso abbia agito concfreqùenzascol'-preciso_-propò-'x 

s i t o jdi.:.f avorir_é_;i ebenef ic^i 

jrestituzione?déi finanziamenti -éd/in;i_altisi ,casi>-ab-c 

biacagito vquantô .méno. con ,doio ̂ eventuale, : sapendo _ 

.. d e l i a probabilità d e l l a '.perdita. < • «. i . J-

J . C h i a r i t a ; l a posizione d e l l * Arcaini_p che . r i - i 

^chiedeva primaria; trattazione <:essendo - stata-.1 doperà.-i 

dello ̂ stesso i l pemo< dei '• v a r i - p r e s t i t i oggetto d i i 

J. incriminazione, va, osservato che elementi, . d i • corre1-

3 tà possono riconoscersi a carico del C a l i e r i c d i .SaT 
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ta : po s i z 1 on e-al-y-e^;Lóè^-—r-

.jdell- 1 I s t i t u t o d,ovfìvp. rpTidftylo >ortsappv"Tp dpUri- ppf -

. i t icp lare i ips l^^ d é l r dire11ore generale: 

e ohe -è presumibilé;fóhp questa^ :assijmpssp •••.ini 7A p t i vp 

[ i l l e g i t t i m e i h quanto^*aveva i l . sos tegno mnralPCPÌPT'I-aj 

presidenza . d e l l ' e n t e . Non s i -può 'escludp.-pp -ipp-rròy -PWP 

•per, i numerosi; pe r iod i d i assenza dà Roma.(ai qua l i 

p e r a l t r o r"f a " r i fe r imento i à contestazione i d i / cu i : a l la ; 

l e t t e r a "FI de l la^rubr ica ) r é ' p é r là imancanza d i con4 :i 

t a t t i ' d i r e t t i :con.' i-benef i c i a r i cdei ' p r è s t i t i ?.-•( cori tat-

t i minimamente p rova t i ) t, Gl'imputato non:avesse cogni-

e-i-oAe—pr eeiaa-de ì l ^ i - r r e gè la r i -1 à--de l i - -*-e p o c à r 1 ^ 11 ' Ar-
: •>• r &\r or c. '• J-

c a i n i e-rdell ?estremo -.rischio »dl ^moìti' i f inanziamenti , j 

:*ytr,Hl2d.uo~.-.'.pértant o 'appare^-mandare • a s s o l t o y i l . i C à l l e -

l i d i Sala' dai . reat i d i c c u i a l l a l e t t e r a . Ccdel là . ' ru- ; T~—•• r 
br lea-per : inauff ic ienza-cdi rprove; -, c ;• LT I ,.-j-c .-.:••: (. ; •;.•: ;! : j 

! :. ••?:.:•.- Quanto r a i « e-omponeht 1del? Consigl io-d '.ammini-- j 
i Ì 
strazione), . imputa t i ' d i jconcorso eoa I ' A r c a i n i ; n é l ?:ev| 
| ! 
r e a t i .--di ••peculato sbancar l o , va- r i l e v a t o > che?,; >àa? norma! 

d e g l i a r t t . 18 e - 30 d e l l o - f f i f f i f f d e l l ! ICORI. Qin Race. 

1 v o i . -3: • --Ali. . 24/1) j : i l C ons i g l i o s t e s so yamminis.tra 

l ' I s t i t u t o . (salvo quanto -d i competenza dell 'Assemblea) 

e . de cide -1 ( f inanziamenti - ad jimpre se. - pubbliche: :e cpri-1 

y-ate-y^ié-^atàme^ . icca-i. x. 

-in—campo^naz ìohaìe.—J'h-^oonc r a t o , ^ ^ è r c - ^ ^ - e ^ i n ' , : ?c-.:c Ì::.»-L_::V 
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liberazioni -frangono assunte dopo sentità la; relazio-^ 

n.e:Ldei__ diretJLo.re_Xp_ _•. 

< quale,,.se- Io stesso Statuto ( a r t . 20) g l i attribuisce 

jvoto- consultivo e: d i r i t t o d i f a r : inserire a verbale 

! le ;propri e di chi^.arj.^oni, _ d i fatto influisce intens a-

-A 

mente sulle singoie delibere. I consiglieri, prove-

i 

nendo dalle varie regioni d'Italia, poco,si conosco-. 
\ ' i 
jno^ tra'loro, .non-hanno contatto con le, imprese che: -

ichiedono finanziamenti e trovano, l a fonte delle loro! 

^[cognizioni sulle singole; richieste d i prestito uni-

^jcamente nella relazione. del direttore; generale e 

jnella documentazione da. questo? presentata-al? Gonsi-

-T a l i - l i m i t a z i ^ 

—!s iw-ail^pò<^^elia^as^ 

—jEi-lgno:t^anov--on 

•|t.uti_d'a:.l oro- presi edut'i—o - d i r e t t i ^ rano^'vcl%e-^al-^ 

^!U£iÌcio_^d^ 

-irappòriii:' -fH rè t ' t i : traJÀrùìaini^.e* 1 r - ^ i è a ' è a t ^ ^ a 4 ' ' ' x • ' 

liriguardo^L in contrasto 

..-parte., i n i z i a l e Jdel...capoiC) -del la .3^bricav^--a--^consl-^ 

-g l ier i_non_era„ccnsent i to_svolgere-_accert amenti-tee-
i 

•^icj)-contabi'li:jsjix'^iu5 

^Jiipir operi i_ 
i 

~ÌLe_prcpbs'i.e_deX^^ 

r \ s s 
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- ri3sarc-icorivancénti-)4-l.e _r.élazioni_dell-!.Arcaini.. - poi 

- erano^f-ormalmentaregolari^-^spes s.o.-ampieu„e - ,jl.n.iif-

£oimiià^da^quant o -iritenut oi; dal ;:.fliudlce:^Isimttora 

-(a-^>a_i-.-^47--xì'elllordiaahza di. rinvio, ac giudi z i 

- aón-potev-ano^daré—ai^obnalglieri l a i e ons ape-rolez 

- dellSLfestremo ̂ rischio .-delle:ìcpèr£Lzioni_ bancarle__Qra;___ 

incirimiiiaie.^La'inotoria_àbiÌità^da 

va^in-ómbra,^ 

ASatQ^.g.èai^vallb^sA.àt-^diQ1giffièóltà!-o^ d 1 insolvenza1-,a 

deÌiiyiipMéaen^i-ie_jEàbfe.va"apparire-: ìe^ae-tte-toftèràzior 

comeLsu£flcienteménte?garantite^ ( oltre che ? s o c i a l -

menteQ rilevanti-) r- G l f imputati -in'-proposito- hanno l i • 

d ich iara i o_di-aver_ciascnno_jdi_^ . 

in «bas e _ a. propost e_ della., dire zione.. generale t che 

apparivano^, ade guai ameni e"I struite ,-. e : r e g o l a r i sotto,. 

tut t i ; glj..: aspettai, e^df aver- f attp., l a loro .yaluta^io-_ 

ne?anche,, pgr^ le^delibere . d:' urgenza- della.,Giunt a,.,, .1 

siy* 1 a relazione documentarla;- e,, circostanziata.- della; 

direzionej generale^ Va aggiunto', i l - particolare, pre-. 

stigip. che-1;'. Arcaini; riscuote va come ex. sottosegreta­

r i o a l ; Tesoro, e Presidente dell!.Asso c i a z i one.Banca--

_ riAi_Xi.aliana,_._ 

A l l a stregua di: . ta l i considerazioni,,^ s i deve 

escludere l a consapevolelcigfr. partecipazione-dei .consl-

_ g l i e r i a l l ' a t t i v i t à d i s trat t iva dell*Arcaini^ s i a 
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.pure sotto 1 * aspetto.de 1 dàolo., eventuale. QuestP^ non... 

appare ;: configurabile nei pec.ulatI._in..par.Qla;._esso r i -

, .chiede, .-infatti,- :rla^Ee.yjLsione.^de.l^ 

. d e l i a ^ e r d i t a ^ p t ^ ^ nonjpp.teya.: .sorge.re... ... 

s.t ant e. „la-jnanc ata^co.gni. z i one. L±. .per_: quanto, .s opra: de. t t^P-
t j 

.degl i -e ìement1 . . ohe ;doye.yano... poi provocare.-la p e r d i t a . 

... - rr̂ -- I n a l t r e parole, i l .rapporto r d i . f i d u c i a che;_ 

nprmalmente -lega;i.xcpmponentjb.di un consiglio,.d?,am-

_^inis t razIone, a l d i r e t t o r e generale r-esclude+.-Jgi _yia •__ 

d i p r i n c i p i o , l a p o s s i b i l i t à de l dòào eventuale l a l l a 

base de l iyé tó d i del ibera, c ioè la -prevent iva accet-j-

tazione >.di ^evento ' i l l e c i t o , i n e e r t o . .Non• ,sembra per­

anno 'Che possa,sussistere i l concorso doloso-dei : -

componenti t i l detto -.consiglio . .nell ' a t t i v i t à r i l l e c i t a 

de l - d i r e t to re , generale, a l , d i - f u o r i . - d i ..una. piena-y, 

intesa (dolo . d i r e t t o ) t.con, i l medés imo, , - s i tuaz ione 

non ^ v e r i f i c a t a s i , n e l l a specie. /', : 

r. •• G±ò non • esime, .dal r i l e v a r e f che -una maggiore ; . 

ac c o r t e zza. -ne 1 .valutare ile, proposte d i : Arca in i per 

i p r e s t i t i .p iù massicci e nel del iberare sarebbe .-

s ta ta•auspicabi le .ne i c o n s i g l i e r i : d'amministrazionej 

IL? 

dei quali solo i l Trapani _ed_il Ne zzo f peraltro opej-

ratori.bancari di-provata esperienza, s i astennero J 

in.occasione d i alcune,,delle- più grpsse delibere, 

Discorso più breve v̂a f a t t o per i., sindaci, 
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i jnpùtàtìJ .f l i . conè 

.:.••( 
i 'è^ilnónihànriói.dir 

7 
i 

. J ì i .-.render 

àe l l e_£e^ér .àz^ 

i i . - r iX ìe jv&l£^ é'.cip à ronò- ja i l e- jdéi ib è re ' l i n e r i a 

i i inate ' ; 

A" conclusione d i ' quarit"ól_de„t.t.O-

i a n ó à r i ' riè 1 ' r i gua rd i ' d i •' àmmiriistr à't o r i 1 "è" • s i i idàc i • • •' '" 

d.elll'XC.G^ 

pé r r i - p e c u l a t i ' d i eui- a l l a - l e t t e r a • B :2_Ai. 3 ie±A-.dellà 

r u b r i e à / ^ v à - pronunciata - condanna- p é r - q u e s t i ; "ult i m i : -

é- c à r i c o « dèi- -prevenuti •" i n -precedenza '•'•ìndle'àt i (-è se ' lui 

so . i l Car rer i d i Sala) condanna-che- -tériuto -conto -dei 

t 

c r i t e r i f i s s a t i - d a l l ' art.- 133 - c «i-pi -éd - in- p a r t i c o l a r e 

dèlia l i m i t a t a - 1 intensità del do l e -- appare congruo 

f issare i n anni - due e mesi ;quattro.idji^reclusione e 

ridottà -ad - anni due e L. :250.000 per l e attenuanti 

L • -300.000 _di ; multa (pena : base - anni - trèje_L^70^0,00>! 

genèriche - ed aumentata,- pe r j a fjf e^ t_q d e l l a ̂ contiriuà-

zj_oney_ a l l a misura da irrogare) j _ ; 

*i:; ••; l a pe__àjy^_dichiara^ 'allé'condizioni 
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Ì i ^ e g g è - p e r - i ' 1 - T ^ 

70-anni-alllepoca dei f a t t i . v • '• • 

_ ' • Qohseguono per, g l i .stas s 1.._Imputati l ' in t erd i -

. i z ione-dai -pubblici. u f f i c i .per.,la- durata del la pena 

_Uprincipàle_.é-ia_condanna a ì _ p ^ 

.J-custodia -preventiva. ........ _. • • • ' • . : ' 

. Si.-dève_.poi .pr.onunci.ar.e_ i l a _ ^ 

i r i i il'RorgnaT Itegli Esposlti, Ferrari» : Gambacorta, -Gi--

:_iraudi,iMalvetani^.Mirandola, Nezzo, Peduzzi, P i l l a , 

j Sari i n , -Tràpani f Pennac eh i o. • Riondato, Guerrieri, 

.Garofolj e ...Ferrare- dalle imputazioni loro r i s p e t t i -

. vamente ascritte a l capo C)i perchè i l f a t t o non co-

gtifê sr>A_:T'>:a-hQ; g l i ex sindaci. Criscuàlo. Carra e 

Monasterolo vanno à loro volta mandati : a s s o l t i per 

mri;-'aver 'commesso1 i l fatto per. 1 re a t i , d i cui a l 

—X..càpO D-X. :. v:rr- :' : • :-' • • • •"•"vCrr:'-;̂  ::- /.i::' 

. Una posizione particolare è-quella dei bene-

,j£iciari_dei finanziamenti in d i c a t i a l .capo N) delle 

jmbrlc^,._chiamatl. a rispondere d i concorso nei sud-

•flp.iti'peculati bancari, per aver, istigato i pubblici 

J_amministratori dell'ICCRI a stipulare p r e s t i t i mal 

|.. garanti t i , che. s i prevedeva non sarebbero s t a t i 

i # . 

La prova dell ' ist igazione, i n v e r i t à , non è 

L s t a t a raggiunta;, s i è anche dedotto, a-favore dei 
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- p reve r iu i i , - che—l i indus t r i a l e^ 

cancario esercita- un - suo ,n i r i t t o~^ -^ 

essere- corrao^delliev-entuale peculato^jdell '.amministra^ 

- i o i e - o - ie l i - iunzionar io d e l l a .banca,. 

^Oss e r v a - i ' l U 3 o l l e g i ó - _ c h e . ^ e - ^ te_i"igure_ 

_dell_*istigaiore_-a.-iel_determinatora^^ >n__esaurĵ c_o: CLCOIO 

ti 

-i--casi -d iXconcór - so_mora le_mel^ea t^ r i eo . 

- . n o s c é r è - - g l i - ^ - è s t r e m i - ^ d e 1 nririnn-ran mptiefrimp^ i n . t u t t e 

l e - ipo tes i iri_cui:-taìuno_^omunque c o n t r i b u i s c a . con,; 

l a_ suaU:bndo i i a i . . vo lon t a r àa^ 

iatto.^reato:.:: 

Può aversi quindi concorso ne-1? peculato, 

A3ancardo-anche--nei-ri^uarai -de.]l;-*operatpre^ccnomic 

ché> -saperinosl lavi ' - d i f f i c o l t à - f i n a n z i a r i e , ed 

avu^tà^cgnizlbàez.delJleiiAendériza'' d l l a p i d a t r i e i ^ d e i -

1'amministratore_o_dirigente d i ente pubblico banca -

z rao^—avanz i^ - r i ch ies tà ; d i ^prest i to , e i o -ottenga, 

n e l l a . p r é v i s i o n e d i ^ ^ 

maiale l a -posizlonevde&l ' i m p u t a t i i n parola,v 

con - Sf umature . d i f f e r e n z i a t r i c l - i t r a l ' uno e 1 ' a l t r o . 

- . Più i n - p a r t i c o l a r e , p e r ò , l'approffoiitamento 

de l l e àuddet te ; i ;endenze d e l l " A r c a i n i non, s i ;-svolgeva 

secondo_un_proeas so. _1 ine are. La de cisione,: f ina le 

s u l l ' e f f e t t u a z i o n e del p r e s t i t o era d i competenza de l 

J2órisigTio.Jdlamm d e l l ' ipCRI> • e- -della 

—_.. 
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•-.{a-unta-'-in^-v-iar d'urgenza, j-e. pertanto, . pur sapendosi. . 

- d e l p r e s t i g i o - d i - c u i . godeva l r ! A r c a i n i , . l ' e s i to^de l lc . 

__ 4& l i b e r a - s u l l a ^ r c p o s - t a ^ i ^ r e j ^ _ 

•—4éert o « ——— • - -—<-• • —^ - • > •— ------

Nhn /si...può_eseludere pertanto . che, gl'imputati 

_ ̂on--^bioano-rope 

-mento -psicologico..s.op^^el.ine_aJ;c^^.4_...c^.^...v^c_ 

i .-^-^.y^PPJaa^uin^ 

.-jza ̂ìipr ove!:^ 

^-i-pà ^in segu i to ) , -de 11'-Einaudi e de l Ravello . L e i . ^ 

rr,. Quanto-jal^^Einaudl.,^ ali'repaca dei i n a t t i jQg-

rnh-ri na,, f a t t a teocezione .per L ' r A l o i s i ( d i c u i s i j 

^ e t t 0 . ^ a l l 4 i m p u ^ ^ 

del l r^AW, 'ante ppubblico^ehe f ^ e s t i v a , otra rie . a l t r e , 

lp -sor .vpVetr-OeofeOT-Gokapuania,-rdastinatari^ pres t i -

i ;n rrii j m i f ra l capOr,G17^r (unico^oggettQr,d.! incrimina-c-

zir>ne ) . R i s u l t a , da l l a documentazione: al.riguardo,, j 

r pnqin s i ta-. (-viTRacctf rl-cYPl-.; 3 A l i . ,22^, j : che, , l ' impu-

-fra-fc"-rittnoeraPpresfc_,dente i del la , .dei ta s o c i e t à , : npn. | u 

. . .colui . che_. t ra t tò , i l p re s t i to conci»ICPRI, . non- f u , , j 

da-- l u i - f i r m a t a : laocprr.isppnaenzaj: t r a 1.'EGAM e j 

-Ir* TGCRI a l i * e po ca- de 1- ;fat to e < r i s u l t a a l t r e sì^ehe.,^ _ 

pur èssendo: e g l i -presidente del la ; soc « » 1 SAI che. 

diede f i&elusslone. t -per?^ 

r f i rma to -dall'.amministratone,; d e l l 'jESAI. (A.parte , c pop. 

u-1 ti; 
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.è-pienamente-c^ 

di-chei1EGÀM, come-ente- di-^gèstione,-^non-poteva-. 

. t r a t t a r e - i - ̂ onan^ament ' i^ iguàrdan^i^e-soc ietèu 4 
del- gruppo,—vale_il_rilievo_c:he -jaon-^-^r ovato-eh-* e^ l i - / ] - i^ 

_. -jabbia -comunquê  tràt'ta^b-jcb 

—jin-parola,--Si-deve-quindi^ 

per. nori-&xer^.owneéaó'-j!3èj£&tt .-L O.. <;:•>. 

-''tjusiitj^àl "RaVe^lTdlJte^^bn^è. .prdvjitb'-icheiegXi 

iabbia :trattatp : rcon l ' iCCRI ;o,er,i, p r e s t i t i , a ̂ favore. 

_ i _ k e l l e . . s ^ i e j ^ 

ìproVàto Stie -s ia - s"tafa x i^lùerite r ^la éua^condizic-nW.id.i 

j''d:òmirius"'della spa'^l'ariihià-' Nuova rf

r

:-• ritenuta nel coi 

^-Q_dell distruzione., - AH ohe -ri èl^sùbl^bonfrònt i. •' s i riimpo 
i 

ime "-1 ^assolùzioné^pér frion'aver_-^è ornine ssb^il <fatid rxv 

Restano ^dà^ésamiÌLàré>ie 
. to di cui i a i c àpi Bl ed ' F a carico del Calle ri-jdi-sSa 

ilaV- .-DT.-£-r 

j 'La prlmâ ha'pér! ògge tto-'la" liquidazione idi c no 

Itevoli «somme-" à -f àvòre dell ' ArPaini e^-del .condirettó-
i _ ; 

re- genèrale- ; Cape I l o . : - 'i • ' -, s v f •. J 

J_el_rlguàrdl- :di f questi, prossimi per: età; a l a 

£cif&e^Jjkoirt>incarichi come' precisato dallo s t è s ­

so C a l i e r i all'udienza del 15.6.1983 - i l Consiglio 

i ' Anim'iriìs'tràzionè, Sentita -la Banca d ' I t a l i a , aveva 

iato» mandato a l i '-imputato 'dì f i s sare l a misura delloi 
+-
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arrotondaménto deciso ad integrazione delle somme i 

spettanti a g l i interessati per l a messa i n quiescenza; 

questi avevano poi rinunciàtb all'integrazione, sod­

d i s f a t t i dei rinnovo del loro incarichi per cinque 

anhiv .-GÌ*ispettori :della Banca. d ' I t a l i a (v, f i . .15 e 

1-6 della prima relazione) hanno però constatato epe» J 

r a z i o n i per le somme.: rispettive .di L. '450 m i l i o n i <e 

• -L. 290 milioni',; che. s i è potuto r i c o s t r u i r e .come fa t 

te a favore dell'Arcaini e della vedova. Capello,, co-i­

stituenti integrazioni, mascherate .delle liquidazio- \ 

ni-spettanti». X: f a t t i .costituiscono all'evidenza pè 

culatov 

cJ ..-r ^ J :Tali operazioni, sicuramente progèt 

.tate; dal!'Ar.eaini,rsi potrebbe presumere che fosserò 

consentite:; dal^Calleris sia. per quanta-, già i e t t o s u i j 

sostegni:raoraleialle' illegittime--iniziative, del, d i - i \JJ> 
j ' 
! rettore generale sia per) essersi espressamènte inte^-

res.s.ato per l e dett-e^ integrazioni .c Manca però: c.èrte£ 

za a l riguardo e può essersi verificato, che l ' i n i z i a 

/ ,• 
i t i va •dell ' .Arc.aini s i a s tata (concepita e r ea l i zza t a 

' ad insaputa de l C a l i e r i , che, va pertanto, assolto con 

.,Jll 

formula d u b i t a t i v a . 

i/a_stje^sa^;rojaun^^ 

Ìil_j^eato..diLc.ui_al_capo_J ,2j__cons.e 

Tfl- tfìfi miri ioni a don Tftni 1 i o Ppnna.-hi, ±-ràpr>rìnT Q j ~| 1 OJ. 

i 
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g i t t . l m amente, da l Rorido ercgazione::<conalglat3, Jcpnse- -

,gnac^iC>os.tlt.ue ;.x:x ìr±?o:- il;. • ??~tyi: 

4-r c t >• -, 'G.omê  r i s u l t a ' - .da l l^&l lv JXXXÌ a l l a : . t ^ r e l ascine 

d e l l a Carica d /Mta l i a , ! l^imput azione.^èJ/soirtà d a l ' r j . - . ^ 0 / 

troyamentoydl ^ ^ [ 

•^^DAaccordoc c o i Presidente. &. cori i l .'Prof •. iDèll? À"-r 
: -r--^==r*z~^== AObòQOQOO 

more.^eroghiamo i n v ia : -eccezionalei:,.ISÌ'<-:tOi6L^8BÌffiàaa^:- a ' 

mezzoi <Qasaai d i Risparmio" (di Milano siili:-'fondo Benef i ­

cenza'-...! ••31.1..'-5.V-'''7GJ-'"S.V J ^ 

•> - e ii- • ; i;-JP.Otrebbe/rit enérsi-,-a -aat a; idUpreeiaoi tenore^ d è i 

1 • appuntò , bhè 1 ,' (Arcaini abbia èfi f è111 vamènte- epe r a ­

t o d ' in tesa con i l C a l i e r i e con i l Dell'Amore- t a l - I 

p.'' epoca: Presidente dèjbia.iCassa di ::Risparmio de l le Pro 

jvinc jes: Lombarde )-'.: S t an t i -1 l i r i p e t u t V d in iegh i - dèi-:iCal-

• f i e r i ed-del jDéllc'Amore succèss ivamèri te idè ceduto :)r^:.oc 

non sispuò • escludere peròi:chèi 1 ' Areainìe'sir ripromet- j 

• tessè parlarne::con? i . nominati? e c i ò nonxabbia:'avuto-.: / / 

seguito^.'rimanendo, pertanto^autore^esclusivo dèlia':' 

détta:: operazione-.. . :v . a - • c-. - 1 

_ 

/ 
/ 

Natura d i pècu l a to deve invece r i c o n ó s c e r s i à i 

{fat to: d i c u i a l capo P i , 1 • aver cibo è f r u i t o d i due 

dipendent i e d i un 'autovet tura messi a disposizione 

de.l la. Cassa di... Risparmio, di . Torino e pagati con de-

jnaro. de l l . ' ICCRI . La; . r ichles ta^idi . p ò t e r , . d i ^ p o r r e _ d Ì i 

J£un .minimo d i i è i r ù t .turai^diJ segret è r i a .a .Torino, ; _.f at 
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tar d a i . C a l i e r i ' dopo . l a s c i a t a l a carica à i Presidente 

_d_eìla ' locale -Cassa1 d i ̂ Risparmio f .-rimanendovi : cons i-

_gHeréy cera^chiaramente l l l e g i t t i m a e/ di/:ciò̂ _eg 1 i . do 

veva avere consapéyólezzaynon sussistendo/alcun v a l i 

. do. titolo^pér ;poter.. disporre:'in.' Torino del detto "mi 

nimo d i ̂ struttura', 1'. : Va.-pertanto proh\inéiata'rdeclara-»r ~ 

tóriacdi/colpèvolezza. : . . v ' • , . - • > . • 

T.:- •< r i <;,!Quanto àll^ultimar imputazione '(capo F5.)y ': re-

. lativaiàll'autorizzazione: di,un f i d o di. L.: 142 .OOOpoo 

; a-, favo ré c d i' Faus t ino ;- S ommaj. •( aram i n i e t r a t ore-.'dell.'Indù 

strìa "Siderurgica .1^ una: opera 

• 7,I'QTIP' HiapostàJ non.. (ìei ihera d' ùrgénza'f_ méssa' in' lucè 
- j 

J-dàgi^ikpettorr della' 'Banca ' fl ' itàllal^ y:. ' A 11 "j ''XXVTTT j 

•Kai Tri" 1*" T-P.1 aziAfta)':,'.': :.o^erazi ohé' oWè, freni sa a f avore, j 

un-prxvato. e chiaramente—illegiti:imà_£._co^t3Ltui-j-

;'SPP fl'i aerazione a favore di iin 'tpizoV—' ' ' '• > 

" C 1 - nnwRPgi'iP flp'nTnràtnr'Va' fli YVril pPvnl'py.V.a'. ' • 

--" ' " I n ' mèrito"' aì'la" misura 0 d e l l a ' péna 'da i r roga - j • 

: re a l C a l i e r i per i p ecu l a t i , * da ;r ' i^.ènèrsi ' l 'uni^i.jLal. 

. i n é s s p ; ^ la . . c òn c e s s i pn e. d e 1 

l ire o'ircp'srtan"We^t'tènUariti generiche 'p'erV'quan'tp;_.spj.'-. 

pra" :det"ip.,;i3i..'.tteyit tò' a l r e a t i ' d i f a l so è tenutoJcò 'n~ 

} to de l l e circostanze ' indicale ;d^l^artA/l3!3._.?y^.., :l^. 

pena congpua appare quel la .di. anni t r e e mesi sei 

. d i r ec lus ione re.,>L rojOO. j n i l a .di.raulta'.i'C'Penarpasa^.ani: 
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i 
i ; 
i : 
i i 

n i 3,,e-,'L-. 50Q-JPÌla: aumentata,: • pe r i e f f e t t o i de i l a ) coni 

| t i n u a z i ó n e > M alla:.misurar.guddetta)yi-goh3egue^ l ' i n t e r j 

! dizipne>jperpetua.-.-id.àir;-pubbljLcjbraffici j.t s tante , ia-.mij-j / 

t^surawcomplessi va; de l l e pene i n f l i t te'v. •'•'< :'>Vf ' v • - "'X-n 

•' ; ' -•' .-.';• I n ordine;.alla.. domanda.d i^r i sarc imento^déio i4 

; i danni proposta'-dallai partev c i v i l e ^ considerato: che :t 

' questa, al l 'udienza- del. 9.5» ' 84? hacrinunciàtowalciai 

-domanda stessaf i n i r e l a z i ó n e r à i -pècuìa t ix idi i , /'omaggi". 

• i ed', a i , pecula t i • bancari , - chiedendo> peri' l e ' a l t rev impuj 

| t a z i o h i ; a ecog l i é r s i J . l e . r r i eh i e s t e i ) d é l ^ B i M i - c h e p vèr>-j : 

so; il.Calieri 1,.'..SOnp.rState di;..epndanna. solo: per i l i . • 

peculato, d i "omaggi", , l a ^domanda d i , risarcimento^de 

ve.-essere.i accolta-unicamente ^neir, conf ron t i , d e l l j i m -
: ;i 

. -.1 

> 

l 
-

-
putatp, Marcello- p ipnis i - , i l a pronunci a .vai data., i n , fp . \ 

\ 
! • 

< . mar generica.j. Le^.spese • seguonp^lav soccombenza^ e;..tenu 
. - i 

to. conto- che: il;-processo?.si . ^ . svo l to soprattutto;.-pe^ 

\ l'accertamentc-r $.ep- detti^.pecula^ii-:. ai--.quali:- i l Dio-j 

n i s i . . è ; estraneo j l e . stesseryannp contenute-nella: som 

! ma: complessiva:di. L.2.000.pop. . 

| . Inf ine» ne i c o n f r o n t i ; d e l l * imputato; Carlo Alo i 

i s i , , deceduto i l 1° agosto 1981, : deve d i c h i a r a r s i non 

doversi procedere per i r e a t i a s c r i t t i g l i per esse-; 

re g l i stessi: . e s t i n t i per. morte, del, .reo. .... j 

Vi RtiH g ì i -• a-r.tt. v

:'_4ft3-.jp 4R8 c , p v p T y ci iCh i ar-a Cai TPT?ÌÌ' ; 
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à)i_lSala .Edpardp.a Pipnisi'Marcello .cplpeyolr .del :. 

-.reato.; sup::A)_:limit 

_ l ' e f f e t t o , l i /condanna, c i ascuno a l l a pena d i anni' 

tre e iniesi sei di réclusione, di. cui anni tre condo 

n a t i : dichiara- Calièri d i --Sala .-Edoardo- colpévoli; a l t r e 

,berto, ̂Férrarir: Ehzo| /"Gamba/borta; Carino, • Giraudi Gio 

sì- dei réati sub B) ;n. 2, n. 3 e n,4 nonché dei rei 

t i sub F) n..1/e~n.-5» u n i f i c a t i .ex a r t , 81 c.p., :.e 

per i ' eff e t t o , 'io .-condanna • a l l a i pena d i anni v tre e 

mesi sei di 'reclusione e l i r e . 600.OOQidi-multai con 

in t e rdizioné: perpetua1 vdai pubblici c u f f i e i ; dichiara 

A . . 
Cavini- Lorenzo» BorgnaoGiotvanni, Degli' Esposti Pago 

yanni^. :MalvetaxÌi?Terenzio ^MirandolaJ-Domenicó * iNezz< > 

Ale s s andrò ,r • Pe duzzi; V i t a l i ano',' Pennàc eh i o -: Marie; - Ri ( >n 

datò Ezio, : Senin Angelo;. Trapani Giuseppe, cCrisego.. 

lor/Giuseppéy MonàstérolocEnrico^es Guerrieri;;Giusep^ 

pe/ -colpevól i de irreat i - r lórp-r i spé t t ivamente iascr l t t : . 

•-subjBy'e'jfe? còneesséclòro;:le attenuanti generi i c h e , i l i 

c ondànnai cias cùho c ali a ) pena;-: dir: anni'O dùé c e c me s i • quat • • 

tro : dicreclusxone- e l i r e ; . 300;000 dicmultéuo /. 

Pena sospesa per i i Trapani/ e interdizione d ai pub*-

b l i c i u f f i c i ' p e r g l i : stessi imputati/per la- durata 

,]della pena principale. 

Condanna t u t t i ic predetti/imputati a l pa-

i , 
jgamèntó/in'-solido. delle spèse processuali è cias cu-
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no pro-capite .-al pagamento delle spese di custodia 

joreventiya^ 

to i de j j iannjLj^a^tqui^ : 

-vore'della.costituita parte c i v i l e , nonché a l l a 

I 

sionef -, in favore della ste_ssa^arte___Li_vi_le4 ,.-delle\;. 

-spese di costituzione e .difesarche s i liquidano, in.^ 

.complessive.lire 2.000i000(duemilioni). . 
- ;! Visto 1 ,' art. : 479. c.p.p., ..assolvecCarraeEnrico 

e e•Venturini iPietrq. dal <- reato sub_A)/n. 1 .e n>2 per-

non.:aver commesso j j j rfatto; ^Criscuolo Giuseppe e."Mo-: 

-nasterolo- Enrico ,dallo: stesso reato stessionumeri 

-per insufficienza: di- prove ; -: Calieri: diesala 'Edoardo 

Dionigir-;Mareello; r.CriscuoioìGiuseppej • .Carra Enrico,-

v. >Monasterolo j Enrico ? e VenturiniYPietro gdallar-st essa/ 

imputazionecrsub.c A-j) n. p.3j-_ti.4oeons5 pèrche , ii;fatto ; 

nonecOstituisce;.;reato; iassolvarGalleri die SalaiEdoa:* 

Ldóidalrreator subfB) n.i1y^dai/reati/subìCjvnohchè-

dal<réato>sub F:)m.2r;pèr insufficienza, di prove ;:/asr 

- solve. Garofoli; Córradino. e; Ferraroo Giovanni :dallec 

imputazioni/ loro; ascritte sub. B) : perchè i l fatto, noji 

eostituiscecreato;;assolve Cavini. Lorenzo; Borgna 

Giovanni;-/ Degli.hEsposti Dagoberto, Ferrari Enzo, / Gain 

bacorta Carino, Giràudi Giovanni,: Malvetani -TerenziD 

Mirandola Domenico, Nezzo/Alessandro, Peduzzi Vita­

liano^ Pilla Franco, Senin Angelo,e Trapani/ Giuseppe 

1 
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-Pennacchio-Mario, -Riondato Ezio, . Guerra eri -Gius e ppe; 

_ Garofoli-Corradino. e~Ferraro -Giovanni dalle, imputai 

zionî oro-rispettiva-nente--ascritte.-Sub-.C.)--.perchè i l 

e^_.jCarra_Earico_ e. Monas.ter.olo_JBtirico...dai_reati.,lor 

_ rispet-tivament e ascritti. sub.. L\)... per_non... aver, corame s r L 

so._il _fat.to ; ass.oive_ lfe.:Jlfeali_.Lavi„Mayer„El.e».â-.J<al_: 

tagirone Gaetano, Bellavista Caltagirone Camillo, 

fat to_non_c o s t i tui s c.e_re at .04 - ...as s.olve_ Cri s cuo lo._ .Gius en. 

Bellavista Caltagirone Francesco, Belli'Arcangelo, 

Marchini... Alfio, Sofia Corrado, Somma Faustino, Fos­

sati Bellani Felice e Wehrli Victor dai reati loro 

rispettivamente ascritti sub N) per insufficienza 

dl_-provex_assoj^ 

Mario dai, reati loro rispettivamente asc r i t t i sub N' 

per non aver commesso i l fatto; dichiara non doversi 

procedere nei confronti di Aloisi Carlo dai reati 

ascrittigli perchè estinti per morte del reo. 

[ I l Presidente estensore) 

Depositata in Cancelleria 
fìema-ll ̂ WrlV-T r IL CANCELLIER 

It "DIRETTORE TcO_2K3NlÈ 
jl Vittoria ÈSpoi. 


