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AVVERTENZA

Il presente volume I della serie I degli allegati alle rela-
zioni della Commissione, raccoglie i resoconti stenografici delle
sedute della Commissione dal 9 dicembre 1981 al 20 gennaio
1982.

La serie completa dei resoconti stenografici delle sedute
comprende sedici volumi. Si ricorda che i volumi XV e XVI
(resoconti stenografici delle sedute dal 9 maggio al 10 luglio
1984, dedicate al dibattito sulle conclusioni dell'inchiesta par-
lamentare ed alla approvazione della relazione di maggioranza),
sono gia stati pubblicati, contemporaneamente alle relazioni,
per deliberazione presa dalla Commissione nella seduta finale
del 10 luglio 1984.

Al fine di accelerave i tempi di pubblicazione, i resoconti
in oggetto, nella lovo versione originale dattiloscritta, sono
stati riprodotti fotograficamente e, per quanto concerne la loro
revisione, il criterio adottato e stato quello di attenersi alle sole
correzioni di natura sostanziale, tralasciando dunque ogni in-

tervento nei testi di natura formale.

Si avverte infine che i volumi XV e XVI, gia pubblicati,
non furono a suo tempo corredati, onde consentirne la gia
ricordata pubblicazione contemporaneamente alle relazioni, dei
tre indici (indice degli interventi dei commissari, indice degli
argomenti trattati ed indice dei soggetti citati nel corso delle
sedute) che, a partire dal presente volume I, saranno invece
presenti in tutti gli altri volumi della serie di prossima pubbli-
cazione. :

Per sopperire a tale incompletezza, sara anche pubblicato
un volume XVI-bis, comprensivo degli indici relativi ai volumi
XV e XVI.
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RESOCONTI STENOGRAFICI
DELLE SEDUTE DELLA COMMISSIONE






1.
SEDUTA DI MERCOLEDI 9 DICEMBRE 1981

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE TINA ANSELMI






Le seduta comincia alle 11,

3

CAMERA DEI DEPUTATI
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PRESIDENTE. Onorevoli colleghi) prima di dare inizio alle operazioni di voto per

la costituzione dell'Ufficio di Presidenza della Commissione, consenfif Commissione d’inchiesta

sulla Loggia Massonica P2

titemi di esprimere a voi tutti il sentimento di emozione e di appas- Documentazione allegata

alla relazione conclusiva
sionato impegno che avverto nel momento in cui mi accingo ad esercita-

re questa responsabilita cosl acuta e delicata a cul sono state chia-
mata dellhf fiducia dei President;. delle due Camere, che ancora una

volta ringrazio per 1l'alto onore fatfomi nel de“gnarmi a. presiedere

questa Commissione parlamentare d'inchiesta.

Mi conforta, nella grende dpfficolti dell'impegno, il sape~
re di poter contare sulla preziosa cdlaborazione di voi tutti, che
la saggezza dei Presidenti.lFa.nfani e Gzl Iotti ha scelto a
compc/;anti della Commissione per le vostre spiccatehe riconosciute d_o_&
ti di esperienza e preparazione,

11 compit‘o che ci sta di fronte, quale & definito dalle
legge %utiva della nostra Commismione, & molto severo. Dovremo,
infatti, in 'base all'articolo 1 della legge, accertare l'origine
e la sewbeag natura, l'organizzazione e la consiséenza dell'associa-
zione oggetogy della nostra indaegine, le finelita perseguite, le atti- 1
vitd svolte, i mezzi impiegati; le forme di penetrazione negli appa-
rati pubblici e d'interesse pubblico, gli eventuali collegamentk in-

terni ed internazionali, le influenze tenfite o esercifate, nonché

le eventuali deviazioni dalle comptenze istituzionali di organi dello
$to, di enti pubblici e di enti sottoposti al controllo dello Stato.
Questo & il quadro oggettivo dell‘indagilhe affidataci., Rispetto

ad esso & fio fermo in_tendimento proeesdere con tutto il rigore

e la completezza di.accertamenti e di mezzi istruttori n?cessari per
pervenire finelmewke a fare intera luce di veritd su un fenomeno
tanto inquietante pella vita della Repubblicag Nulla lasceremo di
intentato a tel fine.

Con uguale chiaregza, onore¥vli colleghi, & mio proposito
operare per mantenere le indagini enci'b. l'ambito oggetivo ¢ designa-~
t6 dalla disposizione legislativa che ho ricordato, evitando ogni
sviamento e dispersione impropri' che ci e.llonte.rffebbe;pdallo svolgi-
mento del nostro max}da.to istituzionele sconfinando nel terreno di al-
tre istituzioni e%rotedimenti di sltra natura, B? superfluo che
io richiami, onorevoli colfeghi, la pa.rticolaréssima delicatezza e
riservatemza dei lavori che 'ci accingiamo el intraprendere. La legge
istitutive, nell'attribuirci cosi incisivi poteri inquisitori e nel
sancire layoigkaaemedamelliley non opponibilitd a noi del segreto istrut-
torio, di quello di uffici§ e di quello bancario, vincola, peraltro,
i comﬁenti la Commissione, i funzionari e il personale di qualsiasi
ordine e grado addetti alla Cox?issione stessa ed ogni altra persona
che viene‘ a conoscenza ,per ragioni di ufficio o di servizio, di
atti dell'inchiesta, &l piu rigoroso obbligo del segreto.Sull'adem-—

pimento di questa pescrizione e sui doveri di comportamento che ne
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discendono la Presidenza della Commissione veglieri costantemmnte,
con il doveroso rigore. Sono convinta che con la collaborazione dei &
colleghi di ogni parte politica sepremo far fronte al nostro gravoso
dovere c@n l'impegno e%nso di responsabilitd che l'opinione pubbli-
ca si attende.

A voi tutti, onorevoli colleghi, il mio piu fervido augurio
di un comune e fruttuoso lavoro.

Oggi il nostro compito & quello delj%('nstituzione .dell'Uf-
:f‘:Lclo é' Pres:.denza- I‘lCOI‘dO che' la legge prescrive l'elezione di due
Vicepresidenti e di due Segretari. In base al regole.m;anto mﬂ
mento e inmse a precedenti delle altre Commissioni emeadeesesss, le ele-
zioni avvengono sepratamente, prima per la nomina dei due Vicepresi-b
denti,poi per la nomina dei due Segretati.

L'elezione dei due Vicepresidenti e dei due Segretari avvie-

ne con l'espressione d& un solo voto da parte di ciascun membro della

¢
Commissione e risulteranno eletti Vice:presidenti,l due colleghi che

'

abbiano

Per 1a costituzione del seggio, propongc la nomina dei due
commlssarl (plu glovanl per eta e ciod gli onorevoli Crucianelli e

(Assumono le funzioni di seg:r'e_\firl provvisori gli onore—

g

A’Y\—A‘
voli Crucianelli e Gtk )

Ricordo ancora che nell'elezione, qualora due rﬁembri di que-~
ste Commissione riportassero lo stesso numero di voti, risultera elet-
to il pilh anziano pe‘z,"numero di legislature.

del

Desidero anche, Gmiverceicwmeiaey in considerazione(é#;/la mia
nomina & &rivata, in base alla legge istitutive della Commissione,

@8y dalla scelta conce:%ta dei Presidenti delle due Asemblee, di-
chiar&‘,}che, limitatamente a queste votazion‘., ritengo opportuno
astenermi,

Se non vi sorudeXiisexese obiezioni} pregherei ﬁ%’norevoli
Crucianelli e Andd di procederz alla costituzione del seggio.

DrBBcpriis o o ede s )
mw‘(alla prima votaz:.one‘ per appello nominsale,

3o 5 ey | !
BER BN 222!

“eqete % .
VeAwp e pn ndwde 2L pen Rl da Mvmnm, sde b,
PRES IDENVTE. M&Lw M 2128 ‘b\-
Comu.nlco il risultato dell vo azione: JM el ""t

Andb."...........ﬁ. 19

Calamendreicecsccsss 12
BoZZleseseeescnssons 1
~ Schede bianchesesese 3- o
Risulta.no/ pe‘rtent§)e1etti ®«28% Vicepresidenti l'onorev91e

Andd e il senatore Calamandrei,



LV—‘-LP/Q“
Procedif% ora alla secenda votazione)pgasa‘pp&%em per l'ele~

zione dei due &egretari.

-

N ) . .
Votazione/per schede per l'elezione di

due Segretari della Commissione

PRESIDENTE,. Indico la votazione segreta per schede per la elezione di
due Segretari,

(Sezue la votazione).

Cominico il risultato della votazione! per—ite—etezrtoire

di due Secretari della—&
€

Presenti e dfotanti: .}5..

N —_—

Hanno w voti. Sktsaarens| Bausi, 1O g aaiiFaiiza
Eizzo\..ﬁmwﬁozzimﬂ Ehe de bianche,J3.

Proclam@ eletti Segretari della Commissione il senatore
Bausk ed il deputato Rizzo.

Invito l componenti dell'Ufficio di Presidenza; test?d
eletti, a partecipare alla riunione dell'Ufficio di Presidenza
medesimo che si terrd al termine di questa seduta nel mio uf-
ficio al fine di predisporre i lavori della Commissione. Anti-

(s :
cipo che & mia intenzione, se ¥i sara Wei colle-
ghi dell'Ufficio ai Presidenzé., di temnere una ulkriore riunio

Lot 7riene
ne/Mmel corso della set‘pimana, per procedere all'espletamento
di adempimenti e all'acgquisizione di documenti che ci permetta-
no di entrare nei lavori veri e propri della Commissione &l piu
presto. Tale riunione potrebbe tenersi venerdl prossimo e in

quella sede verra stabilito il prosieguo ulteriore dei lavori.

La seduta costitutiva della Commissione é',perta.nto, conclusae

La seduta termmina alle 11,35,
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2.
SEDUTA DI VENERDI 11 DICEMBRE 1981

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE TINA ANSELMI






PRESIDENTE.

La seduta comincia alle 12.

Teniamo questa riunione per procedere all'approvazione della proposta
dell'Ufficio di E}esidenza allargato ai rappresentanti dei gruppi che
attiene al primo elenco di documenti da acquisire: purlo di primo elen-
co perché, in qualsiasi momento dei nostri lavori risulterd necessario
ed opportuno acquisire altri documenti, la Commissione deciderd in me-
rito, per cui ora si tra?ta di procedere solo all'acquisizione di tut-
da
ta quella documentazione\base che riteniamo essenziale per poter ini-
ziare il nostro laveoro, avendo presente che 1'oggetto della nostra in-
degine & la nggia P2 per il ruolo che in essa ha il personaggio Gelli
e quindi tutta l'acquisizione & in riferimento ad atti, documenti, fat-
ti che atiengono all'oggetto della nostra indagine.

Vi devo comunicare innanzitutto che, senza aver avanzato la richie-
sta ma per diretta decisione dell'ufficio istruzione del tribunale di
Torino, ci & stato inviato il fascicolo istruttorio relativo allo scan-
dalo petroli: generale Giudice ed altri. Questo fascicolo & gia stato
acquisito e sara messo & disposizione quando avremo completato tutta
la parte procedurale che attiene alle segretezza e all'accesso ai do-
cumenti.

1 documenti che I'Ufficio di F;elidenza allargato propone che ven-
geno acquisiti sono i seguenti: acquisizione dei documenti attinenti
alla fhggia P2 giad in possesso delle Commissioni d‘'inchiesta Sindona,
Moro e della Commissione inquirente, documenti che concernono sia gli
atti d'inchiesta direttamente formati da tali Commissioni sia dalle me-

l::3::.-ss;;¢;zs¥a¢tts¢;t!
desime acquisiti A g 5 acquisizione dalla procu-
ra di Roma di copia del fascicolo o dei fascicoli istruttori pendenti
contro Gelli ed altrij acquisizione degli atti dei procedimenti deddar
preture di Meaaiﬁn e Genova per violazione dell'articolo 212 del testo
unico di pubblica sicurezzaj richiesta per lettera a tutti i procurato-
ri generali circae l'eventuale pendenze nei rispettivi distretti di cor-
te d'appello di procediménti pen;li o indagini di polizia giudiziaria
che possano riguardare l'oggetto dei lavori della Commissione e, in ca-
80 positivo, richiesta di trasmissione in copia'dei relativi atti; ri-
chiesta per lettera ai ministri dell'interno, della difesa, della giu-
stizia e degli esteri per la comunicazione di ogni elemento in posses—
80 delle rispettive amministrezioni e concernente le finalita proprie
dell'inchiesta secondo il dettato dell'articolo 1 della legge istituti-
va; passo ufficiale, attraverso gli opportuni canali diplomatici, per
1'acquisizione della documentazione o di una informativa circa la docu-
mentazione sequestrata a Gelli in Uruguay a seguito di perquisizione
domiciliare; abbiamo gia acquisito anche tutto il testo del documenta-
rio snllaufkgéia P2 trasmesso dalle televisioni private: ci siamo fatti
inviare, e l'abbiamo gida acquisito, tutto il teato del dialogato e ho
fatto presente alla proprieta che, qualora la Commissione lo desideri,
\

chiederemo la trasmissione dell'intero filmato; richiesta ulla,;inanzu

> akle

9

CAMERA DEI DEPUTATI
SENATO DELLA REPUBBLICA

Commissione d’inchiesta
sulla Loggia Massonica P2

Documentazione allegata
alla relazione conclusiva



10

CAMERA DEI DEPUTATI
SENATO DELLA REPUBBLICA

Commissione d’inchiesta
sulla Loggia Massonica P2

Documentazione allegata
alla relazione conclusiva

b L et »a ©d ai servizi segreti di tutto il materiale

concernente associazioni e persone che abbiano avuto rapporti con
la P2 e Gelli, o che riguardif la P2 e Gelli.

Richiesta di acquisire i1 fascicoli sequestruti alla figlia di Gelli.
Fascicoli sull'assasﬁinio di Pecorelli e materiale trovato nelle per-
quisizioni effetituate nello studio di Pecorelli, sempre che attengza
all'oggetto della nostra inchiesta.

Richiesta alle questure della Toscana dei.fascicoli che attengono
a Gelli e acquisizione dei dati riguardanti gli assegni emessi da
Gelli. Richiesta al tribunale di Rowa dei fascicoli relativi ai
"piduisti" sui quali & stato promdsSo un accertamento. Ricliiesta di
documenti, anche se di anonimi, che attengano alla ébggiﬁ P2 e a
Gelli. Richiesta alla Presidenza del Consiglio del materiale che
attiene all'applicazione della circolare sullo sciogliwento della
ﬁaggia P2 e aulle saﬁzioni promosse per i funzionari della pubblica
amuministrazione (materiale pid&i procedimenti in atto). sncora, ri-
chiesta al Consiglio superiore della magistratura di materiale er

quanto riguarda procedimenti in atto che attengeno a magistrati. Ri-

chiesta di acquisizione dei fascicoli relativi a procedimenti in attc

CALaRCO.

PRUSIDENTE. Vorrei ch%i attenieesimo all'oggetto di questa nostra convocazio-

2aLaRCO.

presso i tribunali militari.
. . . : I . . . 4
Richiesta del wmateriale acyuisito dalla Commissione dei tre sag:i,
sono. . . . . A
sul quale&statm ricavati gli elemamti per il parere.
Questo & l'elenco della documentuzione predisposto dall'uffiecio di
presidenza allargato. Sull'acquisizione di eventuali altri documenti
0 su walutzzioni in merito a guestu clencuzione, siamo disponibili

ad accogliere le vostre richieste e le vostre valutazioni.

Mi scuso per essere arrivato in ritardo, per cui non ho ascoltato
la prima parte dell'slenco delle richieste di acquisiz;one. Vorrei‘
preliminarmente dire che mi risulta che da parte dell'autorita giudi-
ziaria ordinaria molto probabilmente verri sollevato un conflitto di
competenza davanti all'Alta Corte in relazione a queste nostre richie
ste. Ne volevo dare doverssa comunicazione alla @residenza ed alla

Commissione.

l

ne. Su quanto potra avvenire, decideremo quando avverra, Per ora si

trafta solo di uniipotesi, non di una no;izia.

Non so se tra i documenti richiesti vi sia anche il documento bancario
che ha determinato la procura della Repubblica di Brescia ad eseguire
il 15 aprile 1981 la perquisizione nell'ufficio dell'allora vicepres;—
dente del Consiglio superiore della magistratura, professor Ugo Zil-
letti. Mi risulta che questo documento bancurio & stato fulsificato.
Tale documento & stato sequestrato dalla mugistratura nell'ufficio di

Gelli.



PRESIDLENTE. Noi chiederemo a tutte le procure tuitta la docuuentazione che

attiene a questa indugine.

CALaMANDREI., Occorre che tutti ci diswo un buon metodo di lavoro ai fini

nogtra attivitia
della produttivw. La nia obiezione si rivolge all'uf-

fermazione fatta dal senatore Calarco, secondo cui quel documento &
stato falsikficato, perché questo non rientra nella materia di cui ci
occupiamo quil stamane. Dei tutto pertinenté ¢ la richiesta di acgui-
sizione di quel documento, ma non la valutazione sul do.cu.mento

stesso.

CRUCIANELLI.

PRESIDENTE.

CRUCIANELLI,

Signor Presiden‘t;e,v visto che g%i% reperendo tutto il materia~-
le, desideravo chiederle se era gia pervenuto alla Presidenza del
materiale inerente fatti a1’:tua.li, odierni,

In Parlamento abbiamo sciolt la Qoggia P2, ma a parer mio
e di molti, ancora funziona: fatti smnno ancora accadendo in que=-
sti giorni, fatti che ineriscono il mondo editorialesse Vi sono,
poi, le cose gravissime mdette da Benedetti nei confronti del
farla.mento, cose che indicano,in realta, come la nggia BAX sia
ancora presente e vivae. Fatti molto gravi accadono tutt'oggi, cosil
gembra, nel momto finenziaerio.

Vorrei capire,allora, se vi & una documentazione che
riguarda fatti dell'oggi e non soltanto fatti che, i*ualche modo}r

aniiamo a ricercare nel passato.

Ho dato noﬁizia dei documenti che sono pervenuti. Ho avuto lettere
a cui neanche ho rigposto, denunce, eccetera. C'e stato anche,

ad esempio, un professore che mi chiedeva di indagare su guello
che aveva fatto o non aveva fatto nx% provveditore, venti anni fa.
Conservo tutto, ma, sewa& voler offendere glcuno, posso dire che

chi mi ha scritto, in molti casi, mi & parso uno squilibrato.

Cioé, non vi & nulla di intressante che noi potremmo acquisire?
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PRESIDENTE.

-DYAREZZ0,

ZURLO.

PRESIBENTE.

ZURLO.

PRESIDENTE.

nel momento opportunoc.

In merityp all *acquisizione di questi atti, tenuto conto che
la fretta con la quale ha dovuto procedere il Presidente non
sapere
ci ha permesso di recepire esatta.mentex telune cose, desidererei
se la Presidenza non xx ritenga opportuno fornirci il testo

di ztutti gliv atti, cosl che ognuno di noi possa effettivamente

meditare.

Posso rileggerli uno per uno, ma, adesso, il problema & quello di

approvare 1l'acquisizione di questi documentieee

A proposito dell'acquisizione dei documenti, se prendiamo atto

. Va0
di cid che ha fatto X1 Gemrémte di Fresidenza non si discute, ma
se cosl non fosse ci serve, evidentemente, un minimo di tempo

indispensabile per poter valutare 1l'acquisizione medesima.

Nel momato in cui ci verrd consegnato il verbale della seduta,

avremo gli elementi per velutareses

Non sono d'accordos Posso rileggere, seperatemante, tutti i
documenti sui quali X1 sy ai t?residenza allargato ha
convenuto venga richiesta 1'acquisizione, cosl da decidere in
questa sede. Sono preliminari obbligati, non possiamo non
acquisire il m%riale che attiene &all '‘oggetto dellaz nostra
indagine,

3

Nea quello che & utile per tutti quanti noi & avere una copifees

Certo, questo & fuori discussione. Anzi, ho detto all'inizio che
a questo primo elenco se ne possow aggiungere altri. E' chiaro,
inoltre, che quando organizzeremo i nostri lavori, dovremo, ad
esempio, stabilire se i documenti che vengono dati a conoscenza
dei componenti la Commissione, saranno raggruppati a seconda delle
varie fasi attinenti 1Yoggeto Xspecifico dellea nostra indagine o
se sara oppormno,invecé, darne una contemporanea conoscenza. Ma
questg sono tﬁtte procedure che attengomw alla nostra organizzazio-
ne del lavoro, e sulle quali decideremo 'insiemz_e;
Mi & arrivato un fa;scicolo/w‘gotra.rmo a‘::‘riva.re anche al=-
tre cose che noi non chiediamo, ma & chiaro che, in qualungue mo=-
mento, quando sara all 'esame una determinata materia, il Presiden-—
te metterd a disposizione non solo i documenti chiesti ufficialmen-
te dalla ﬁommission@, ma tutto cid che a quella materia attiene.

I documenti attualmente in mio possesso non posso an-



CANULLO.

PRESIDENTE.

CALARCO.

PRESIDENTE.

RIZZO,

cora darveli perché #dkiamm dobbiamo stabilirne la segretezza,
1l'accesso, eccetera. Adesso, sono nell'armadio blindato e verran—
no estratti quande avremo stabilito le modalita di accesso,ﬂ,come

garantirne la segretezza. Ecco perché dipevo, nella riunione della

presidenza, che tutta queste parte procedurale dobbiamo chiuderla,
[s¥-3

a mio giudizio, la settimana prossima, in modo ﬂyﬁoter iniziare

con assoluta tranquillita e sicurezza il nostro lavoro.

Signor Presidente, tra i documenti da acquisire, lei ha citato il
materiale relativo alle indagini svolte, peesso i vari ministeri,*
attraverso 1l'applicazione della circolare del Governo. In propo—
sito, desidererei un chiarimento: cid deve riguardare enti vari

‘dello Sfato, parastato, enti di diritto pubblico, RAI—TV, banche,
e cosl via? Cioé, non limitatamente ai ministeri? Seconda questio-
ne: a mio avviso, sarebbe opé&tuno chiedere anche ai presidenti
delle giunte regionali se ci sonosstati o ci sono proéﬁimenti in
corso per funzioﬁq;i dipendenti e, nell'eventualita, a quale
conclusione si & arriwti. Ritengo, inoltre, che anche per i dipen-
denti regionali vada richiesta la specifica ai Presidenti delle

regioni per conoscere come sono intervenuti nella materiae.

Nel merito delle sue richieste, onorevole Canullo, pud essere

espressa una vealutezione da parte dei membri delle Commissione.

Se 1 docuemnti che eventualmente giungeranno saranno depositati
presso la segretera della Commissione, desideravo conoscere come

avverrd al lettura dei medeisimi,

Senatore Calarco, ho gia detto che cid dovrid essere regolamentato
ed oggetto, mi auguro, del lavoro e delle conclusbni della pros—

X
gima settimana.

Con riferimento, signor Presidente, alle lettere che saranno in-
vigye all'autoritd giudiziaria ed alle altre autoritd, riterrei
opportuno mettere in evidenza che la richiesta riguarda anche
documenti, indagini ed accertamenti inerenti al futuro, e non

solo al padsato, Quesfa precisazione, a mio avviso, & doverosa.

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole Rizzo.
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BAUSI. Per quantoﬁ(riguarda la Xrichiesta avanzata dal collega Canullo}vorrei
dire che a me sembra possa essere accettata sempre che si tratti di
documenti che esistono, non informazioni generiche o relazioni, se
ci sono agli atti delle giunte regionali questi documenti.

PRBSIDENTE.‘D'accordn.

SEPPIA. Tra la documentazione da acquisire, sarebbe opportuno richiedere anche
il verbale del €onsiglio dei ministri e del Comitato di sicurezza
ielativo alle nomine effettuate per i nomi di cui oggi non siamo
in grado di accertare la loro adesione o meno, ma comunque presenti

nell'elenco che ha acquisito la Commissione Sindona, l'elenco Gelli;
per le alte nomine fatte per quanto riguarda gli incarichi militari
(Capo di Stato maggiore, Servizi di sicurezza, eccetera)x ci dovreb-
be essere un verbale del Consiglio dei ministri e del Comitato di
sicurezza che ha dato un parere.

PRESIDENTE. Vorrei dire, non per'correggere la richiesta dell'onorevole Seppia,
che nell'Ufficio di mresidenza allargato abbiamo sottolineato non
tanto una procedura che va ad acquisire tutti i documenti che atten-
gono le singole persone ed i singoli atti, perché altrimenti andrem—
mo a ripetere tutti i procedamenti che gia sono stati fatti e si
perderebbe del tempo senza una capacita oper%éva. Invece, abbiamo
detto di acguisire gli atti che attengono al nostro lavoro, ma sen
za che sia obbligatorio, almeno nella prima fase, richiedere tutti
i documenti che hanno portato all'atto specifico.

Se poi la Commissione, nell'esaminare il documento conclusivo,
ritenga opportuno, necessario, XaXEXEEYUXXIXXGWEKX acquisire anche
gli atti sui quali & avvenuta una certa decisione lo potra fare.

ANDO'#A. Mi riferisco alla richiesta fatta dall'onorevole Seppia. Credo che 1l'in-

teresse per l'acquisizone di questi atti si determinjfion tanto in

considerazione delle persone, né delle situazioni soggettive coinvol
te, ma con riferimento ad una vicenda, quale quella relativa alle
nomine che di per sé ci consente di individuare criteri di caratte-
re obiettivo che danno carattere concludente a determinate operazio—
ni di scelta o di selkzione; quindi, anche all'interno di quella ri-
chiesta appare secondario l'interesse alla conoscenza o alla ricogni
zione di situazioni personali. Importante & la scelta politica e ve-
dere in che misura essa intereferisca con problemi organizzativi

di corpi dello Stdb.

PRESIDENTE. Avevamo gia detto che tutto quanto ci viene dato da altre Commissio-
ni parlamentari di inchiesta non presuppone una ripetizione qggla
strada fatta propric al fine di non estendere l'indagine al punto
da non poterne ricavare/agli effetti operativille indicazioni essen-
ziali.

Questo lo dico perché pud darsi che su queste ultime due ri-
chieste noi acquisiamo dalla Commissione Sindona, ad esempio} ele-

menti di giudizio conclusivi che gia sono stati ricavati dall'aver
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alle 15,30; vi saranno consegnate/le copie dei regolamenti delle
Commissioni di inchiesta sull'affare Sindona, sul caso Moro, ed al-

cune parti relative alla Commissione antimafia, vi sard consegnata, .
inoltre, la bozza di proposta di regolamento della nostra Commissio-

ne.

Questa bozza & stata ampiamente discussa dall'Ufficio di pre-
sidenza allargato, ed & stata preparatma sulla falsariga del regola-
menti delle altre @ommissioni, tenendo presente le modifiche che
sono intercorse (in modo specifico per la Commissione Sindona) nel-
1'iter dei lavori in riferimento ad alcune materie. Bmkwxsx¥m Potre-—
te cosl vedere in che senso questi regolamenti sono stati modifica-
ti e valutare, quindi, la proposta avanzata per la nostra Commissio-—
ne dall'Ufficio di presidenza.

Questo materiale vi viene dato oggi in modo da far parti-
re i nostri lavori, xper la seduta di martedl prossimo, con una
documentazione x&%%gxgixggﬁggﬁmxﬂx definire ( in tale seduta) il
nostro regolamento, soprattutto per quanto attiene il problema del-—
l'accesso ai documenti, la segretezza di questi, eccetera. Si trat—
ta di un atto fondamentale per poter cominciare a lavorare con si-—
curezza Senza che possano verificarsi incidenti di percorso che ci
tolgano serieta aksmsk&zxE o che creino problemi all'esterno della
Commissione. E' stato gia accennato alle audizioni ed ai problemi
che possono aprirxsi qualora la segretezza e la riservayezza non

venissero sufficientemente tutelate.

Comunico infine che si provvedera ad inviarvi tutti i gior-
sta

. mpa. .. . - . R
ni una rassegna,/specifica della materia che attiene 1 lavori di

questa Commissione.

La seduta termina alle 12,50.







3.
SEDUTA DI MARTEDI 15 DICEMBRE 1981

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE TINA ANSELMI






PUESIDENTE.

La sedute comincia alle 15,30.

& Sepretario, legge il processo verbale della seduta precedente.

(B' approvato).

Credo sia opportuno cominciare subito i nostri lavori, oltre che per ri-
spetto reciproco, anche perché nei.due rami del Parlamento vi sono vota-
zioni di una certsa delicatezza: alla Camera sull‘'aunistia e al Senato
sulla legge finanziaria.

Adesso vi viene consegnato l'eclenco dei documenti che abbiauo deci-
so di acquisire nella precedente riunione.

Al priwo pynto dell'ordine del giorno vi & la definizione dello sche-
me di regolauento sulle procedure per le audizioni e testimonianze. Su
alcuni cousni la Commissione ha raggiunto un consenso unanime, mentre su
altri i problemi sono ancora aperti per cui occorre pervenire ad una lo-
ro definizione.

I1 primo comua, su cui vi & accordo, & del seguente tenore: "La Com—
wissione deciderd caso per caso — secondo la qualitd rivestita dal sog-
getto da ascoltare ed i quesiti da porre - se procedere mediante libere
audizioni parlwaentari, esenti da formalismi giuridici, e cioé in modi
sostonzialmente non diversi da quelli mediante i quuli le Conmissioni so-
gliono eseguire siffatte audizioni a' termwini del Hegolawmento della Ca—
mera dei Deputati, o mediante testimonianze formali, da assumere con pro-
cedure wodellate su guelle giudiziarie".

I1 secondo couma, su cui vi & corsenso, recita cosl: "Kon restera
preclusa lu possibilita di passare, ove necessario, dell'audizione alla
testimonianza forwale, in particelare nella ipotesi che in sede di audi-
zione siono rese su falti specifici dichiarazioni che la Conmissione ri-
tenga false o reticenti",

Sul terzo cowma invece, essendo stati espressi giudizi diversi (al-
cuni si sono dichiarati favorevoli al testo mentre altri contrari), sen-
za ripetere la discussione gid svolta (se gualcuno intende intervenire
in forma molto breve, potria. farlo, direi uno a favore e uno contro), do-
vremo decidere a waggioranza dal womento che, come ho giad detto, questa
materia & state awpiamente discussa l'ultra volta. Il terzo comma & del
seguente tenore: "Le audizioni di parlamentari, membri del Governo e di

magistrati avverranno com la procedura dell'audizione libera'.
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RIZZO.

PRESIDENTE.

RIZZO.

PRESIUENTE.

Nou riesco a capire per quale motivo si debba fare un'eccezione per i par-—
lasentari, i membri del Govermo e i magistrati, per cui ribadisco di esse-

re contrario.

Anche noi siamo contrari.

Anch'io mi dichiare contrario, perd ritengo sie opportuno fare un discor-

_so ainche sul primo e secoudo comua perciié dobbiawo attenerci alla decisio-

ne adottata dalla Corte costituzionale, per cui & stato opportunwuente
chiarito che la Commissione parlamentere d'inchiesta, anche nel caso in
cui abbia conferiti i poteri che sono propri dell'autoritd giudiziaria,
rimane sempre un orgeaniswo politico; parlanentare, di guisa che nou si
pud pensare che nei confronti di una Commissione parlamentare possano va-
lere istituti che sono propri dell'autoritd giudiziaria. Tali istituti
vengono a rilevanza 'solténto nel momento igcui la Commissioue ritiene di
avvalersi di certi determinati poteri che¢ sono propri ’dell‘uutorit& Ziudi-
ziaria, e quindi il tutto & funzionale rispetto agli effetti.

Per non ripetere la discussione svolta 1l'altro giorno, in questa seduta
ritetgo che si debba seguire la via della presentazione di emendamenti da

porre poi in votazione.
Intendo presentare un emendamiento al primo, secondo e terzo coumma.

Allora procediamo all'esame degli eventuali emendamenti che poi saranno

messi in votaziene.



R12Z0.

PRESIDENTE.

R1ZZ0.

PRESIDENTE.

11220,

PRESIDENTE.

RIZZO.

PRESIDENTE.

SPANO.

PRESIDENTE.

Signor hx‘esidente, voglio soltanto dire che nomn trovo corretta la parte
del priwo cowma in cui si precisae che la Commissione pud procelere me-
diante testimonianze formali anche se poi viene chiarito: "da assumere
con procedure modellate su quelle giudiziarie", perché ritengo che 1'i-
stituto della testimonianza sia proprio del procedimento dinanzi all'au-

toritd giudiziaria e non della Commissione parlumentare.
Qual & il suo emendamento?

Juesta parte la preciso cosi: "La convocazione delle persone da ascolta—
.
re & di norma effettuata mediante lettera raccomandata con avviso di ri-
cevimento. Nei casi di urgenza,o comunyue quando la Commissione me ravvi-
sa l'opportunita, la convocazione & effettuate a mezzo della polizia giu—
diziaria. Nel caso in cui la persona convocata non si presenti o couuni-
AR

chi che non iutend&’comparire o che non pud comparire udducendo giustifi-

cazioni che la Commissione ritenga non accettabili...

Scusi, onorevole Rizzo, lei non sta presentando un emendamento ma un te—
sto completamente diverso dallo schema di regolamento, perché assume an—
che la materia trattata nel guinto comma.

Si, presidente, perché ritengo pil opportuno mettere prima tutta la pro-

£ P\oO Q
cedura concernente la convocazione Wr“pussare al merito.
La mia preoccupazione & che in questo modo non andiamo avanti.

Allorsa dovrei presentare un esmendamento soppressivo del primf), secondo e
terzo comma. Ritengo che la rilevan.za della figura del testimone venga

soltanto nel caso in cui si verifichi la mancata comparizione, e quindi
da parte della Coumissione si ritiene che debba procedersi all'accompa-
gnamento, o si versi in i.pote.si di dichiarazioni false o reticenti, per-
ché soltanto in quel momento viene a rilevanza l'istitulo processuale e

quindi le& figure giuridica del testimone.

A conclusione della discussione svolta 1l'altro giorno, ricordo che il
punto rimasto aperto, inﬁ'elazione ai primi tre commi, riguardava la sop—

pressione del terzo comma.

Presidente, da quanto ha detto in precedenza, pensavo che fossero gid sta-

ti approvati il primo e il secondo comna.

lio riassunto dicendo che al primo e secondo comma non erano stati presen—
tati emendamenti, mentre sul terzo vi ereno posizioni diversificate: chi
si era pronuncialo per la soppressione del comma e chi. contro. Per questo
wi richiamo ad una procedura che ci consenta di arrivare a delle conclu-

sioni.
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VINANZI.

Pongo in votazione il primo comua.

(ﬁ' approvato).

Pongo in votazione il secondo coumwa.

(E* approvato).

Passiamo al terzo comma.
Vorrei rilevare che, con riferimento al primo cowmma, qualora de-
cidessimo di assumere una vera e propriu testimoniauza wodellata
secondo la procedura giudiziaria, in cuso di reticenzu o di falsa
testimonianza dovremmo seguire la procedura di autorizzazione a
procedere per i parlamentari. Per quanto riguards 1 magistrati,
potrebbero invece opporre il segreto istruttorio o il segreto d'uf-
ficio in relazione a quanto hanno fatto, il che & wio avviso non
& possibile dinunzi ad una Commissione d'inchiesta costituita per

legge.

PRuSIDENTE. Sia chiaro che la Commissiune wu. pud chiedere 1l'autorizzazione

VIHANZT.

RIZZO.

OLCESE.

PaDULA.

a procedere nei confronti di un parlawentare, non ha questo potere.
La nostra & una Commissione parlamentare, che ha poteri di accertu-
mento ma non di proposizione di azione peuule.

N . . . N T y il
Comungue la mia proposta e di soppriuere le purole "e di umagistrati

Ritengo che -si possa procedere alla soppressione, perché in quaunto &
dutu alla Coumissione la scelta tra testimoniunza o libera audizio-
ne, se si tratta di sentire un parlamentare o un magistrato sard
naturale seguire la via dgll'audizione libera., Non credo sia neces-
sario forualizzare con un principio che per queste cafegorie si
debba necessariamente seguire la via della libera audizione. Di

fatto si fari, ma non & necessario - scriverlo in un regolawcnto.

La soppressione di un privilegio concesso a noi stessi in quanto wew
mewbri del Parlamento o ai membri del Governo, che ugualmente sono
membri del Parlamento, ha un valore particolare di rinuncia che

noi stessi facciamo a nostra difesa, quindi ha un significato morule,.
oltre che politicé, rilﬁyante. Sono perplesso per quunto riguarda

i magistrati, perché in questo caso non si tratta di un privilegio,

ma di cosa ben)( diversa.

La parificazione dei magistrati ai parlamentari non & casuale. Pro-
prio perché procediamo con i poteri dell'autorithy giudjzisria, si
presume che si debba sempre operare in termini di audizione libera,
in quunto'si bresume che vi sia una forma di collaborazione tra or-
ganismi che hanno analoghi poteri e che procedono in una certa di-
rezione. La procedura formalmente t@gtimoniale,che ha come subordi-
nata la sanzione dell‘'eventuale incriminazione, non credo sia ap-

plicabile all'autoritad giudiziaria, che viene chiamata qui a col-

laborare ed ha poteri analoghi ai nostri, su PRRREMI¥E“Fle sono



HI.

Q

o
¥
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L

PISANO'.

in corso e con la rinuncia al segreto istruttorio di cui & titola-
re. Sono quindi dell'avviso che questo terzo comua debbe essers
wantenuto, tanto pil che & stato 'tollauduto" de precedenti Gowmis-
sioni d'inchiesta, sia la ¥Commikssione loro¥ sia quella w3indona™,
con una precisa indicazione dei soggetti che sono di puri diginita
néil'ordinamehto e che sono chiamati a collauborare non in funzione
di una propria responsubilita esterna all'ordinawento, ma con re-
sponsubilita ungloghe a quelle del nostro orgunisuo.

Le considerazioni.svolte dai colleghi Olcese e Padula honno un
loro fondamento e dobbigmo ugﬁ%§§§£%%ix con ugla certu atteazione.
Forse il senatore Venanzi potrebbe riconsiderare la suw propostu
alla luce di tuli consideruzioni.

Insisto per la soppressione, anche perché non credo che i mugistri-
ti che possono temere gqualcosa vengano a collaborure cou gli uomi-
ni politici. Inx materia di collaborazione dei masistravi abbiumo

visto delle scene vergognose nella Commissione antiuwiia.

PRESIDENTE, Hon esprimiawo giudizi in questa sede su cid che & uvvenuto in

PRESIDIUTE.

CECCH)

altre sedi.
Pongo in votazione 1'emendasento pil lontuno, ciod quello soppre:
sivo del terzo comua.

respinto).

Pougo in votamione 1'emendamento del senatore Venawnsi, soppressi-
vo,al terwuo com.na.delle pairole "e di magistrati.

rospinto).

Pongo in votazione il tormo comma dello schema di rermols

(' apnrovato).
11 quarto cowmna dello schema di regolamento cosl recita:
"Le domaude doviauno essere rivolte per il tramite del wresidente,

salvo che questi consenta la loro foigfjilamione diretta, e, a giudi-

=io della Commissione, potrammo trairre spunto da a

openti ra

up -
pati in 'capitolati' preventiMamente delimitati, discussi e aspro-
vati dalla Commissione. 3ull'ammissihilitd di domande del tuttao
estrance agli argomenti cosi fissati deciderd il Bresideute, chie

potrd sentire la Commissione'.

Jdcordo che la wasgioranza della Commissione si era espressa pers

il mantenimento del commae

Signos presidente, proprioc in considerasioace di osservario:

nate precedentemiente, noi riteaniamo si debha valutare la

N 4 . . . N
ta chie possano sorgere anche sollecitamioni da pacte dellia Coui
sione aflinchd le domande possano essere Loirnmulate dircttaMente.

i perwetterei, quindi, di proporre un emendawento asgiuntivo,

nel seuso, cio’, di specificare che le domande dovranno cssere rivol-

te per il tramite della presidenza, ma tenendo conto auche delle
richieste della Commiissionec.

A

A questo qguarto comua, poi, vorremno anche assiungere un'alira
aen

considerazione, quella, ciol, relativa al Tatto che neilo svoluiiten-

Qe

to degli interrogatori potremino avere diversce domande piresentate da

pit commissari e che, quindi, dovendo procedere attraverso il Tilt.c

della peoesidenza, meglic sarshbe x.‘appru‘:pm‘s ie dounnde per aurowei-
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ti. In questo caso, allora, sarebbe opportuno che rimanga indidatp,
negli atti della Commissione, il nominativo dei commissari che han-
no formulato le domande. P}eannuncio. in tal senso, un emendamento
aggiuntivo del seguente tenore: ''Le domande potranno essere raggrup-
pate per argomenti e, in questo caso, dovranno restare ®m indicati
negli atti della Commissione i nomi Aei commissari che le hanno for-

malate'.

CRUCTIANELLY. Propongo la seguente formulazione dell'inizio del quarto comma:

VALORI.

@220

"Le domande potranno essere rivolte direttamente dai commissari,
salvo che il presidepte non51; consenta'. All'ultimo capoverso,
anzichd dire "che potrd sentire la Commissione", propongo: "sentita
la Cormmissione".

Onorevole Cruci;melli; pur caééndo lo spirito della sua propo-
sta, non ne vedo 1rutilita pratica. Dird, anzi, che 1l'utilita pra-
tica, a mio avviso, & negativa e non positi#a. In altri termini,
noi non vogliamo riconoscere, comeAda nostro emendamento, invece,
al Presidente della Commissione,'la possibilitd di raggruppare gli
emendamenti, e, quindi, di coordinare la discussione, d; ordinarla
in maniera che non sia un fuoco selvéggiq di domande. Lei, onorevo-
le Crucianelli, ritmiene che questo potere sia eccessivo per il ?re-
sidente della Commissione? Se & cosi, devo dirle che lei intende
dargliene uno ancora ﬁaggiore. A mio avviso, infatti, un ;ommissario
risponde solo a se stesso ed ha pigmo diritto d& formulare domande,
vedere documenti, ecceteras é un menbro della Commissione. I membri
della Commissione non sono indicatt dai gruppi; non ci riguarda che
poi, nella pratica, ci sia stata una indicazione informale dei grup-
Pile dr—ionii—

I membri della Commissione sono stati nominati dai Presidenti delle due
Camere e quindi ww non rispondonq ai rispettivi gruppi ed hamno tutto
il diritto di formulare domande, di prendere visione dei documenti, ec
cetera. Se approviamo un articolo che vieta al presidente della Com-
missione di formulare domande ai singoli veramente ammazziamo sul nascg
re la Commissione, mentre mi pare che 1l'emendamento da noi proposto ab
bia una sua giustificazione nel senso che resta agli atti della Commis
sione che i commissari Tizio, Caio e Sempronio hanno avanzato determi-
nate domande e che il presidente le ha raggruppate e scorporate & suo

giudizio, al fine della speditezza dei lavori della Commissione, per

poi porle al teste o comunque a cdlui che viene ascoltato dalla Commig

sione.

0. Io desidero presentare due emendamenti sostitmtivi, signor prdsidente.

ke )
I1 primo riguarda le prim§ parte di questo ZBinis comma (cio& da "Le
domande" dino a "loro formulazione diretta") che dovrebbe essere cosl
sostituita: "Le domande sono rivolte pe;}tramite del presidente salvo
che la Commissione abbia deciso che siano direttamente formulate dai
commissari".

I1 mio secondo emendamento tende a sostituire la seconda frase
del gﬁﬁ%ﬁ» comma (ciod da "Sulla emmissibilita" fino alla fine) con
le seguenti parole: "Sulla ammissibilitd delle domande decide il Pre-
sidente dopo aver sentito i commissari che ne abbiano fatto richiesta,

previa eventuale sospensione dell'amdizione".
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. i 1t‘
A proposito del secondo emendamento mi pare %%%xxgeoppostuno
sottolineare la possibilitd di precedere, eventualmente, ad una sospen
sione dell'sudizione in modo da consentire ai commissari di parlare

liberamente circa la opportunitd che la domanda stessa sia posta alla

persona interessata. -

PADULA. Mi pare che il rischio di rincorrere ulteriori specificazioni di tipo
procedurale sia sempre presente quando ci si vudle dare una normativa
pensando probabilmente a sutuazioni particolari; ma io credo che non
si debba perdere, anche per quanto riguarda questo delicato aspetto,

ch .
il velore ‘oramai ha questo testo, essendo stato adottato da diverse
ed erxwendo
Commissioni eselesd lo stesso - come ricordo per averne fatto parte
fa
pEx due legislaturé ~ della Commissione inquirente.

E' evidente che eventuali riformulazioni, codlega Rizzo, sono
decise in base ai criteri ordinatori normali della attivita della Com
missione. E' chisro che alla prudente valutazione del ﬁ;esidente o an
che alla singola richiesta di un commissario gmixX che avanzi una que

stione pregiudiziale potra essere sospesa la seduta o allontanato il

teste qualora si voglia discutere preliminarmente sul timpo di domande
da porre; ma l'importante & poter assiarare gquesta funzione ordnatoria
del lpresidente al fine, soprattutto per una Commissione composta da
quarénta membri - io ricordo i problemi che sorsero ai tempi delle scan
dalo La&ockKeed, quando nella bommissione inquirente eravamo soltanto
v&nti - @& nella quale & facile correre il rischio, qualora si stabili
sca un rapporto diretto tra singolo interrogante e testimone, di svili
re sensibilmente il significato conclusivo della risposta. Per esperien
za so che noi xmxmixa parlamentari siamo portali a motivare lungemente
la domanda, cercando anche parzialmente di mamx dare una risposta, e
quindi ritengo che il senso di questa norma collaudata da tutte le m
missioni di inchiesta alle quali ho partecipato, cioé quella di stabi
lire attraverso il.E}esidente un filtro che garantisca anche unitd di
linguaggio e di terminologia, sia difficilmente modificabile senza
aprire un contenzio#so che non sappiamo dove potrebbe condurci. In o
gni caso non & rinunciabile il potere del presidente di guidare la di
scussione in una Commissione di questo tipo gqmando chiama davanti e ¥
sé persone estranee, che possono anche avere responsabilitd di tipo
giudiziario.

Io quindi inviterei a ritirare gli emendaﬁenti, anche sulla base
della esperienaa che questd tipo di norma nelle altre Commissioni par
lamentari (@ome la gid ricordata Commissione inguirente o la Commissio
ne che indaga sul caso Sindona) non ha mai creato inconvkenienti di sor

ta ed & sempre stata completata dal fairefpy e dallae prassi parlamentare
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- “wA v‘; .
PRESIDENTE. Ponendo in votazione gli emendamenti al guin&a comma partiamo dungue

da quelli pih lontani dal testo, e cioé dagli emendamenti presentati
dal collega Rizzo.
i%x§£%ﬁﬁ emendamento Rizzo recita:

Sostituire le parole: "Le domande dovranno essere rivolte per

il tramite del presidente, salvo che guesti consenta la loro formula-

zione diretta", con le seguenti: "Le domande sono rivolte per il trami
te del Jresidente, salvo che la Commissione abbia deciso #x che siano

direttamente formulate dai commissari'.
Lo pongo in votazione.
(E' respinto).

I1 secondo emendamento Rizzo recita: N

Sostitur& 1'ultima frase del d&m&&e comma con la seguente: "Sulla

ammissibilitd delle domande decide il giesidente dopo aver sentito 1
commissari che he abbiano fatto richiesta, previa eventuale sospensio

nel dell'audizione".
Lo pongo in votazione.
(E' respinto).

Passiamh ora agli emendamenti presentati dall'onorevole Crucia-

nelli.

CRUCIANELLI. Vorrei specificare che il consenso della g;esidente non & ovviamente

per la domanda ma per la domanda diretta. Mi pare che questa possibili
t4 sia gii ampiamente ridotta nella formulazione del regolamento propo
sto e il senso dell'emendamento & semplicemente quello di ampliare ta

le poseibilita.

SIDENTE. Come ricordo storico faccio notare che la formulazione proposta &

gia molto pid ampia, ad esempio, di quella adottata dalla Commissione

sul caso Sindona.

Pongo dungue in votazione il primo emendamento Crucianelli

al aﬁggge comma .

(E' respinto).

Pongo in votazione il secondo emendamento Crucianelli al %u&nio
Gomma , che propone di sostituire le parole: "che potrd sentire la Com

missione", con le pardle: "Sentita la Commissione".

(E' respinto).



Passiamo alle votazione degli emendamenti Cecchi.

Ricordo che il primo tende ad aggiungere allu seconda riga dopo le
parole: “"salvo che questi" le altre: “tenendo conto anche di richieste
della Commissione" e il secondo & aggiuntivo alle fine del coma del se-
guente periodo: "Le domande potranno essere raggruppate per argomentij in
questo caso dovranno restare indicati negli atti della Commissione i nomi
dei commissari che le hanno‘formulate".

Pongo in votazione il primo emendemento Cecchi.

(E' respinto).

Pongo in votazione il secondo emendamento Cecchi.

(E! ngnrovato).

Pongo in volazione il quarto comma nel suo complesso, con la modifi-
ca testé apportata.

(E‘ approvato).

Poiché al comma successivo non sono stati presentati emendamenti, lo
porrd direttamente in votazione dopo averne dato lettura:

Quinto comma

Le convocazioni delle persone da ascoltare
saranno fatte normalmente mediante lettera
raccomandata con avviso di riceviwento o me-
diante notificazione per mezzo della polizia
giudiziaria, comunicando, se del caso, i capi-
tolati per argomenti sui quali la persona cou-

vocata sara sentita.

(E ! aEErovato) .

Do lettura del commsa successivos:

Sesto comma

Nelle testimonianze la Commissione potra
far uso dei poteri coattivi di accompegna-
mento per far eseguire le convocazioni da
parte degli organi di polizia giudiziaria

nel caso di rifiuto di coumparire.
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fare un chiaro riferimento alle testimonianze, perché mi pongo il proble-
ma di che cosa faremo nel caso in cui interrogassimo una persona imputata
in un procedimento penale. Sappiamo che, a norma del codice di procedura
penale, nei confronti di une persona imputata pud essere emanato un manda—
to di sccompagnamento. Pertanto, non vorrei che, prevedendo le parole:
"Nelle testimonianze", si possa evitare l'emissiéne di un provvedimento
di accompagnamento nei confronti anche di chi risulti indiziato o imputa-
to in un procedimento pengle.
Per quanto riguarda il secondo ewendamento, mi pare opportuno che

si faccia riferimento non soltanto al caso in cui vi sia il rifiuto di
comparire, ma anche al caso in cui la persona non compaia adducendo una
giustificazione che non & ritenuta accettabile dalla Commissione. Riten-
go che anche in questo caso, a sowiglianza di quanto avviene con riferi-
mento ai poteri dell'autorita giudiziaria, si debbae dare la possibilitd
dell'emissione di un provvedimento di accompagnuiento.

FRESIDENTE. L'onorevole lizzo ha presentato i segpuenti ewendamenti:

Sopprimere le parole: “"Nelle testimonianze";

Alla fine del commia agpiungere dopo le parole: "rifiuto di compari-

re" le altre: "o nel caso di mancata comparizione senza giustificato mo-

tivo".



CALARCO .

RICCARDELLY
- Atk o

CALARCO.

PRESIDENTE.

CALARCO.

PRESIUENTE.

Non so perché si delliano accettare gli emendamenti Rizzo visto che Ltar-
ticolo 3 della nostre lejse & preciso prevedendo che la Comuissione pro-—
cadq’alle indegini e agli esami con gli stessi poteri dell'autoriti giu—
diziaria, per cui non vi & che da applicare il codice di procedura pena—

le.
Tutte yueste wmateria non & di competenza del regolamento.

Accetto l'interruzione del senatore Riccardelli che &, tra l'altro, uu
magistrato. Se fosse stato per me, il regolamento lo avrei presentato
soltanto nella parte che si riferisce alle audizioni berché, per quanto
riguufda le testimonianze, questo arrampicarsi sugli specchi lisci (lo
vedreno successivawente quando si tretterd dei téstimoni) wi sewbra che
non sia una prova di serietda dal wowento che, svolgendo iudagini con i
poteri dell'autoritd giudiziaria, dobbiamo applicare il colice 4i proce-

dura penale.

Vorrei tornare a dire — wi scuso se sono noiosa - che il regolwuento che
stiamo discutendo & stato fatto sulla falsariga di altri regolumenti spe-—

rimentati da altre Commissioni...
I risultati si somo vistil

«s. per evitare inciumpix stiamo apportundo correziouni, per gli inciam—

pi che sono avvenuti, non ripetendo automaticamente altri rcgolauenti.

RICCARDSLLI. Mi sembra che in dottrina sia comuncmente accettato che tru leg-

ge e regolawmento purlamentare - considerati due fonti di uguszle

valore gerarchico - vi sia una distinzione per couwpctenza, nel sen-
so che il regolanento parlamentare & legittiwuto u regolure l'orza-
niszazione dell'orguano parlamentare, mentre tutto cid che riguardu

l'attivita esterna e che incide sui diritti di terziy costituisce

-una riserva di legge in cuil il regolawento parlauwentare non pud

affatto intervenire. Pertanto non si pud deteruinare con re,olamen-
to parlamentare lo stutus delle persone che lu Cowulssione intende
ascoltare, in guanto lo status & gquello fissato dalla legse. lon

possiamo a capriccio attribuire ad una persona lo status di teste

0o di persona liberamente ascoltata. L'unico punto che il regolumen-—

to parlamentare pud disciplinare legittimamente & il wodo in cui
vengono rivolte le domande. Non & possibile che un regolaumento par-
lamentare decida gquando una persona debba essere assistita dal

difensore, & inaudito.

enatore

?RESIDENTE. Vorrei fare presente,sﬂnmxxxuxx Riccardelli,che una parte di que-

sta materia non pud essere reintrodotta, in quanto & gzid stata
oggetto di votuzione con il primo comma. anclhe le altire Cowaissio-

ni d'inchiesta hanno adottato questo regolamento.
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RICCARDELLI. Solo lﬁ_Commissioni Moro, Sindona e antimafia. Se si esuwina

la sentenza della Corte costituzionale che hu interpretuto tutta
questu materia, si vedrad che non & mai cuduta nellu pretesa di
regolare il diritto di difesa con regolauento purluuentuare, oppure

lo status delle persone convocate,

PRESIDLHTE,. Senatore Riccardelli, lei pone una pregiudiziale che la Coumais-

sione ha gia superato. La legge ci attribuisce determinati poteri

e noi stiamo regolamentando in maniera anche riduttiva tali poteri.

CALAMANDREI. Spero che il mio intervento sia superato, perché intendevo ri-

CALARCO,

T3 SaEBala,

volgerni al senatore Riccardelli in nome di una preoccup;zione clie
¢ certamente comune a tutti i cowwissari, per gquella che & l; fun-
zione istituzionale della nostra Commissione, ciod la preoccupazio-
ne di far procedecre iX’nostri lavori verso le questioni di sostunzu
che investono la nosfra responsabiliti nel modo pilu s;edito possi-
bileg éérto’garantendo tutti i requisiti perché ulla sostunza si
vada con metodi regolamentari appropriati ed adeguati. Questa & la
seconda seduta in cui ci ogcupiamo del reygoluaneunty e lﬂLquestionEE
della libera audizione e della testimoniunza era gid stata esauri-
ta con un voto. Credo che il senatore Riccardelli non voglia farci
attardare ulteriormente su questa materiu di metodo, per quanto
essa sia rilevante.

Diceva un maestro del diritto, il professor Pugliatti, che il

diritto & liberta: nel momento in cui si calpesta il diritto,

cessa la liberti. La nostra @ una Commissione. d'inchiesta che per
l'articolo 1 deve accertare l'origine, la natura, l'organizzazione

e la consistenza dell'associazione massonica denominata P2, le fi-
nalita perseguite, l'attivita svolta, eccftera. Si tratta di un
campo vastissimo di indagine, B per la prima volta, con questu
legge, viene abbattqto anéhe il segreto bancario. Abbiamo quindi

i poteri dell‘autorita giudizi#ria e non possiamo sostituirci con

un regolamento parlamentare al éodice di procedura penale, con il
quale dobbiamo disciplinare»ié testimonianze. all'obiezione del
egesidente che la Commissione ha gid votato i primi cinque comui |
del regoluumeato, vorrei umilmente osservare che tauli commi riguar-
davano soltanto la convocazione delle persone da ascoltare. ' con
il sesto colma cne si entra nella fattispecie délla testimonianza

ed io eccepisco che una regolamentazione parlawentare sulle testi-
monianze non pud assolutamente essere fatta, perché non ne abbiauo

la comp:tenza., Sono pertanto favorevole alla soppressione del cowma.

Sono favorevole al mantenimento del comma e intendo difendere il
lavoro fin qui svolto. A we sembra che-la Commissione non abbia
violaio alcuna legge nel momento in cui ha distinto le testimo-

nianze dalle audizioni libere, QoTLGicsems



CloCE

PADULA

perch la Commissione ha in pid, rispetto al potere dell'autoritd
giudiziaria, il potere di fare delle audizioni libere. Quelle perso-
ne che sono considerate téstimoni e che in base alla lejge istitu-~
tiva tali possono essere considerate

, Possono essere accoupaghatce.

Preannuncio, dunque, che voterd a favore di questo comnae.

Preannuncio, siénor gkesidente, la presentazione di duec emendamenti,
l1'uno alternativo all'altro.

Concordo conx il senatore Calarco sul fatto che prevedendo la
legse istitutiya della Commissione che quﬁ ci si debba riportare
alle norume del codice di rito, sarebbe del tutto inutile parlare di
uso dei poteri coercitivi di accompagnamento la dove il nostro co-
dice di procedura penale prevede espressan‘ente il mundat6 o l'ordi-
ne di accompagnauiento nel caso in cui il testimone invitato a depor-
r%bon compaiae-Questo, in via principale. In via subordinata, nel
caso in culi quest'emendauwento soppressivo non dovesse trovare acco-
glimento, proporrei uh emendamento correttivo, di forma. Iﬁfatti,

a me scmbra che dire '""melle testimonaanze la Commissione potri far

‘uso dei poteri coattivi di accompagnamento'" non éoﬁisfi molto le

esigenze di chiarezza della nostra lingua. Diciamolo in modo piu mxx
esatto: "Nel caso in cui la Commissione decida di adottare la foriia
della testimonianza potra far uso dei poteri coattivi di accompagna-
mento, eseguendo le cdnvocazioni a mezzo degli organi di ?oli:ia

giudiziaria, e cidé nel .caso di rifiuto della persona invitata a

comparire'.

fo credo che l'attribuzione,a questo tipo di Commissione, di po-
teri dell'autoritd giudiziaria nsmxsIgnxEimNx non significhi il via-
colo.della necessitd di seguire gunrgasstis doterminate proceduree.
Ltutilizzaxzione,da parte dell'oriqbamento,di queste testimoniancze
proprio in base alla sentenza stessa della Corte, sappiaimo che pud
essere rifiutata dalla Commissione alla stessa autoritd giudiziarig,
Credo, quindi, che si gimstifichi cid che pud apparire uﬁa contrad-
dizione formale, ma che fa salva l';potesi del rispetto rigoroso
di tutte le procedure del codice di procc&‘ﬂg penale e consente
alla Commissione di operare con procedure leggeriiente diverse e
che.sono volte a mettere le persone convocate &klla condizione di
esprimersi con il massimo di confidenza ex con il gimsto rilievo
e considerazione degli effetti polifiéi della testimouianza resa
davanti ad uné Commissione parlawmentare. Quindi, l'ipotesi del
ricorso formale , cosi come formulata da guesto testo, che fa ca-
rico alla parte di eccepire lq'ﬂx richiesta di presenza~del difen-
sore, salva, a mio avviso, questa ipotesj qualora l'interesaato
si senta, in qualche misura, necessitato a chiedere questa tutela;
wa non esclude affatto che la éommissione possa disporre l'accoupa-
snawento dei testimonigEaixFimixumpxiantoxiivzentixii ¢ di sentirli
senza difensore, in quanto non & pfecisato se si tratta di seguire
le procedurec dell'istruttoria o del dibattimento.

I1 testo, cosl come formulato, pud essere, a mio avviso, rispet-
toso della legge e dell'atipicitd di questo tipo mmr di organismo.

N

Qualorag -coume ¢ avvenuto in altri casi- l'interessato eccepisca
il richiamo al suo diritto di essere toperto dal difensore, la so-
luzione & & gid stata trovata in altre Commissioni e quilvieue

riproposta in via empiricae.
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PUSTDERTL . Pongo in votazione 1l'emendamento soppressivo del commnag sesto.

(&' respinto).
m Cioce ha presentato il seguente cwendamento:

Sostituire il comma sesto con il seguente:

"Hel caso in cui la Commissione decida di adotsare la formula della
testimonianza, potrd fare uso dei pobteri.coattivi di accouipagnamen-
to facendo seguire le comunicazioni a mezzo degli organi di polizia
giudiziaria, e cid w }'gﬁfiéx%o della persona invitata a
combarire ", ‘

Lo pongo in votazione.

(e approvato).

PRESIDENTE. Dunque, 1'emendamento aggiuntivo presentato dall'onorevole Rizzo al

sesto comma recita:

Dopo le parole: "di comparire", aggiungere le parole: "o nel ca-

so di mapcata comparizicne senza giustificato motivo".
Lo pongo in votazione. A
(E'_approvato).
Pongo in votazione il sesto comma nel suo complesso.
(E' _approvato).

Poiché al settimo comma non sono stati presentati emendamenti,

lo porrd direttamemte in votazione dopo averne dato lettura:
"Alle persnné ascoltate non sara imposto l'obligo del giuramento"
(E' approvato).

Poiché all'ottavo comma non sono stati presentati emendamenti,

lo porrd direttamente in votazione dopo averne dato letturea:

*Le persone sentite in sede di testimonianza formale saranno am-—
monite dal prqu;dente sulla responsabilité che si assumono una volta
chiemati a deporre davanti alla Commissione ricordando che la Commissio

ne stessa ha i poteri dell'autoritd giudigiaria'.

(E' _approvato).



(segue presidente)

Do lettura del nono comma:

Nelle testimonianze formali alle persone ascolt4§ verra, appena
possibile, letto e sottoposto per la firma il resolnto stenografico
della deposizione, Su eventuali richieste di rettifica deciderd il pre
sidente, che ne fard prendere nota in calce e potra informare la Com-
missiond qualora le réttifiche incidano in misura sostanziale sulle #&
deposizioni precedentemente rese, in modo che la Commissione stessa
sia posta in grado di valutare l'opportunitd di richiamare eventualmen
te 1 testimoni per chiedere loro ulteriori chiarimenti".

Fino a questo momento mi risulta che vi siano proposteidi emen—

damento da parte dell'onorevole Rizzo e dell'onorevole Crucianelli.

RT7%20. Io intendo presentare un emendemento interamente sostitutivo di cui do
lettura: "Alla perdona che ha reso le dichiarazioni viene letto e sot
toposto per la firma, appena possibile, ilfﬁiﬁﬁ%ﬁi? stenogeafico della
deposizione. Se viene formulata richesta di rettifica’di essa & fatta
menzione in calce al resoconto ste%ﬁrafico con la trascrizione della
rettifica richiesta. I1 presidente ne informa la Commissione anche al
fine di eventualmente disporre-una nuova convocazione della persona
ﬁ;\gﬁ“’m per gli opportuni chiarimenti",

Le g modifiche apportate al testo originario sono le seguenti:

intanto che la rettifich,a richieéta di parte}é sempre consentita,

nel senso che nel resocmonto stenografico in calce viene inserito quan

to dalla parte s$i richiedq&; in secondo luogo mi pare opportuno che
in ogni caso la @residenza ne informi la Commissione e non che proce-
da ad una valutazione sulla validitd o meno della verifica, dopo di
che la Commissione decidera se sia il caso o meno di sentire nuovamen

te la persona che ha-proeedutb alla rettifica stessa.

CRUCIANELLI. Sono d'accordo con l'onorevole Rizzo, vorrei solo dire che qualo-—
ra la Commissinone volesse conservare il testo base sarebbe almeno ne
cessarioYla parte in cui si dice: "il fpresidente... potra informare
la Commissione", sostituendola con le parole "informera la Commissio

PN

ne", anche perché questa & la formulazione adottata dal regolamento

della Commissione Sindona.

CALARCO
F~EARGE#. Vorrei dall'onorevole Rizzo un chiarmento a proposito del suo emenda—

mento: negli attiXé&nali rimangono sia la dichiarazione iniziale che
la rettifica?

RIZZO. Certamente. Noi non siamo autoritad giudiziaria qunﬁi il verbale che re-
gistriamo non ci serve per arrivare ad ﬁna sentﬁnza, quindi credo che
sia importante che venga documentata la posiziome assunta dalla Commis
sione con il resoconto stenografico e quelle che sono le dichiarazio-
ni di partemk. Se poi la Commisgione riterrd opportuno chiarire il pun
to controverso riinterrrogando la persona lo fard, se non lo riterrd

opportano non lo fard. Ma a me pare estremamente opportuno che sotto
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11 profilo documentale la richiesta di rettsifica venga chiaramente

evidenziata con la menzione in calce al resoconto stenografico.

CAEARCO. In questo modo innoviamo rispetto alla prassi parlamentare, perché, ad

RIZZO. La

esempio, un parlamentare pud modificare l'intervento fatto ip aula e
negli atti parlametari ufficiali viene pubblicata soltanto la versio-
ne corretta.

posizione & ben diversa, perché mentre in quel caso si tratta di dichia
razioni di parte che rimangono di parte nel x€aso che ci interessa siz

mo di fronte ad un verbale d'ufficio.

CALARCO. Non & che = io discuta il fatto che spetti alla Commissione valutare

se la rettifica sia rispondente al passo non accettato da chi ha rese
la testimonianza perché su questo sono piénamente d'accordo. Il pun-
to & che nel momento in cui la Commissione decideewewka che la rettifi
ca deve essere concessa negli atti finali dovra comparire direttamente

il testo corretto, non ilx testo iniziale piu la rettifica.

BAUSI. Vorrei anch'io un chiamimento dal collega Rizzo. Mi pare che nellaXdizigx

ne che risulta dal suo emendamento scompaiano le parole "testimonianze
formali" e, alla fine "testimoni"; questo sta forse a significare che,
a differenza di m& quanto previsto nel testo originario, questo comma
si riferisce a tutti coloro che vengono ascoltati, anche & delle posi-

zioni non fgpmali?

RIZZO. Crﬂg’che sia un diritto di tutti, anche di coloro che sono sentiti in se-

PADULA.

de di audizione libera, quello di avere una trascrizione fedeke di

.quanto dichiarato; quindi non credo sia possibile ammettere questa pro

cedura di rettificazione soltanto nel caso delle testimonianze. Non
vedo perché questo non debba avvenire anche nel caso in cui & interro-
gato un parlamentare, un rappresentante del Governo oppure un magistra

to, anzi credo che sia doveroso .prevederlo.

Non & pensabile che si chieda a tutti coloro che hanno deposto di fir-
mare il verbale perché chi viene gqui & liberamente ascoltato e non @&
il verbale

detto che gli si debba sottoporre per la firma.

A me pare che questo nono comma regolamenti l'ipotesi in cui, in

n
sede di lettqu e di sottoscrizione di un verbale, colui che sia stato
chiamato a rendere una testimonianza forimale non si riconosca m in
. poi,

quello che & stato verbalizzato. kmzhe Per quanto ci riguarda,” anche
se non siamo rigorosamente tenuti a rispettare la procedura giudiziaria,
credo che ci sia l'interesse a che una deposizione sia univoca - nel
caso, per esempio, che la deposixione dicesse "biancc" e la rettifica

"nero" noi non potremmo che fare riferimento al testo firmato dal testi

mone -.



Quindi, & wio avviso, albiemo iuntey :sse a che si forwi una deposizione
verbalizzata che abbia la sottoscrizione del teste. Su questo poi s'inne-
ste 1'eventucle richieste di chierimenti ad inizieliva o del presidente

o della Commissione qualora si riscontrino gravi discordenze o wddirittu-
ra diverse argomeptazioni.

Perteuto, anche se apprezzo formalmente 1'emendamento Rizzo, sareil
contrario ad estenderlo alle audizioni perché, una volta formato il verba-
le (ne & gerante la %Zesidenzu, le segreteria), nou & peusabile che lo si
faccia firmare a chi & stato ascoltato come se fusse unu testimonieuza:
diventerebbe un elemento di testimoniwnza, wenire noi non vogliemo eltro.
Inoltre, preferisco la priya ipotesi, quella che lascie alle Commissione
e al Presidente la valutezione dell'eventuale intensitd delle rettificle,
ne tutto collegato ad un solo elemento, e cioé alla sottoscrizione del te-
ste. E; solo.questo 1'elemento sostanziele a cui il coumwe si riferisce:
qualora il teste si rifiuti di soltoscrivere il verkele, allora si apre
wi processo di chieriwento e di rettifica; wa non Lisogna rendere normale

)
il diritto di rettifica con il rischio che si abbiano due versioni: 1'una
in sule e 1'altra fuori a mente fredda o su sugypestioni di altro tipo.

Dotbiano evitere assolutasente questo rischio.

Accolgo i rilievi formulati dall'onorevole Foudula, per cui proponge la

seguente nuova foruwulazione del wio emendanento: "Alla persona che ha re—

so testimonianze formale viene letlo e sottoposto per le firra, appena
possibile, il resoconto stenografico della deposizione. In ogni cuso, se

viene forpulata richiesta di rettifica, di essa & faltu wenzione in calce

al resoconto stemografico con le trascrizione dellu rettifice richiesta.

11 presidente ne informa le Coumissione per la decisione nonché al fine

di eventuelmente disporre unu nuove convocazione della persona iulerroga-—

ta per gli opportuni chiarimenti®.

Mi pare che l'onorevole Padula ablia sottolineato 1'opportunita che

vi sia comunque un testo chiaro, neito e preciso delle deposizioni rese,
e quindi uu nomento decisionale su questo punto. Credo che sia proprio le
Couimissione a dover decidere su questo. Ferma restando l'esigenza che sia

livitato soltanto alle testimonianze 1'obbligo delle sottuscrizione e del-

la lettura, per quanto concerne il punto delle rettifiche ritengo che in
ogni caso & chi & stato sentito bLisoguna dare il diritto di poter foruula—
re la rettifica facendone menziome in calce al resoconto stenografico

- credo che sie un suo diritto -, salvo perd le decisione della Couaissio
ne e l'eventuale ulteriore decisione di riconvocare la persona per gli op—

portuni chiarimenti.
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PLRSIDENTE.

CALLRCO.

CALAMANDREY .

Che cosa significa rettifica?
Rettifica del testo.

Cioé un testo non rispondente al vero. Poiché la prassi che stiamo instau-
rando nella Commissione parlamentare ci da la possibilita di andare al di
la dell'arretratezza strutturale delle aule di giustizia, invito la.ﬁiesi-
denza affinché le audizioni e le testimonianze non siano soltanto steno-
grafate ma anche registrate su nastro, e fara fede il nastro. Eviterewo
cosl di sottoporre il testo alla sottoscrizione e di impelagarci in discus
sioni chg¢ti fanno allontanare dalle meta, che & quelle di concludere nei
termini fissati dal Parlamento perché sie fatta chiarezza sullu natura e
sulle finalita della P2. Non dimentichiamoci che il Parlamento ha gia e-

messo una sentenza, quella dello scioglimento delle P2.

Senatore Calurco, posso assicurarla che la ﬁ‘esidenza ha gia deciso la

registrazione su nastro di tutti gli atti.

Non vi & bisogno di andare ad impelagarci in una discussione, perché fard

fede la registrazione.

Sono d'accordo, salvo per un punto, sulla seconda versione dell'emendawen—

to che il collega Rizzo ha proposto accogliendo alcune considerazioni del-
1'onorevole Padula che merituvano attemzione, per cui pregherei il collega
Rizzo di valutare il mio rilievo. l.j pare che sie ablastanza rischieso,
dato che si possono esporre i lavori della Coumissione a lunghe diatribe
sui testi, chiedere a questa di valutare il rapporto fra testo originario
e rettifica, e quindi proporrei che si lasci alla Conmissione la possibi-
litd di valutare se richiamare i testimoni per chiedere loro ulteriori
chiarimenti. Non so se il collega Rizzo abbia capito. Abbrevierei 1'enen-
damento eliwinando quella parte che affida alla Cowmissione il compito di
esaminare il rapporto tra rettifica e testo originario. Mi pere sia impor—
tante lasciare alla Commigsioue il potere di decisione di ascoltare nuova-

mente il testimone per un ulteriore chiarimento.



PRESIDENTE.

RIZZ20.

PADULA.

o 4 2.

CALARCO .

PRESIDEKTE.

Onorevole Rizzo, & d'accordo sulla proposta del senatore Calawmendrei?

Era il mio testo originario. ki sono dato carico dei rilievi formulati
dall'onorevole Fadula proponendo la seguente formulazioue dell 'emenduuen—
to: "Alla persona che ha reso testimonianza formale viene letto e sotto-
posto per la firma, appena possibile, il resocounto stenografico della de—
posizione. In ogni caso, se viene f&rmulata richiesta di rettifica, di es-
sa & fatta menzione in calce al resocontﬂ stenografico con la trascrizione
della rettifica richiesta. Il presidente ne informa la Commissione per la
decisione nonché al fine di eventualmente disporre una nuova couvocazioune
della persoma interrogata per gli opportuni chiariwenti". lo-aggiunto 1'in-

ciso: "per la decisione" in seguito all'intervento dell'onorevole Padula.
Aboliamo quelle parole.

Allora si torna alle formulazione originaria del seguente tenore: "ne in-

forma la Commissione anche al fine di eventualmente disporre".

E' importante questo punto perché stabiliamo che nelle audizioni per te—
stimonianze foruali siawo in fase istruttoria, tant'é che sottoponiamo il
verkale delle testimonianza alle sottoscrizione del verkbalizzato.
L'onorevole Rizzo ha presentato il seguente ewendamento:

Susiituire il nono conmia con il seguentes

“Alla persona che ha reso testimonianza fornale vieue letto e sottopo-
sto per la firma, appena possibile, il resoconlo stenografico della deposi-
zione. In ogni caso, se viene formulata richiesta di rettifica, di essa ¢
fatta wenzione in calce al resoconto stenografico con la trascrizione del-
la rettifica richiesta. Il Ppresidente ne inforria la Cousiissione anche al
fire di eventualmente disporre una nuova convocazioune della persona inter—

rogata per gli opjportuni chiariwenti".
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PR&3IDENTE. Pongo in votazione l'emendamento Rizzo.

Lrarco.

(£ approvato).
due N .

Do lettura del/commi succesaixk: "Di norma non sari ammessa la
presenza di avvocati delle persone ascoltate, nemmeno se difensori
di imputati in procedimento penale.

Eccezionalumente, tuttavia, apprezzato l'interesse di ascoltare
le ﬁersone che abbiano sollevato l'eccezione di presenza dell'avvo-
cato di fiducia suberdinando a tale condizione la loro deposizione,
la Coumissione potra, per il singolo gaso, deliberare,in alternati-
va all'accompagnamento coattivo, la riconvocazione accompagnata
da comunicazione che consenta alla persona da esaminare di far in-
tervenire alla seduta in cui avverra la deposizione il proprio avvo-
cato di iiducia".

Proporrei-la seggente nuova formulazione del primo dei due commi:
"Di norma non saris ammessa la presenza di avvocati delle persone
ascoltate, anche se queste ultime sono indiziate o imputate in pro-

cedimenti penalf".

OCCHETTO. Sono d'accordo sulla formulazione proposta dal senatore Calarco.

Quaﬁto al secondo comma, vorrei presentare un emendamento volto ad
impedire una situazione che, indipendentemente dalla volonta, po-
trebbe essere ostruzionistica dei 1;vori della Commissione. Propor-
rei guindi la seguente formulazione: "“Eccezionalmente, tuttavia,
apprezzato l'interesse di ascoltare le persone imputate o indizia-
te di reato le quali, convocate dalla Commissione,si presentino
accompagnate dal proprio avvocato di fiducia, subordinando alla
sua presenza la loro deposizione, la Commissione potréa di volta in
volta e per il singolo caso deliberare sedutastante che l'avvocato
di fiducia presenzi all'audizione". Poi aggiungerei la seguente
frase: "In tal caso il presidente ricordera all'avvocato che pre-
senzia all'audizione che & tenuto al segreto di cui all'articolo 6

dellu legge istitutiva della Commissione".

Vorrei rilevare innanzitutto 1l'italiano un po' bizzarro in cui &
scritto guesto comma che; se usato in un tema di un raguzzo di
terza wmedia, ne provocherebbe la boceciatura., Abbiamo un “interesse
di ascoltare", abbiamo “"ldeccezione di presenza". La questione di
pulizia lessicale & faci}e d& risolvere, ma & la sostanza del comma
cie non mi convince. La facolthd eccezionale di derogare alla norma
per cui il difensore non & presente viene ricondotta“all'interesse
#zpprezzato” di ascoltare le persone. Avremmo gquindi due trattamen-—
th: per le persone per le quali non & apprezzato l'interesse v;gne
dispost@ l'accompagnamento, per le altre pud essere disposta la
riconvocazione. A me sembra che 1l'interesse alla riconvocazione
nasca indubbiamente dalla pleonastica evidunza deli'interesse
ad ascoltare la persona convocata, ma che l'esizemza di sentirla

alla presenza del difffisore nasca dalla qualitd e dulla particolare

posizione della persona da ascoltare. Pud dursi il caso di gqualcuno



che pud vedere pregiudicats la propria posizione dalle risposte

che deve dare. E' in questo caso che la Couni ssione potra stabilire
1'eccezione, perché pud essere capito il rifiuto di rispoudere in
assenza dell'uvvocato difensore. Userel quindi guesta formuluzione
pil semplice: "Hccezionalmente la Comnissione, tenuto conto della

qualita e della particolare posizione delle persone da sscoltare,

potra consentire che l'audizione dvvenga alla presenza del di

fe di fiducia".

Sono perfettamente d'accordo con il collega per quanto riguards lu
seconda parte. Suggerirei invece la seguente formuluzione per il
comuz precedente: "Di norma le persone invitute & deporre non po-
traano gg§§§x%§§&§i§£ix dal difensore neumueno se iumputute in pro-

cediuwenti penali™.

t.i sewbra che in sede di Commissione parlamentare non si possa par-
lare di difensore che ¢ una figura giuridica e processuale che at-
tiene al procedimento giudiziario, sia esso civile o penale. In que-
sta sede nou si pud parlare di difemsore, ma di avvocato di fiducin,
senrai. Ié qudsto senso, guindi, credo sia opportuno procedere ad
una correwione.

#on vedo , poi, perchd al primo comma debba mettersi quel "di
norma'. Si deve precisare, in modo chiaro, che all'audizione non pud
presenviare alcun avvocato di fiducia della persona da ascoltarce.
Questa & la regola di carattere geunerale.

in via di eccezione, a mio avviso, & proponibile l'em

ndamento
dell'onorevole Lecchetto il quale, opportunamente, noi fa riferimento
alla scelta altermnativa dell'accompagnamento coattivo, ma si limdita

a mettere in evidenwma che qualora la persona si presenta acconpar;

ta dall'avvocato di fiducia e si tratta di persona che non pud assu-

mere la veste di testimone perchd iumputata o indizmiata di reato, la

iissione, in questo caso, valutata l'opportunitd di ascltare la
persoia, pud procederex ad amnettere che l'avvocato presenzi alla de-
posizione. Credo che questa sia la formula piu corretta da accoglie-
re. Ciol, il primo presupposto & che si tratti di persona indiziata

o imputata, persoina chie non é'écnutax a testinoniare e nei conlrouti
della qiale non pud essere assunto alcun provvedimento che sia pro-
prio della testimonianma; seccoydo presupposto & che la prescuma dello
avvocato si abbia nel momento in cui si verifica 1'interrosatorio;

ter=o presupposto & che questa procedura sia vista dal :egolawmento

coniec eccewionale, non essendo consentita, ia via geuerale, la presen-

7a 4i uil avvocato al momento della deposimone del
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CIUCE.

PLUSSID LT,

S3aUST.

0.

CALARCO.

A

fALUCCII.

OCCLETTO.

BDAUSTI.

CALARCO,

»

Iii piacercbbe capite %a differenza che c¢'® tra l'avvocato di fidu-

cia ed il difensore di fiducia. A mio avviso, l'avvocato, nel momen-

to in cui dsiste qualcuno, assume la qualitd di difensore di fiducia

e non di avvocato di fiduciae.

oalbes . . . .
Iin r}nxxj}x sede, la persona ascoltata ha motivo di temere ¢, quindi,

ha hisogino della presenva di un difensore; cid accade, ad esempio,

in sede giudizmialee.

el caso che ci riguarda, invece, non credo si
possa veriiicare un fenoieno di timore. Per sentenma della Corte

costitusionale, le persone che vengono qui lo fanno per collaborarce..
Con i carabinieri dictro la portas.se..iia stiamo scherzando?

Do rilettuia, mx per chiareszza, dell'emendamento dell'onorevole

Occhetto al dodicesimo comma dello schema di regolamento:
) ) e.ppriLzzato
"lccewionalmente, Ao

tuttavia, l'interesse di ascoltare le

pegwone impiutate o indiziate di reato le quali, convocate dalla Com-

ssione,sifiresentino accoupagnate dal proprio avvocato di fiducia,

subordinando alla sua presenza la loro deposizione, la Commissione

potlyrd di volta in volta, e per il singolo caso, deliberare , seduta

stante, cire L'avvocato di fiducia presenszi all'audizione. In Eal ca-
. R =

so, il Presidente ricorderd all'avvocato che prcscn:am.}I'audizione

tenuto al segiceto

Lo

di cui all'articolo 6 della legge istituti-

della Coummissione'. e

Sisnor presidente, ma il senatore Calarco ha gid presentato a questo

conisa un cumeandamento che, a mio avviso, fuga ogni dubbio.

In effetti, devo precisare che al momento in cui ho presentato il

inio ewendauiciito non conoscevo ancora quello dell'onorevole Calarco

al quale aderisco dichiarando di ritirare il wmio.

Senatore Calarco, Xuxpxmga vuol rileggrere il suo eumendaiento?
"Di norma, non sard ammessa la presenza di avvocati delle pesso-

ne ascoltate, anche se queste ultime sono indiziate o iwputate in

procedimenti penalil,

Cosa vuol dire "delle persone ascoltate"? A chi si riferssce?Alle

persone in libera audizione o a testimonianze formali?
.
Il riferimento vale per i soli imputati.

A me sembra che questo comma sia applicabile sia all'ipotsesi che
le persone vengano invitate a deporre come testiumoni, si$ che siano
interrrogate liberamente. Cié che occorre 3 che nell'uno e nell'él-
tro caso siano imputati per reati collegabili, in qualche modo, a
questo episodio.juindi, anziché parlare di pexzonexizxxgnxx "poerso-
ne ascoltate'", meglio sarebbe specificare che trattasi di "persoune
chiawate a deporre'.

Ma "deporre'" ingplica una definizione giuridicaeceses



SAUST. Ma la definizone la si deve interpretarc anche in realzione alla
terminologia usata in questo documento; alloira, quando si usa il
verbo deporre, lo si usa in senso generale e non specifico.R!' piu

egatto dire "delle persone da ascoltare'" # e¢ non "delle persone

ascoltate,

PUISIDENTE.  Senatore Calarco, dopo i chiarimentmi del collega Bausi, vuol ri-

legmere il suo emendamento?

CALAZCO. "Di norma, non sard ammessa la presenza di avvocati delle wnersoiue
da ascoltare anche se queste ultiwe sono indiziate o imputate in

procedimenti penali'.

RI220

~—

Signor presidente, se mELkXxmMxInNixXaxm lasciamo che il comma ini
zi con le parole "Di norma", cadiamo in contraddizione con yuil cou-
a successivo dove si parla di casi di eccezionalitd. Dovremmo di-
re, quindi, che la presenza di avvocati non sard amnessa, salvo
specificare, poi, Ximxantuaim le eventuali eccezioni. Héu s poi E
chiara qual ¢ la sede in cui non ¢ anmessa la presenza di avvocati.
Noi sappiamo che la sede ¢ quella delle audizioni e sarebbe ULene,

quindi, specificarlo.
CALARCO. Vorrei precisare che ¥al quinto comma si parla di “convocézioni di perx
sone da ascoltare".
In cohclusione, elwiminando l'espressione 'li norma", il testo
definitivo dell'emendamento risulta il seguente:
"Non sard ammessa la presenza di avvocati delle persone da ascol

tare anche se queste ultimg sono indiziate o imputate in precedimenti

pehali.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1l'emendamento imirxmameir interamente sostitutivo

del decimo comma nel testo testé letto dal senatore Calarco.

(E' approvato).

B Do lettura dell'undicesi momma:

"Eccezionalmente, tuttavia, apprezzato l'intere$se di ascoltare
le persone che abbiano sollevato l'eccezione di presenza del difensore
subordiando a tale condizione la loro-deposizione, la Commissione po-
trd, per il singolo caso, deliberare, in alternativa all'accompagna-
mento coattivo, la riconvocazione accompaggata da comunicazione che
consenta alla persona da esaminare di far intervenire alla seduta in

cui avverra la deyposizione il proprio difensore di fiducia".

L'onorevole Occhetto ha presentato un emendamento interamente

sostitutivo che recita:
"Eccezionalmente, tuttativa, apprezzato l'interesse di ascoltare
le persone imputate o indiziate di realo le quali, convocate dalla Com

missione, si presentino accompagnate dal proprio avvocato di fiducia
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Commissione".

CALARCO. Ci sarebbe da fare una correzione lessicale, propiio per fare nostre le
giuste preoccupazione del college Mora, ciod non "interesse di ascol

tare" ma "interesse ad ascoltare".

BAUSI. Con 1'emendamento Occhetto, che mi pare accettabile nella sua generalita,
vengono soprresse le parole "in alternativa all'accompagnamento coat
tivo": guesto mi lascia un po' perplesso perché mi demando cosa acca-
da nella eventualitd in cui la Commissione non ritenga di consentire
‘la presenza dell'avvocato; finisce tutto 11 oppure rimane l'alternati
ve dell'accompagnamato coattivo? Forse sarebbe bene specificare meglio

guesto punto.

PRESIDENTE. Onorevole Occhetto, ha da obiettare sul fatto che rimanga questo in-

OCCHETT0. Wi sembra che in quel caso si dovrebbe applicare il comma precedente
e quindi non vedo la necessitd di riproporre la disposizione anche in

questo comma, comungue non mi dichiaro pregiudizialmente contrario.

LMORA. Prima di dichiarare la mia eventuale adesione all'emendamento Ocdﬁtto VOrE
rei chiedere un cﬁiaxmento al proponente. Rispetto al testo che ci era
stato sottoposto questo emendamento restringe notevolmente la pmssibi-
1lita di rispondere alla presenza del proprio avvocato di fiducia, ciod
mi pare che questd $i limiti gl caso di persone indiziate di reato o
comungue gia sottoposte a procedimento. I1 mio emendamento, che sono
disposto & ritirare non appena mi si convinca della opportunita di

. farlo, tende invece, almenpz in parte, a fare salva questa possibilita
anche per persone che pur non essendo indiziate o non essendo sottopo-~
ste a procedimento penale potrebbero un domani trovarsi a subire conseg
guenze negative a causa delle rispoé*b fornite alle domande rivolte
loro in Commissione.

B' questa, onorevole Rizzo, la ragione del timore. Noi non possia
mo illuderci che la gente venga con lo sprito di collaborare, queste
sono cose che stanno scritte nei libri ma che nella pratica vengono pun
tualmente smentite, o forse non sono scritte da nessuna parte. Quindi
io mi domando perché restringere questa possibilitd una volta che spet
terd a noi membri della Commissione valutare xEZ caso per caso se 10
interesse di essere ascoltato alla presenza del propx&o avvocato possa
sussistere anche per persone non sottoposte a procedimento o indiziate
di reato ma che comungue la Commissione ha interesse a sentire.

Se mi si convince di questo io ritiro il mio emendamento, diver-

samento chiedo che venga votato.



CCCHETTO. x¥¥¥KRExk BEssendo lo spirito di tutto questo comma volto a facilitare
la possibilita di avere il massimo di audizioni, ritengo che la preoc-—
cupazione espressa dall'onorevole lora sia legittima e non sono contra

rio ad una specificazione. Si wtrebbe dire "soprattutto indiziate".

MORA. A questa condizione accetto 1'emendamato Occhetto e dichiaro che voterd

in suo favore.

BOZZI. Temo che in questo modo tutte le pepsone che ascolteremo saremnno accompa
gnate da avvocati. L'emendamento Occhetto nella prima formulazione a-
veva una delimitazione precisa ed una logica, in guanto era una difesa
preventiva; qui ch affidiamo al pericolo che uno possa essere sottopo
sto a procedimento penale. Dobbiamo stare molto attenti perché mi

pare che andiamo incontro ad un lavoro terribile.

OCCHETTO. Vorrei repdicare all'onorevole Bozzi che credo signo molti moloro 1
quali non abbiamo interesse a chiedere l'avvocato, infatti facendolo
si metterbbero quasi in una condizione di indiziato. Quindi questo uni
to al fatto che noi giudicheremo di volta in volta credo che renda

possibile accedere a quella proposta.

PISANO'. Desidero fare una domanda che potrebbe semprare molto ingenua: l'avvo
cato che accompagna il testimone avrd la facoltd di dire al suo mm clien
te di non rispondere?

OCd&TTO. No, no.

PISANO'. Allora cosa ci sta a fare?

RIZZO. Dinanzim al magistréto cosa ci sta a fare?

BAUSI. Io mi permetterei di insiéf%re sulla permanenza dell'inciso *in alternati
va all'accompagnamento coattivo" per due ragioni. La prima & che anche
se & vero che nella sistematica si pud ritenere che 1l'accompagnamento
coattivo & comungue consentit6, non dobbiamo-dimenticare che noi abbia
mo detto che questa regola & applicabile sa ai testimoni sia a coloro
che sono“auditf!liberamente mentre per la sistematica la norma dell'ac
compagnamento coaftivo ¢ riservata esclusi_vamente ai testimoni, Xz
EERDARAXXEZXRRE per cul rimarrebbe scoperto il settore degli"auditf‘ll
beramente. La seconda ragione & che xmEm poiché d#fronte ad una norma
come questa potrd sempre essere accampato un motivo a non coﬁparire
ritengo che sia opportuno dire esplicitamente che 1'alternativa & quel
la, in modo da renderne consapevole anche colui che & il destinatario
della norma medesima.

DE SABBATA. Mi pare che ei sia, mi rivolgb soprattutto al collega Bausi, una im-
precisione logica perché la presenza dell'avvocato non & una alternativa
ell'accompagnamento obbligatorio ma & una alternativa a chi non vuole
parlare. Soprattutto con 1l'emendamento Occhetto noi ci troviamo di fron
te ad una persona che viene davanti alla Commissione ma dice di voler
parlare solo in presenza dell'avvocato; non si tratta di farlo venire
coattivamente, l'alternativa & tra lo stare zitto e il parlare in pre-
senza dell'avvocato quindi & interesse della Commissione valutare se

ammettere o non ammettere l'avvocato. L'alternativa deli'accompagnamento
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V-
di sistematica mettere quilalternativa all'accompagnamento coattivo.
L'accomapgnamento coattivo rimane per tutte le altre norme del regola

mento e delle leggi.
BAUSI. Accolgo guesta valutazione.

BOZZI. Siccome mi pare che Occhetto abbia accettato l'aggiunta, io vorrei dire mk
Qaa presenza dell'avvocato dovrebbe essere ancorata a dati obiettivi e
precisi, cib& l'esistenza di indizi o di procedimenti. Perché
porchd il presentarsi e il testimoniare ¢ un dovere giuridico. Non possia-
mgconsentire che il testimone dica di venire solo se ha 1'avvocato altri-
wenti no. Questo non & ammissibile e, inoltre, diawo alla Commissione una
potesta discrezionale estremamente pericolosa ¢ fustidiosa. Se 1'ancoriamo
all'ipotesi iniziele formulata dall'‘omorevole Occhetto, & un dato obietti~
vo: vi & un procediniento in corso che ha un collegumento con la materia
di cui trattiamo, per cui lo possiamo ammettere, altrimenti ci mettiamo in
un mere senza sponde. Voterd quindi 1'emendemento Occhetto nella stesura

originaria.

OLCESE. di associo a quanto ha detto l'onorevole Bozzi.

‘CALARCO. Anch'io mi associo alle considerazioni svolte dall‘onorevole Lozzi.
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to Occhetto nella versione originaria con emendawenti che escludono questo

adesso in discussione, perché altri sono gid stati accolti con una veluta—

zione unaunime.

OCCHETTO . E' evidente che se procediamo, come propongono alcuni colleghi, e wmi sew—
bra giusto, con il mio emendawento originario...

PIESIDENTE. E con alcuni emeudmentj/che lei ha accettato.

OCCHETTO.

Allora ripropongo 1l'ewendamento originario perché l'onorevole Bozzi wmi ha

convinto.

PRESIDENTE.

L roEnTa. Onorevole hora, wentiene il suo subemendamento aggiuntivoe delle paroles
"soprattutto se"?

LORA. Si, e mi pare che l'onorevole Occhetto l'abbia accettato.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il subemendawento liora.

(B! resginto).
Pongo in votezioue 1'emendamento Occhetto.
(E' approvato).

Do lettura dell'ultimo commas:

Salvo l'obbligo di comunicare all'au-
torita giudiziaria coupetente eventuali
notizie di reato, la Commissione dichia=-
rera, di norma, coperti da segreto fun-
zionale e dunque intrasmissibili alle
autorita giudiziarie che ne faucciano ri-
chiesta gli atti relativi:

o) olle esudizioni di tipo parlamente—

rej

b) a dichiarazioni rese da persone che

siano imputate in procedimento giu-
risdizionale penale;

g) a dichiarazioni rese da persone che
potrebbero astenersi dal testimonia-

re a norma delle legge ordinaria.
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PUUSIDERTE

RI1ZZ0.

Froporrei la soppressione del couma non solo per il desiderio di finire
questa discussione, nia enche perché si apre uu prollewa cssai del%cuto:
salvo 1l'ipotesi s_ub.g) che pii sewbra senza discussione, le alire due, sub
a) e sub b), suscitano in me serie perplessitda che del resto sono rifles—
se anche dalle fornulazione perché, stebilendo le parole: "di norma" che
cowpaiono di continuo, non.si capisce se abbiawo wi obbligo o una facol-
ta. Non & che possiaio dire: in questo caso si, nell'altro no. Direi quin-
di di soppriniere il couma. Se molauguratamente questo caso di richiesta
dovesse solgere, se e quando sorgerd lo risolveremwo. Perché lo vogliamo di-
re preventivawente?

L'ororevole Bozzi La presentato il seguente ecuiendasentos:

Sopprimere il comma.

lutendo presentare un emendamento sostitulivo perché, per la verita, au-
che a we quest'ultimo comma desta notevoli perple;hita. Ne spiego i wmoti-
vi. I1 problems dell'intrasmissibilita non si pone soltauto com 1l'autori-
ti4 giudizioria, moe enche con altre autorita: peusiw.o all'ipotesi di pro-
cedimeiiti disciplinari in corso. In questo caso poussiamo brasmctterec o uo

s1l atti che sono da noi raccolti? Poui, questa distinzione iu tre cat

o
rie wi pure cie sia fatta soltento su criteri formali e nou sostanziali,
ciot si guarde soltento alle qualdtd delle persone ¢ unou anche al contenu—
tu delle dichiarazioni rese.

i perreble quindi piu opportuna questa fornulaszione: “Salve 1'obLli
go di comuuicare all'autoritaé giudizieris ogni eventuele notizia di resato,
la Coumissione non trasmetterd ad altre sutoritd, aucke se ne riceve ri-
chiesta, copia delle deposizioni rese da persoue che non potevano assuue-
re la qualita di testimone o di quelle per le guuli la Coumissioune albia
deciso, prima o dopo l'amudizione, che esse, per esigenze conuesse alle
funzioni della Comwissione, deklano riwanere coperte da segreto o che co-
BULGUE DOL possano essere traswesse ad altra autorita".

Ii parc che con questo emenderento cogliamo la sostanza del proble~

mas non ebliaemo inleresse a irassettere guegli atti che souno interessanti



PRESIDENTE.

PISANO'.

e utili per le indagini che svolge la Couuiigsione stesse anche al fine di
evitare che persone che possono collaliorare con la Comwissione, sapcudo
che eventualuente le loro depoisizioni possono essere irasmesse ad cltre
gutoritd, siano ineluttabilusiente disposte a manteucre il silenzio o for--
me di reticenza.

Pertonto, secondo me, o si accoglie lu proposta dell'onorevole Bozzi,
e ciod non si accenna a queste parte (facciano semmai un‘ulteriore rifles—
sione su tule punto esaminandolo in altra sede) oppure, quanto meno, biso-
gnerebbe guerdare alle sostanza del prollema e non slle categorie forizali
circe le posizione delle persone, e cioé se sono parlamentari oppure impu-
tati in un procedimento penale, perché anche il fatto siesso di‘ egsere iu—
}ﬂ:ltﬁ.to in un procedimento pensle di per sé non ha alcuna rilevanze, non ha

nulla & che vedere con le indagini che svolge la Commissione.

L'onorevole Rizzo ha presentato il seguente eLcucdonentos:

Sostituire il comma con il sepuentes

"Salvo 1'obbligo di cowunicare all'autoritd giudizieriae ogni eveuluu—
le notizia di reato, la Counissione non trasmelterd ad eltre asutoritd, wu-
che se ne riceve richiesta, copia delle deposizioni rese da persone che
non poteveno assumere la quoalitd di testimone o di quelle per le quali le
Commissione ebbie deciso, prima o dopo l'oudizione, che esse, per esigeuze
connesse alle funzioni della Coumissione, deblLano riwunere coperte da se—
greto o che comunque non possano essere traswesse od eltra autorita".

PYer quento riguarda il punto: "Salvo 1l'obbligo di cowunicare all'autorita
giuvdiziaria competente eventuali notiwie di reato", la Coiwmissione eutiuma—
fia risolse il problema istituendo un apposito Cowitato che di volta in
volte vagliava le richieste ¢ poi propoueva alla Cowwmissione se accettar—
le o no. Sé si comincie & fare unu casistica, ¢i troverewo in un were di
guai. Fu costituita, ripeto, una sottocoumissione - ne facevo parte — che
valutove di volte in volta tutte le richieste dell'wutorita giudiziaria e

ne propoueva poi l'uccoglimento o menc all'assemblea plenaria.
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Ho ascoltato con interesse la proposta del collega Bozzi anche per 1'auto-
rita del proponente, perd credo che sareble pil opportuno un uonento di ri-
flessione, come ni pare abbia dichiarato 1'onorevole Rizzo nella parte fi-
nale del suo intervento, perché, onorevole Bozzi, clie cosa accadrd nel mo-
;euto in cui decideremo del caso per caso? Qualcuno, al di 14 della probi-
td e della buone fede assoluta dei componenti la Commissione, non potra
pensare che la soluzione del caso concreto sio influenzata dalla particola-
ritd della deposizione resa? Nou—sarollo

Non sarebbe meglio, onorevole Bozzil, stubilire un criterio pil

elastico, meno rformwle? Credo che su guesto punto, che & di notevo-

le importunza, la Commissione dovrebbe riflettere uua wmomento.

Hon diwmentichiuwo che la nostra Commissione ha cauratteristiche

i volta che ci troviumo di fronte a

wolto particolari, per cul og
problemi di questo geuére le iiicertezze si woltliplicano. Per quadti
sforzi si facciano, la nostra nuture non ¢ cosl ciiura come f&rsa
10l stessi desidereremmo. La nostra & per mets una Comilssione
parlauentare e per metad una Commissione con funzioni giurisdizio-—
nali, non dobbizmo dimenticurlo, per cul sottoscrivo lu proposta
dell'onorevole DBozzui. Non riusciremo mai a forwulare delle norme,

iente la feno-

per qguanto eluastichie,che riescuno a comprendere ianters

menologsia cue ci si presentera, proprio perchdé non abbiuwso funziocni

cosl ciiare e cosl nette come quelle degli orgwn
ha partecipato a lavori di altre Cownmissioni d'inchiestu sa cli

spettera al nostro buon senso risolvere voltu per volta 1 cusi cue

w

i presenterenno.
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loro argomentazioni, forse avremmo rimviato ad altra seduta questa .

discussione su un testo - mi perdoni 1'Ufficio di f%esidenza - che
& aﬂbastunza lacunoso, fétto a puzzle, cioé spulciando dai regola-
menti di altre Commissioni un periodo gqua e un periodo la. lon &
un lavorocgydinato, e soprattutto non & un lavoro coordinato con
la legee istitutiva della nostra Commissione. L'articolo 3 afferna
che la Commissione procede alle indagini ed agli esami con gli gtes—
si poteri dell‘autorita giudiziarié al fine - dice l'articolo 7 -
di predisporre una relazione sulle risultanze delle indagini stes-
se. Non so a che cosa servira tale reluzione, perché gia il Parla-
mento italiano con un'altra legge ha emesso una sentenza di condan-
na della Loggia P2 nel momento in cui ne ha deciso lo scioglimento.
Quindi la nostra relazieone sulle indagini, comungue condotte, anche
con i poteri dell'uutoriti giudiziaria, rimarré un atto sterile e
soltanto una memoria di natura politica, pur wvendo noi agito da
politici con poteri giudiziari, in quanto questa relazione non
potréd approdare...
PRUSIDELTE.  Senatore Calurco, non entriamo nel merito della valutazione
della legge i;ﬁitutival
CnLARCb. Siccome la legge istitutiva & gia le . ge, mentre il provvedimento di
sciogliumento della Loggia P2 si trova all'esame del Senato e doma-—
ni wattina la Commissione affari égstituzionali la dovra pgm esaui-
nare, da parlaumentare - senza con cid implicare la responsabiliti
poltica della democrazia cristiana - e da cittadino voglio che
rimanga...
PRUSIDENTE. Non & questa la sede, lo dira al Senato.
CALARCO. Lo dird anche in Commissione affari costituﬁionali, ma sappiano i

colleghi della Commissione parlamentare d'inchiesta che io mi

domando a che cosa debba approdare questa Commissione.

PRAESIDENTE. Wi scusi, senatore, dovrebbe prima domandarsi il perché della

sua presenzal

CALARCO. Questo problema we lo sono posto, ma la legge che scioglie la

Log.ia P2 non & ancora legge dello Stato.
PRESIDENTE. Grazie per la precisazione.
BOZZI. 1v5rrei ricordare che l'articolo 5 & gia legge dello Stato, perché

& stato approvato dal Senato, la Camera non lo ha modificato,

¢ non credo che il Senato possa fare niente su questo punto.
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Non voglio entrare in questo problema, in ordine al quale ho gia
espresso la mia-opinione in aula e in Commissione. Vorrei dire che
~questo comma finale ¢ gid di per sé concessivo di un pericolo po-
tere discrezipn&lé. Chi 1'ha steso ha avvertito la delicatezza del-
ia materia, infatti ha sqiittb: "di norma", 1ascig93perta'una
valvoletta... Possiamo noi in un regolamento interno sfabilire i
rapporti tra autorita? Tra §rgaqi costituzionali? Propomevo di non
affrontare quesfo problema in sede fegolamentare; se dovesse porsi,
ci consulteremo e naturalmente la norma di condotta assunta per il
primo caso ci vincolerad anche per gli altri. Nessuno pensa che si
possa decidere in un modo 6 ip uh altro a seconda della valutaéione
nel merito. Vorrei aggiungere che-non sono infervenuto prima’ perché
sono arrivato con ritardo e volevo vedere prima 1'andament§ della

discussione per fare un intervento ponderato.

D& CATALDO. Mi scuso con lei, signora f}esidente, e con i colleghi per il

mio ritardo. Devo rinnovare le perplessita gravi'che ho espresso
in sede di Ufficio di f}esidenza'allarguto su questa bozza di re-

golamento., Mi permetto di. sottolineare i pericoli.che questa boz-

28,4 .,

PRASIDENTE. Dal mouwento che stiamo esaminando 1l'ultimo comma, non potrebbe

.

parlare in sedey(dichiarazione finale?

DS CaTalDO. L'ultimo cowma & collegato ai commi precedenti, signora ﬁ}esidente.

Devo dire che sono in disaccordo sull'impostazione generale di
questa proposta di regolamento, che tra l'altro, coue zli altri
regolamenti che sono stati approvati, non tiene presente l'unica
indicazione cogente, che & la sentenza della Corte costituzionale,
che la cortesia degli uffici ci ha fatto avere e che alcuni di noi cgv

nosceveno gid. La sentenza della Corte costituzionale afferma che le

persone interrogate dalle Commissioni non depongono, propriamente,
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; : s s i . issi ’inchiesta
posti oggi la Commissione. Altro principio affermato dalla Corte costi s,,,ﬁ”‘f;“g‘;;;°§fa§s;';§c;e§2

tuzionale & quello relativo all'obhligo di comunicare all'sutoritd giu Eﬁg“r“;f;;iﬂgnfoﬁ‘cﬁ%?v‘:
diziaria eventuali notizie di reato. Su questa circostanza sono molto

perplesso: évidentemente, se cosl & non riusciamo a fornire garanzia

elcuna nei confronti sia di coloro i quali vengono ascoltati in genere,

sia di coloro i quali, imputati in procedimenti incidenti comunque su

questa vicenda damanti all'autoriti giudiziaria ordinaria, vengono

sentiti dalla Commissione. Infatti, il problema che si EEPPREkE 2

quello di stabilire se possono essere ascoltati.e.e

PRESIDENTE
ESTPENFHE. Onorevole De Cataldo, non vorrei che le cose sulle queli la Commis-

sione ha gid dicusso fossero rimesse in discussione.

DE CATALDO. Sarei tentato di rimetterem in discussione tutto, ma non lo fard.
Quello che metto in discussione in questo mombnto & il comma del qua~
le discutiamo: "...salvo l'obbligo di comunicare all'a.utori‘%b. giudi-
ziaria competente eventuali notizie di reato". Esso, infatti, &
strettamente collegato alla posizione gell'ascolzéndo allorché si
presenta davanti a noi. Se il testimone, infatti, ha 1l'obhligo di ri
ferire sui fatti e sulle circostanze ha, conseguentemente, 1l‘obbligo
di dire la verita; invece, se viene sentito su giudizi, allora, espri
me un parere persondle; se & un imputato davanti all ‘autorita giudi-
ziaria ordinaria ha il diritto. di avere da noi le stesse garanzie, e
non pud deporre contrq di sé, ciod, non pud dire g:]ix fatti che, even-
tualmente, lo implichino. Ecco perché ritengo importante 1‘affermazione
citata poc'anzi. Un nodo che, come ho gia detyto in sede di ufficio
di presidenza, risolverei affermando il principio che in nessun caso

possono essere trasmessi i verbali delle nostre sedute all‘autorita

)

giudiziaria.

Si verifica un eventuale conflitto con 1l‘tautoritid giudizia-
ria o, addirittura, una violazione della norma costituzionale al mo-
mento in cui noi, venuti a conoscenza di una mEXmIRELIZXAEX notitia _
criminis, non la comunichiamo &ll 'autoritad giudiziaria ordinaria?
Credo di no. E 1o desumo propro nxxux%ﬁln}&x stessa sentenza della
Corte costituzionale. Ciogé, ai fatti che wvengono raccontati qua demntro,
noi éiamo une valenza, una velutazione puramente politica, quells,
ciod, che esamineremo e sulla quale dremo un giudizio. Questo & il
compito della Commissione, questo & stato affermato dalla Corte costi
tuzionale. »

Di fronte a questi due beni, quello primario di conoscere i
fatti ed esprimere una velutazione, cosl come ci deriva dalla legge,
e quello di denunciare il fatto all'autoritd giudiziaria, quale deve
prevalere? In tutta sincerita, sono molto perplesso, non sono affatto

sicuro di una @ mia conclusione in un senso o nell'altro. Ma di una
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cosa sono sicuro e, cioé, che non si possa, in nessun caso, mettere il
testimone in una situazione nella quele pud verificarsi un inizio di
procedimento penale nei suoi confronti. Questo non & assolutamente pos
sibile; perfino il xteswkkx testimone davanti al giudice penale, nel
mémento in cui sta dicendo cose che possono rappresentare un indizio
di reato a suo carico, viene interrotto nella testimonianza sia in
sede istruttoria, sia in fase dibattimentale, proprio perché il giu-
dice ha il dovere di avvertirlo di questo.

Con tutte le conseguenze che ne discendono, credo, quindi,
che vada affermato il principio che, in nessun caso, all‘'autorita giu
diziaria ordinaria potranno essere trasmessi i verbali delle audizioni

della Commissione.

BRESIDENTE. Desidero ricordare all'onorevole De Cataldo che questa Commissione,

PADULA.

per gltro, ha gia deciso sia per le audizioni libere, sia per le te-

stimonianze.

Sono convinto che quanto hanno detto i colleghi Bozzi ed Olcese rap-
presenti la sostanza politica della nostra posizione. Perd, penso
chevnorma di aut§organizzazione interna, quindi orientativa, non ne—
. dgv p
cessariamente vincolante in tutte le ipotesi,/lasciare qualche even—
tuale circostanza politiéamente rilevanteVabbia una sua utilita. Cre-
Ve
do che la norma tenda ad assicurare, anche se non totalmente, quelle
finalitd a cui faceva riferimento il collega De Cataldo. Ciog, almeno
come norma interna nostra, dovrebbe essere pacifico il principio che
coloro che vengono ascoltati qui vengano messi in condizione di mas-
sima serenita e confidenza, senza rischi di alcun tipo. Inoltre, ho
forti dubbi che, per cid che riguarda la nostra Commissione, avremo a
che fare con parecchie persone che possono x avere, in sede amministra
tiva, procedimenti disciplinari in corso. Questa norma, come norma di
organizzxione e come linea orientativa del nostro lavoro,xaEmIERgX
Y w . .
mantiene una sua funzione. Si pud emedwdesre che i verbali possano es-—
sere richiesti e su delibera della Commissione concessi ad un altro
organismo, ma possono emergere circostanze particolari, tali da indur
re la Commissione a deliberare la non applicazione di questa regola.
La regola, di per sé, mantiene dunque la sua validita. Cassarla com-
pletamente, a mio avviso, significherebbe lasciare ad un giudizio ca-
suale, di volta in vdta, questa decisione e sottoporre chiunque venga
qui al rischio di invoceare quel principio a cui faceva riferimento
1l'onorevole De Cataldo. @Quindi
Quindi io insisto sul mantenimento del testo che pur essendo di natura
empiricaf in quanto nasce dalla esperien;a di altre Commissioni, man-

tiene come punto saldo il "di norma", che significa che xa¥ywxzmxrE in



casi eccezionali la Commissione potréa deliberare a maggiorenza di fare

eccezione a gquesta regola, che mantieme comunque la sua validité.

BOZZI. Io non ho proposte di sopprimere ma di non discutere guesto argomento,
perché se lo bocciassimo varrebbe il principio contrario. La mia pro-
posta & di non affronﬁ?e l'argomento e di valutare la situazione se

e quando si presentera.

PRESIDENTE. E' stata perd da alcuni espressa la preoccupazione - di cui in quéL
che modo convintamente mi faccio carico — che nel vuoto le recponsahi
lita della Commissione e la stessa interpretazione di suk decisioni
potrebbero essere caricate di significati che vanno proprioc nella di-

reziong g opposta a quella che lei invece ha qui espresso.

N

BOZZI. Non & un fatto politico ma un fatto giuridico: o c¢'é questo rapporto tra
la Commissione d'inchiesta che ha gli stessi poteri dell'autoritad giu
diziaria mxmemxzik e le altre autoritid o non c'®. Non possiamo dire:
in questo caso sl in quest'altro no perché si incide anche sulle liber

ta dei cittadini.

CALAMANDREI. Se lei, onorevole Bozzi, esclude di presentare un emendamento SOp
pressivo, cosa intende quando dice "Propongo di non discutere®?", propo
ne un accantonamento?

BOZZI{ Un accantonamento. Questo problema non lo tocchiamo, lo vedremo dopo.

CALAMAMDREI. Ma noi stiamo predisponendo il testo di un regolamento, onorevole
BOzzi, e lei certamente cagbce la necessiti di formalizzare in qualche

modo cid che andiamo a fare.

BOZZI. Io ho fatto una proposta: se chi lo ha presentato, cioé& la presidenza, lo

ritira, il problema resta impregiudicato.

MORA. Insisto nel ripéfére abw gli argomenti per i guali mi sembra che una discus
sione su questo puhto debba essere svincolata dal caso concreto. Tutta
via insisto nel dire che noi oggl non siamo pronti a decidere una norma
di massima. Le argomentazioni molto interessanti del collega De Catal-
do pmgono un'altra questione; egli in sostanza dice che bisogna che

"o a testimoniare,
chi viene a collaborare con nolynon sia posto di fronte alla alternati

o dArla Qon PrAMG.

va chgcdire la veritaN¥ lom esponga a conseguenze pregiudizievoli.

Mi domando se>questa considerazione - che mi pare opportuna e Zu.
condivido - non debba arrivare fino alla conseguenzg%;ella stesura del
le conclusioni ugualmente mmzxkx debba essere tenuta presente e che
le persone che verramno a deporre anche in quella sede non debbano te
mere, non per impulso nostro ma per rilievi fatti da chiunque, il veri
ficarsi di quelle conseguenze che si vogliono scongiurare. Ritgﬁgo che
questo punto assai importante del nostro regolamenfo meriti mn approfon
dimento, gquindi o si accoglie la proposta dell'onorevole Bozzi, che

. . . rinviare . .
non mi trova consenziente, di EEMARHEFE la discussione a quando sorge-

ra il caso, ovvero si dispone un rinvio dell'argomento per un approfon
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dimento che pud avvenire anche senza intralcio dei nostri lavori, in

un momnto swecmssivo. Io credo che guesta sera ci si debba astenere dal

deliberare su questo punto.

BAROCCHIO. Io sono stato sollecitato dall'equivoco che comporta 1'accentonamento,

perché il comma esiste e quindi credo che dobbiamo confrontarci con eg
so. Poiché cid che mi preoccupa soprattutto in questa sede & che sia
affermato al massimo il contributo di quanti sentiremo, che sicuramente
possono essere messi in condizione di difficoltd dal timore di una fra
smissione degli atti, g;r la concezione che ho &» delle funzioni di
questa Commissionelpropongo un emendamento di questo tipo: "Salvo %'OE
bligo di comunicare alla autorita giudiziaria competente eventuali no
tizie di reato (questo aspetto mi pare ovvio), la Commissione dichia-
rerd (senza il "di norma") mgm copertd da segreto funzionale e quindi
intrasmissibile alla autoritd giudiziaria qualsiasi atto di questa Com
missione". Se volete pud essere la scoperta dell'%ﬁgﬁacalda, perd a

me sembra che sia un confrentarsi con il comma e soprattutto, dal mio
punto di vista, tenere present‘.lg difficolta che in questo clima pos-—
sono incontrare coloro che devono venire qui a testimoniare o comun-

que ad informarci gqualora vi sia un rischio di trasmissione degli atti.

#12Z0. Credo che su alcuni punti potremmo anche ritrovarci d‘'accordo. Anzitutto

_per quanto concerne le libere audizioni: io non credo che siano trasmes

sibili i Wwerbali di deposizione con riferimento alle libere audizioni

e non soltanto per il problema forthale che non sono sottoscritte ma
per il fatto che si trétta, in definitiva, di un gr rapporto particola
re che si ﬁrea tra la Commissione e la pefsona che viene ascoltata;

in definitiva in questo caso noi siamo al di fuori della testimonianza
e ci troviamo soltanto di fr&nte a notizie confidenziali che vengono
fornite alla Commissione, per @ui non credo che si possa prevedere la
trasmissione degli atti alla autoritd giudiziaria o a qualsiasi autori

ta amministrativa.

PRESIDENTE. E' quanto previsto nella lettera a).

RIZZ0. Ma la lettera a) si limita soltanto alle audizioni di tipo parlamentare,

io faccio riferimento, ad esempio, al caso di colui il quale & imputa
to di reato e‘viene sentit@o certo non come testimone se, con riferi
mento ai fatti sui quali viene interrogato, potrebbe anche subire un
nocumento. Credo che in questo caso siamo al di fuori della testimo-
nianza e'ci muoviamo nell'ambito delle libera audizione e credo che
1'eventuale resoconto stenografico che Taccoglie le dtposizioné rese

da questo soggetto non possa essere trasmesso all'autoriti giudiziaria.

PRESIDENTE. E' la lettera b).

RIZZ0O. Per quanto concerne la lettera g} quanto meno si dovrebbe richiedere una

)
0y . z . e
precisazione perché, come dicevo un momento fa, non gbhualunque imputa



to in procedimento giurisdizionale penale non possa assumere la veste
di teste; non pud assumere la veste di teste colui il quale & accusato

di fatti che sono connessi con gquelli sui quali indaga la Commissione

parlamentare, quindi gquanto meno sarebbe necessaria questa precisazione.

Ritengo anche estremamente utile che la Commissione si riservg
il diritto caso per caso, ma non nel momento in cui E%%gggigz la ri-
richiesta da parte dell'autoritad giudiziaria o amministrativa bensi
nel momento in cui prowvede ali'ascolto della persona, di mter ritenere
coperte da segreto funzionale le dichiarazioni rese da quella persona,
anche al fine di garantire la sinceritd e la genuinitd delle risposte.
Quindi a me pare opportuno che sia chiarito che in ogni caso non sara
ammbssibile la trasmissione di atti compiuti dalla €Gommissione non
soltanto alla autoritd giudiziaria ma a qualsiasi autorita, anche ammi
nistrativayx perché si pone il problema dei procedimenti disciplinari,

o ) non/

tutte le volte in cui ci troviamo dinanzi a deposizione che ‘siano sta
te rese da persone che mmm abbiano assunto la qualitd di testimone o
nei casi in cui la Commissione, prima o dopo l'interrogatorio, rigenga
oppottuno che la deposizione stessa sia coperta da segreto funzionale.
Credo che in questo modo si risolva aunche il problesa cui ha fatio cenno
1'onorevole De Cataldo perché, se la motitia crimiunis & contenute in una
deposizione trasmissibile all'autoritda giudiziaria, dobbiamo darne cono-
scenza alla magistratura; se invece la notitia eriminis & contenute in un
atto coperto da segreto funzionale, evideuntemente essa non poilra essere
data.

Nel concreto, se viene interrogata une persona che accenni a fatii co-
stitueuti reato e riguardeuti un'altra personsa, & chiaro che di guesio ver—
bale potremo darne cowuunicazione all'autorita giudiziarie mu, unel ceso in
cui un soggetto interrogato dalla Commissione dichiari fatti che coufiguri-
no una ipotesi di reato a suo carico, & evidente clhie di questo atto non po-
tra essere data cowunicazione all'autoritd giudiziarie perché quento meno,

a norma dell'articolo 304 del codice di procedura penale, occorreva sospen-
dere le deposizione, nowinare all'interrogato un difensore e dirgli che a-

veva il diritto di nom rispondere. Siccome queste procedurc non vengono ri-—
spettate in questa sede perché non siano autoritd giudiziaria e non istruia
mo un procedimento pgnale, & ovvio che di queste deposizioni liberamente ri

cevute dal terzo non poirewo dare comunicazioue all'autoritd giudiziaria.
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Capisco lu proposta dell'onorevole Bozzi e, per lu comwplessita del proble-
me, direi che & il punto qualificante di tulte la Conmissione d'inchiesta,
perché & evidente che la Coumissione d'inchiesta, proprio per la sua natu-

ra, pud faure affidemento pil su questo clima di affidabilitd che pud cren—

‘re nelle persone da ascoltare che mon sui poteri autoritativi dell'autori-

ta giudiziaria. Perd, mi sembra, che gquesta proposta ablia un inconvenien-
te, e cioé il fatto che non si parli della non trasmissibilita degli atti,
e quindi non si vincoli in qualche modo la Coumigsione anche per il futu-
ro, evidentemente non crea quel clima di affidabilita nelle persome che so-
no esaminate, e guindi quulcosa va detito. Ora, in gquesto qualcosa vi sono
dei limiti che non esistono per i procedimenti suministrativi o giudizia-
ri. Perché? La veritd & che il dovere di trasmetltere le notizie di reato
(qui, chiariamoci bene le idee, il problema & quantitetivemente weno este—
s0) non riguarde la trasmissione di elewenti di prova, ammissioni, riferi-
wenti ad un reato di cui 1'autoritd giudiziaria sia in quuiche modo gia a
conoscenza, ma l'ipotesi in cui questa Commissioune abbia notizia di un rea-
to di cui l'autorita giudiziaria disconosca...

Mi rendo conto dell'estrewma opportunita della sua proposta, ma vi &
un limite invalicabile che, ripeto, non esiste per i procedinmenti ammini-
strativi o civilli, perché il dovere di truswettere le nuove umotizie di rea
to costituisce un aspetto dell'obkligatorieta dell'unzione penales mi rife-—

risco all'articolo 112 della Costituzione. Pertanto, per essere esonerati

dul trusucttere la nuova notiziu di reato, sarelLbe necessaria unu norma di

carattere costituzionale, altrimenti non potremmo in alcun wodo esimerci
da questo. Ritengo che il massimo clhie possiamo fare sia di interpretare
uel wodo pilu ampio possibile questo esomero dalla facoltd di trasmettere
nuove notizie di reato: ad esempio, se la notizia gid pervenuta non sia
trosmissibile, acquisibile dall'autorita giudiziaria in altri modi, pen—
sando ai veri wodi che collegano le notizie di reato al pubblico miﬁiste—
ro.

\ Perd, vi & un secondo punto wolto importante, e ciod che non vi &
ragione di non trasmettere mai gli atti all'autoritd giudiziaria. Voglio
dire che vi & un dovere generale di colleborazione tra gli organi dello
Stato, al quale si pud fare eccezione e derogare quando. vi sia un'esigen—
za concreta cui far fronte, cioée quando questa deroga sia strumentale ri-
spetto alla possibilité di avere delle dichiarazioni, conoscenze, informa—
zioni che altriventi non avremmo. Ma stabilire questo in geuerale e in
wmodo rigido, non vedo a quale interesse debba corrispondere. Cio&, secon—
do me, & necessarias, caso per caso, una valutazione discrezionale. ‘Qual &
questa valutazione? Quando ci troviuwmo di fronte ad uuna persona ché{di-
chiari di essere preoccupata delle conseguenze delle sue dichiarazioni o
si presume che lo possa essere, & necessario che la Couwissione (ritengo
che questo poiere possa essere delegeto aunclie al Presidente) o il [resi-

dente inpegni la Commissione in wodo esplicito o non traswctiere quelle



CALARCO.

PRESIDENTE.

RICCARDELLI.

OLCESE.

dickiarazioni all'eutoritd giuwdizieriu, aggiungeudo in questa uorta geue—
rale che una deliberuzione del genere ¢ irrevocabile proprio per creare
quell'effettiva affidabilita che pud permettere alle persona qui convoca—
ta di confidarsi. In sostanza, se siete d'accordo, si pud presentare un

emendemento in questio senso...
Cosi, se confessa un owicidio a noi...
Lo ha gia escluso, ha gia chiarito il pensiero.

Per questo sto diceudo che & una cosa da valutere cowparando due diversi
interessi, in estratto degni di uguule velore, dello Stato. Sta a uoi di-
re ad un certo momento alla persona che, se parla, la Commissione ha il
potere di apporre e appone il segreto funziomsle alle sue dichiarezioni,
ma ¢id nel caso concreto e in base ad una valutezione comparetive tra le
dichiarazioni che celeremo all'outoritd giudiziaria, e quindi quell‘'in-
teresse che lederemmo non comunicando all'autoritd giudiziaria, e 1'inte-
resse ad accertare una certa realtd che invece ci permetiereblbe di rice-
vere queste informazioni. Ecco perché, in concreto, non & possibile una
disciplina estrautta e preveutiva e va data caso per caso. Che cosa & pos—
sikile in astratto e in modo preventivo? Dare quell'affidamento che, una
volta che sia apposte questa dichiarazione, effettivamente essa non per-
venga all'autoriti giudiziaria, s non nel senso solo di conoscenza, ma
eunche di inutilizzaebilitd di quelle notizie, perché al limite le notizia
pud essere uscita lo stesso attraverso la stempa ed altro, per cui anco-
ra una volta lu persona non si sente tutelata wmentre, prescrivendo 1'inu-
tilizzabilitda della notizia ai fini del processo penale, cid non avverrel-
be; soltanto che in questo caso ancore viene o capo la perplessitd, per
quest'ultimae parte, che lo powsa fare il regolawento e non lo deblbu fare
la legge ordinaria.

Qui si parle per convincersi reciprocamente. Fii volte sono stato sul puu-
to di convincermi delle argomentazioni che ho seutito fare, ma mi tocca
ripetere una cosa che ho gia detto nell'foicio di E%esidenza, e qualcuno
wi rimproverera per averla detta. Stiamo facendo un discorso, collega Ric-
cardelli, di cui capisco benissimo le implicazioni, ma wi pongo questa do-
manda: vengo da uua Commissione come la Sindona cui varie volte non ho
partecipato semplicemente perché, non esseudo le deposizioni di particola-
re interesse, ero certissimo di poterle leggere comodemente il giorno do-

po sui giornali. Cioe, uedres—siouo.dncondizionse
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PRASIDINTE.

OLCLESE.

PISANO'.

ol non siamo iu coudizioni di ottenere una "confidenziulita® nelle
livere audizioni, perché non siumo in coudizioui di gurantire che

da questa aula non escuno inforuwazioeni.

La prossima volta regolamenteremo anche yuesto punto, compresi i
rapporti con la stampa.A

Spero che questa Commissione sia diversa e, se & diversa, sono di-
sposto ad accogliere con grande favore le tesi che tendono a tutela-
re noi steési e la nostra funzione e ad ottenere che coloro che-
vengono liberamente a testimoniare, se testimoniuno, non si trovino
in una situuzione difficile, da loro stessi non provocata. kia non
dimentichiamo che.il primo giudizio, la prima coadanuu non pussa

nf attréverso ﬁn nostro giudizio, ma attraverso lé notizie che
leggiumo id giorno dopo sulla stampa. Chiedo al collega Riccardel-
li com'e possibile dichiarare che questi atti Swranuno coperti da
segreto funzionale e comungue intrasmissibili all'autoriti giudizia-
ria che ne faccia richiesta, quahdo ltautorita giudizizria leggerd
il contenuto di questi atti sulla stampa quotidiuna. Mi pongo un
problema politico elewentare: se qui risulta qualcosa di rilevante
che interessa la glustizia e la giustizia lo legge il giorno dopo
sui giornali, che cosa fucciamo? Chiedo guesto perﬁhé sono certo

che a fronte di guesta notizia nasceranno certauente delle azioui,
e quuluniyue norma noi avremo sceritto, saremo costrétti a superurla.
Vorrei ricordare che la nostra Coummissione ¢ stutu istituitu per
vugliare se da parte dell'organizzazione della Loggiz P2 siano sta-
ti commessi reati. Allora che cosa significa questa discussione
sul segreto? Noi possiawmo tutelare il segreto nel corso della fuse
istruttoria, ma sia chiaro che, "ul wmomeunto della relazi.ne, non mi
sentird vincolato da alcun segreto, perché il mio compito & di
chiarire tuttd quanto vi & da chiarire ian ordine alla P2. Il segre-
to quindi si wmanterra fino al momento in cui si ghiuderanno i luvo-
ri, poi ciascuno di noi usera quanto avra saputo per fare laz rela-
zione. Noi siawmo tenuti é riferire all'autoritd giudizisria i reuti

di cul veniumo 4 conoscenza...

TR=SIDsNTE. Senatore Pisand, le ricordo clhe mxxiax nell'articolo 1 della le_ e

PISANO!'.

istitutiva non si da mai compito alla Coumissione di induagure su

reati. Non esiste la parola "reato", e questo non ¢ casuale.

Comungue nel momento della relazione ciuscuno di noi sarid libero di
dire quanto riterra opportuno, e sard l'autorita .iudiziaria a vulut
re se sussisteranno o no reati. Worno allu wiu esperienza in Cowuis-
sione antimafia, in cui, quando si veniva a conoscenzi di reati,

si denunciavano alla magistrautra, e quando perwiivano richieste



dalla wagistratura valutavamo di volta in voltu se trasmettere i

documenti richiesti. Penso che questa sia l'unica soluzione possibi-

le. .

CALARCO. Mentre i colleghi parlavano mi sono soffermato su quell'inciso e,

soprattutto, sulla collocazione dell'aggettivo "eventuaule": esvéntua-

1i notizie di reati o notizie 41 eventuuli reati?. Wel primo caso
pud trattarsi di persona da noi ascoltata che viene a riferirci

una circostanza penalmente sangionabile, che pud riguardare lui
stesso o un terzo, oppure che ci racconti di un fatto da cui desu-
miuamo che si ipotizzi un peawm. Il regolamente prevede che noi dob-
biamo trasmettere ull'autorita giudiziaria eveuntuuli notizie di

reato. Si eccepisce: abaliamo questo inciso per creare il clima di

confidenzialith con coloro che vengono a purlare (non pil a deporre,

in questu Coummissione. Si tratta quindi di un fatto preveutivo di
una affidabilitad che noi portiuzmo a conoscenzu delle persone che
ascoltiamo. Qualora camdidamente ci si venisse a raccontare di un

assicurazione

I35 7Y v rx

omicidio, noi manterremmo questa nostra preventiva

di non trasmettere la notitia criminis all'autoriti giudiziaria?

Credo che qui si stia sfiorando l'aberrazione, per i1l modo in cui
stiumo trattando una materia cosl delicuta. Ho fatto osservure che
non so quali suranno gli approdi di questa Commissionsz, perché, co-

me ripeto, una sanzione politica® il Puflamento gih 1'hu emessu con

ltarticolo 5 sulle societia sggrete. Non trasmettiumo nulla zlli'auto-

rita giudiziaria, anclie in presenza di notizie di eventuwli rewoti,

ma poi dobbiawo stendere le relazioni, cie vengouo pubblicate. Chi

impedira all'sutorita 3iudiziaria, in base all'articolo 1 del codi-
ce di wrocedura penale,di iniziare l'azioue pénule? Wel womento in

cui daremo pubblicitad alle relazioni, dovremo sicurwmente fure ri-

ferimento a cid che abbizmo ascoltuto., L'autorita jiudiziaria da

quel momento sard obbligata ad inisiure l'aziune penale, perché

altrimenti commetterebbe il reato di omissione di atti d'ufficio.

STDUHTE.

E cid a prescindere dalle indiscrezioni sulla stuwpa: c¢i sura poi
un momento della veritd, con la pubblicazione degli atti, che vedra
esposto a conseguenze colui che si & affidato al nostro silenzio.

Sono quindi del parere di accantonare questa norua, suggerendo

all'Ufficio di cresidenza di consultare gualche giurista per rivedea

re tutte le disarticolazioni di questo regola..euto.

Propongo di rinviare la discussione su questo coumu € prego coloro
che intendano presentare emendwaenti di xakx farli pervenire rer
tempo, in modo che nella prossima seduta di venerdl si possa esau-

rire questa parte cie attiene al regolamento. Comunico...
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Vog1i§ anche notificarvi che prima di questa seduta, stamattina, ho
accolto il giuramento di tutti i funzionari e le persone che seguiran
no i larori di questa Commissione.

Vi saré,vconsegnato uno schema generale delle norme di rice
zione, archiviazione, classificazione e accesso 2l materiale documen-
tale acquisito o formato daella Commissione. La borza vi verra conse-—
gnata ora, di modo che possiate fare una riflessione e dar luogo, nel
la prossima seduta, &lla discussione di questa parte che & estremamente
importante a tutti gli effetti prevedibili ed immaginabili da parte
degli onorevoli commissari.

Dunque, potremmo chiudere la seduta odierna con la previsione
di riunirci nuovamente venerdl mattina per definire e concludere la
parte del regolamento, per discutere lo schema generale delle norme
di ricezione che attengono alla doéumenta.zione, ed eventuali altre
proposte fra le quali quelle dei rapporti con la stampa, eccetera,
che 1 'Ufficio di fresidenza preparerd prima della riunione §e11a Com=

missione.

CRUCIANELLI. Signor PBresidente, viste le difficolAt?a,, volevo chiederle se non sia

opportuno arrivare a definire le modalita di lavoro. L'altra volta,
mi sono permesso di fare una domenda,in merito al materiale xh® fin
qui k& giunto dall'esterno e che lei dovrebbe averee PREFFXBXIMXXEXAH
zxERExaxxPaxts Lei ha detto che questo materiale non lo aveva, ed io
credo che non lo abbia.

PRESIDENTE. Onorevole Crucianelli, noll aSfsEiP/685% che non ho detto. Ho affer—
mato che sono pervenuti elle Commissione due documenti ed altre let=-
tere il cui contenuto & da valutare.

CRUCIANELLI. Non voglio entrare in velutazioni di questo tipo, ma mi era sem—
brato di capire che le lettere fossero scritte da persone un po' ma-
lates..

PRESIDENTE. Si, c'® di tutto...

CRUCIANELU ‘
JO. . Questo & gid diverso... perché, poi, il giorno dopo sui giormali

-
abbiamo letto che ci sono anche lettere di De Benedettie...
PRESIDENTE. Ho detto che sono arrivati due documenti.
CRUCIANELLI. Allora, & mio avviso sarebbe importante che noi arrivassimo rapida
mente... € dobbiamo farlo entro questi giornie..
PRESIDENTE. Infatti, & all'ordine del giorno per venerdl...
CRUCIANELLI. Allora, venerdl chiudiamo la parte sostanziale e m formale e p;.s-
siemo a vedere come lavorare in relazione slla materia.
PRESIDENTE
LVIDBREE. Esatto. Tutto 1l'accesso ai documenti, la questiong della loro segre
tezza, eccetera.
CALAMANDREI. Desidero assicurare il collega Crucianelli che, per iniziativa del
Era‘sidente, nella riunibne dell Wfficio di _Er'esid;anza di questo pome-
riggio, uno dei punti preminenti che & stato esaminato & s'l‘?ato proprio

0y

quello dei materiali gia pervenuti.ExktimiEsmxExsiakaxeis




DE CATALDO. Desidero richiamare la sua attenzione, signor %?esidente, sulle
riunioni del]'dfficio dai E}esidenza. Tutte le Commisioni parlamentari,
sia quelle permanenti, sia quelle bieamerali, allorché riuniscono l'Uf-ﬁ
ficio di Bresidenza, lo riuniscono allargato ai rappresentanti dei
gruppi. I1 problema, dunque, va risolto, nel senso, cio2, che non si
pud scegliere di volta in volta se riunire l‘Ufficio di f}esidenza
cosl rxEmex com'® o allargato ai gruppi. Desidererei, quindi, che an-
che questo punto venisse ben definito nel senso, cio&, che allorché
si riunisce 1'fficio di,ﬁ}esidenza s'intende allargato a tutti i
gruppi che fanno parte =k della Commissione.

PRESIDENTE. Questa, onorevole De Cataldo, & una sua inferpretazione. L'iqterprg
tazione che né da il‘E?esidente & quella che le da la legge istitutiva
della Commissione. La g}esidente intende allargare 1'Mfficio di ﬁ%es;
denza laddove vi siano, a valutazione dello stesso Ufficio di i%esi-
denza, problemi di carattere politico che attengono ai lavori della
nostra Commissione e che lo rendono opportuno.

DE CATALDO. Anche il Regolamento m della Camera prevede che 1 'Ufficio di Bresi-
denza delle Commissioni sia composto dal E}esidente, dai Vicepresideg
ti e dai due gegretari, ma m & ormal — a mio giudizio - una prassi
costante e politicamente estremamente importante che...

PRESIDENTE. Questa & una Commissione bicamerale istituita per legge, con certe
finalitd e con certi organi che sono previsti. Non escludo 1Wfficio
di E}esidenza allargato, ma ritengo che esso sard allargato in quelle
circostanze che politicamentem sarammo ritenute opportune o necessarie
dallo stesso Ufficio di_ﬁresidenza.

DE CATALDO. Allora, signor residenfe, la prego di prendere atto che mi rifiu

terd di partecipare alle riunioni di un {Ifficio di %Eesidenza sllargate
ad libitum del E}esidente.

PRESIDENTE. Mi dispiace, onorevole De Cataldo, ma la legge non mi obbliga a
fare dell'Ufficio di xx E}esidenza un Ufficio di E&esidenza sempre al-
largato.

DE CATALDO. Io ho fatto riferimento ad una prassi... Formalmente, a questo punto,
la invitoxxx - poiché lei & deputato e, quindi, si applica il Regola-
mento della Camera o.. ‘

PRESIDENTE. Non ci sono regolamenti da applicare a queste decisioni, onorevole

De Cataldo.
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DE CATALDO. Ma, E?@sidente, anche qua siamo in materia di prassi, in materia di

precedenti e io la prego formalmente...

PRESIDENTE.L'Uffico di Eresidenza sara allargato quandt la fresidente e 1'¢ffi-
cio di Eresidenza riterranno politicamente opportuno e necessario per
1'andamento dei nostri lavori allargarlo.

DE

CATALDO. Allora la prego di prendere atto che io non parteciperd a riunioni

siffatte.

RICCARDELLI. Pacifica la convocazione della prossima seduta per venerdil, io chie
derei se fosse possibile, anche es=xgemzex in considerazione delle esi-
genze dei colleghi della Camersa, @leterminare l'altra seduta per il gio
vedl mattina e gquesto per due ragioni: la prima & che finalmente, do-

l'intera giornata di
po anni, siamo riusciti a fissaremsk” venerdl come giorno di seduta

. .one . . .
per la Commissimm® parlamentare per i procedimenti d'accusa mentre

il giovedl mattina al Senato non vi sono impegni... .

. PRESIDENTE. Puetroppo, senatore Riccardelli, il giovedl mattina alla Camera vi

sono sedute delle Commissione anche in sede legislativa e quindi mi
fissare per il giovedl

& impossibile\/faxxxwmkidnxx le riunionig@ della nostra Commissione.

Purtroppo siamo stretti tra esigenze diverse e credo che in linea di

massima dovremo ordinare i nostri lavori per il martedil mattina e il

venerdi.

RICCARDELLI. Martedl pomeriggio?

PRESIDENTE. Ho richieste prevalenti per il martedl mattina in modo da avere uno
spazio sufficiente di discussione. Per il venerdl si fisserd la matti

na o il pomeriggio a seconda dell'orientamento dei lavori.

La seduta termina alle 19.




4.

SEDUTA DI VENERDI 18 DICEMBRE 1981

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE TINA ANSELMI






La seduta comincia alle 10,45.
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PRESIDENTE. Prima di riprendere la discussione sull'ultimo comma del Regolamen-— sulla Loggia Massonica P2

to desiderc ricordarvi che dobbiamo prendere alcune decisioni, la Zﬁ?zﬁgﬁﬂgﬁzﬂiﬁﬁg
priﬁa delle quali riguarda la vegistrazione dei nostri dibatiiti.

A Voi gapete che la registrazione avviene sempre assieme al testo
stenografico, in modo da avere unz dcppia certezza. A questo riguae
do possiamo decidere di ;eguire quella che & una prassi normale del
Parlamento, cioé?ggpo aver utilizzato le registrazioni queste venga
no cancellate, o%pure - ed & questa la decisione che vi sottopongo -
possiamo decidere di conservare-le registrazioni, nétuialmente nel-
1tarmadio biindato e quindi senza che possano essere portate in
giro, possiamo decidere di conservare tutte le bobine (in copia
unica) che un domani possono essere risentite dalla Commissione (sui
richiesta della stessa) laddove vi Possero necessitd in questo sense
SO.

Quello che vi voglio sottoporre zmme& per 1'appiovaéione & ...
DE CATALDO. Con riferimento anche alle audizioni?
PRESIDENTE. A tutti i lavori. Noi possiamo avere lo stenografico, che viene anche
ricavato dalla registrazione, o possiamo conservare anche le regi-'
strazioni (oltre ad, @avere l& stencgrafico). Vorrei ch% su questo
punto decidessimo con rapiditl . pud parlare uno a favoﬁé ed uno
contro.

DE CATALDO. Sono contro la conservazione dei nastri perché accwnuleremmo materia-
le inutile perché per quanto si riferisce élle testimonianze vi &
la sottoscriéione del verbale, per quanto si riferisce alle libere
. audizioni fprse il problema si pone, mentre circa i nostri interven-
ti vi & lo stenografico e la eventuale correzione da parte nostra.
Ripeto, forse il problema si pone con riferimento alla libere audi-
zioni laddove non vi & sottoscrizione del verbale e quindi non vi
& mssdbilita dékx confronto. Solo ﬁer queste possono essere conserva-
te le registrazioni. . |
PRESIDENTE. Quindi la sua proposta & di conééryare non tutte le registrazioni, ma

solo quelle che attengono le audizioni.

DE CATALDO. Sl1, le cosiddatte libere audizioni.
ARMELLIN . Mi associo alla proposta fatta, ed & meglio abbondare,quindi cautelarc%

- mantenendo anche le bobine soprattutto per le audizioni.

PRESIDENTE. A questo punto pongo in votazione per prima la proposta piu vasta,’
. ciod quella del mantenimento di tutte le amdizim rééistrazioni,
naturalmente in armadid\blindato?senza duplicazioni.
(E* approvata).

Si manterranno, quindi, tutte le registrazioni.
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Comunico che tutto lt'invio di posta, evidentemente impore-
tante, e la ricezione della documentazione(per esempio delle pro-
L. a ) . .
cure)che la Commissione hzx£zxxai. avverrd tramite 1'Arma dei cara-

binieri (a mano) evitando ritardi di poste o pericoli di smarrimen-

_ to; naturalmente tutti i plichi vengono consegnati sigillati, e

OHINIEXXRRRERERX chiusi, eccetera.

BONDI. Le procure di ogni provincia, o le procure di ogni capoluogo di regio-

PRESIDENTE.

ne?

Scusate, avete &vuto un foglio dove vi sono le indicazinni dei do-

cumenti chiesti. Dal momento che alcune volte il servizo postale

fa arrivare con molto ritardo i documenti, e si corre anche il peri-

colo di smarrimento, ho ritenuto opportuno incaricare l'Arma dei

carabinieri di fare da collegamento per l'invio del méteriale.
Altro punto che desidero portare a vostra conoscenza, attie;

ne al ra#porto con la stampa. Su questo argomento vorrei che gli

onorevoli colleghi w fossero attenti perché siamo sempre sul tema

della riservatezza, della segretezza dei nostri lavori.

L'Ufficio di E;esidenza propone questa linea di comportamento:
anzitutto, come voi sapete, qui nel palazzo vi & una saletta riser-
vata ai giornalisti. Questi ultimi hanno chiesto, e 1'Ufficio di
E}esidenza sarebbe d'accordo, che sia insallato un telefono,
questa & uﬂa decisione che sottopongo ala vOostro consenso. Sempre
1'Ufficio dijﬁesidenza & stato cancorde nello stabilire che i
giornalisti rimangano nella suddetta saletta senza sciamare nei
corridoi perché g noi non dobbiamo fére conferenze stampa dopo
i nostri lavori. Invece saremmo sxasgmxst dell'opinione che il Pre-
sidente con 1'Ufficio di_E}esidenza vada a dare quelle comunicazio-
ni che si ritengano opportung,non coperte dall'obbligo di segreteze-
za in modo da evitare che dei nostri lavori vengagaygll'esterno no-
tizie che non devono andare o che xxxixxuxixku vengano date in mo-
do distorto nofizie che invece debbono avere un'canale ufficiale
di trasmissione, che in questo caso & garantito dal Presidente e
dal}'Ufficio di g;esidenza.

Credo, infatti, che siamo tutti interessati a che la Commissio-
ne adempia mgli obblighi che la legge istitutiva le da, cioé quello
di conservare il massimo di segretezza al fine di acquisire tutta
quella autorevolezza versd quanti debbono collaborare con noi per

.. ngnché § onfropti del L. .
fare verita U%?ﬁna autorevolezza moraie nei?paese che si rischie-

‘rebbe di perdere qualora i commissari venissero meno agli obblighi

ricordati.



Volevo darvi questa comunicazione e su questa linea penseremmo debbano
muoversi i comportamenti dei singoli commissari.
VENTRE. Per evitare fenomeni di degenerazione che forse gia si stanno meni-

N S}‘lh\eln
festando chiedo se non sia preferibile far@Vun comunicato stampa

o .della Commissione . Lo
se—pesatbite ufficizle/per P58 proprio fughe, a cominciare da me
che ancora non ho fatto nessuna conferenza o dichiarazione, in modo

che le notizie al di fuori di questo comunicato ufficiale S;ququanto

meno Gensurabili,

PRESIDENTE. D'accofdo. Laddove vi sia materiale sufficientemente ampio da
rendere opportunc un comunicato, la Commissione pud farlo; ma se vi sono
solo delle notizie estremamente sintetiche, due e tre righe, pud essere
fatto anche oralmente investendo di responsabilita l'Ufficio di_Eﬁesi—

denza.

CALARCO. Vorrei intervenire su un fatto molto importante, molto delicato perché

attiene alla natura, ai comportzmenti e alla moralita as questa Commis— -

siones l'obbligo della segretezza., Anche altre Commissioni, come la
Moro e la Sindona avevano questo obbligo. Abbiamo visto lo scempio che
¢ stato fatto di questo obbligo della segretezza sancito per legge.
Anche la legge istitutiva della Commissione P2 stabilisce in modo tas—
sativo la segretezza attorno ai lavori,alle notizie, ai documenti di
questa Commissione, a meno che gquesta Commissione non dia pubblicita
alle udienge o ai fatti. Io chiedo alla.f?esidenza se si & posta il
problema, qualora qualche giornale‘o settimanale dovesse pubblicare
testi testuali dei lavori di questa Commissione coperti da segreto,

di quele sara il comportamento per far applicare la legge istitutive

della Commissione.

PRESIDENTE, Iﬂ,gresidenza, naturalmente, porrd il problema dlla Commissione,

e quindi & inutile che facciamo...

CALARCO, Mla l'applicazione della legge non & una facoltd della Commissione,
¢ un obbligo della‘E}eSidenza. Se a colpi di maggioranza si deve
decidere sulf%?ﬁﬁ%gigggzgg%%adi una fuga di notizie testuali da gquesta
Commissione, perché cid conviene ad una maggioranza politica che
nasce sul momento perché colpisce un determinato uomo-politico, col-
pisce un determinato rappresentante delle istituzioni, il comportamento
invece della.Bresidenza deve essere univoco su questo punto perché
¢ a difesa e a rispetto della legge. Quindi non ci sono colpi di mag-

gloranze della Commissione che possono stabilire che si & trusgredito

PRESIDENTE. D'accordo.
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CECCHI.

sul fatto di sollevare preventivemente dei dubbi su quello che & un
vincolo inderogabile che la legge istdutive della Commissione all'ar—
ticolo 6 pone a ciascuno dei commissari, alla Commissione nel suo com

plesso e alla‘Bresidenza di guesta Commissione,

Condivido pienamente la considerazione del senatore Calam@indrei. Vor-
21 soltanto agziungere che gg per quanto riguarda il gruppo che rap-—
presento questa questione ce la siamo gia posta e l'abbiamo esaminata
in un'apposita riunione del gruppo. In proposito posso dare assicura-
zione che, per quanto ci riguarda, ci atterremo scrupolosamente all'os
servanza della legge. Mi auguro che per tutti i commissari si possa
dire la stessa cosa. Se dovessero presentarsi partkcolari casi 1i do-

vremo considerare con la dovuta severita.

PRESUBENTE.

a5peanli, Dopo questz dichiarazione, a conforto di quello che deve essere un

PADULA.

RIZZO,

attegglamento di severitd e di serietd, passiamo al punto all'ordine
del giorno che attiene al sesto comma del testo di regolamento sulle
procedure per le audizioni. L'fficio ai fhesidenza, tenendo conto del
le valutazioni che erano state espresse nel lungo dibattito della sedu
ta precedente, vi propone un testo altermativo a quello iniziale di

cui vi do lettura: "Salvo l'obbligo di comunicare all'autoriti giudizi&
ria ogni eventusle notizia di reato)la Commissione di norma non tra-
smetteraz ad altra autoriti, anche se ne riceve & richiesta, copia delle
dichiarazioni rese in sede di audizione libera o delle deposizioni

rese da persone che non potevano assumere la qualité di testimone o

di quelle per le quali la Commissione decida che esse, per esigenze
connesse alle proprie funzioni, non possono essere trasmesse ad altru

autoritia". Il testo & stato elaborato dell'lfficio di Presidenza.

Se la parentesi iniziale ha un senso, la interpretgr%%me ipotesi di

possibile pretermissione. Io sarei per la pretermissione perché riten
go che lfobbligo ci deriva da un grado di norme diverso dal nostro re
golamento., Quindi preferirei che il comma cominciasee con "La Commis-

sione",

La prima parte & appunto messa tra parentesi perché si pud togliere
perché 1l'obbligo di informare l'autoritd giudiziaria di fatti eventual
mente comtituenti reato deriva direttamente dall'articolo 2 del codice
di procedura penale. Quindi la frase si pud anche togliere senza che

N

muti la sostanza del problema, anzi forse & opportuno toglierla.

DE CATALDO., Sono d'accordo con Padula e Rizzo.

PRESIDENTE., Se non vi sono altre obiezioni, togliamo pertanto la prima parte del

comma posta tra parentesi. Wese



CALARCO,

Adesso invece vi & stato distribuito anche un nuovo testo & relativ.
a questioni che non rappresentano norme da votare, ma criteri cife..i
alla valutazione della Commissione ed inerenti la ricezione, 1*archi-
viazione, la classificazione e l'accesso al materiale documentale ac-
quisito o formato dalla Commissione, kitengo opportuno darne lettura
comma per comma, anche se ripeto non si tratta di afgomenti e questio
ni da sottoporre a vosﬁzione, ma semplicemente da analizzare per ap-
portarvi eventuali modifiche,

"Schema generale delle norme di ricegione, archiviazione, classifica~

zione e accesso al materiale documentule acquisito o formato dalla

Commissione.

1. = Tutto il materiale documentale acquisito dalla Commissione dietro

sua richiesta ovvero per%enuto per invio spontaneo viene esaminato

dal Presidente, il quale vi fa apporre gli estremi di protocollo con

sistenti:

a) nel numero d'ordine del documento;

b) nella descrizione del contenuto del documento e nell'inventariazio
ne del numero delle sue pagine;

c) nell'attribuzione del codice di riservatezza a norma delle disposi
zioni che éeguono.

Della ricezione di ogni documento il Presidente a% notizia
all'Ufficio di Presidenza ed alla Coumissione, aprendo con cid stesso
1l'accesso al documento secondo le procedure conformi al grado di ri-
servatezza attribuitoglil
I1 riferimento al cﬁdice di riservatezza significa che vi sari, per
ogni ¥ foglio di documento wiservato, una chiave di codice in modo da
poter identificare, eventualmente, fotocopie che dovessero essere fat

te?

PRESIDENTE. Senatore Calarco, proseguendo nella lettura del documento troveremo

una parte che risponde alla sua domanda, Proseguo, quindi, nella let

tura: "Il materiale documentale formato dalla Commissione & automati

camente sottoposto alle procedure di accesso senza bisogno di ulterio
ri deliberazioni.

2, — I1 materiale documentale, in relazione al suo grado di riserva-

tezza, & classificato in una delle seguenti categorie:

A) Documenti liberi, Si riconducono a questa categoria tutti i documen

xx ti formati da e con atti gid pubblicati o comunque conosciuti, an-
che a prescindere dall'attiviti istruttoria della Commissione;

B) Documenti riservati. Sono tali tutti gli atti e i documenti formati

ar¥%x dalla Commissione in sedute o in attivitd istruttorie non astret
e te dal vincolo di segretezza, a norma dell'articolo 6 della legge
istitutiva; sono tali inoltre, fra i documenti acquisiti, quelli non
assoggettati a segreto dalla autoritd che 1li ha formati secondo le

norme generali o del diritto specifico che regola la materia (codice

1 Gy

¢

civile, penzale, ecc.). Tuttavia il Fresidente pud delibecure ¢
vorre il vincolo di segretezza a documenti acquisiti che PTer Loro na-
tura non ne sarebbero contrassegnati dall'organo mittente;

C) Documenti segreti. Sono tali quelli formati dalla Commissione in
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sedute o attivita istruttorie ascritte da vincolo di segretezza a nor
ma della legge istitutiva e, fra quelli acquisiti, i documenti assog-
gettati a vincolo di segretezza dall'autoritid mittente, secondo le
norme generali o specifiche, oltre a quelli classificati come segreti
dal Presidente a norma della Xegze lettera B).

3. - Procedure di accesso al materiale documentale,

a) i documenti liberi sono ostensibili a tutti i membri della
Commissione e riproducibili senza limitazioni.

b) I documenti riservati sono ostensibili ai membri della Commis
sione e alle persone autorizzate dal Presidente nella sede e nei lo-
cali a cid espressamente adibiti dal Presidente secondo le procedure
£xx prefissate, La loro riproducibilita & ammessa, a richiesta dellg
persone cui i documenti sono ostensibili, in numero di una sola copia
per detinatario e per l'uso proprio della funzione di cui il destina-
tario & investito.

c) I documenti segreti sono ostensibili ai Commissari e alle
altre persone autorizzate solo tramite ¥consultazione, in un numéro
limitato di copie, presso la sede e i locali a cid destinati dal Pre-
sidente e non sono in alcun caso riproducibili.

*4, - Procedure e formalita di consultazione e riproduzione,
I documenti di cui alle categorie B e C, custoditi in appo
siti contenitori di sicurezza, sono sottoposti ad apposita registra—
zione per ogni movimento in uscita e in entrata dal contenitore di

competenza, La tenuta dei registri & affidata al personale a cid pre
. N
posto dal Presidente della Comissione",

A questo proposito, preciso che tutto questo personale ha
giurato segretezza nelle mani del Presidente della Commissione ed ha
sottoscritto giuramento.

I1 documento prosegue: "La polizia e la salvaguardia della
sede di consultazione & stabilite con disposizione del Presidente.

11 Presidente da altresl disposizione alla segreteria della
Commissione per quanto concerne il numero di copie da trasmettere pre
ventivamente di ciascun documento per uso di consultazione, tenendo
conto, oltre che del grado di riservatezza del documento, della pra-
tica ed effettiva riproducibiliti e archiviazione dello stesso", E'
chiaro che, a seconda della mole del documento, vi sari un numero még
giore o minore di copie,

Il dopumento si conclude cosi: "Per quanto riguarda la ri-
produzione dei documenti as;:ritti alla catepgia B), essa viene sotto-
posta alle medesime procedure sopra descritte per documenti di nuovo
accesso (prétocollo, inventariazione, menzione del destinatario di
ciascuna copia)®,

Desidero soltanto precisare che si tratta di norme e princi
pi gia sperimentati dalle altre Commissioni ai inchiesta; mi auguro
che non capitino anche alla nostra Commissione incidenti quali quelli

verificatisi ﬁer altre,



CECCHI.

Visto anche il carattere qhe lei, inizialmente, ha inteso dare a que
sto documento (mi pare che abbia specificato che non si tratti di una
sorta di codice interno, ma di criteri che intendiamo seguire) vorrei
fare una osservazione senza che,con essa, si vada a modifiche formali
del testo.

Wi sembra di capire dal testo che il materiale documentale
viene sottoposto alle procedure di accesso secondo una classificazione
che viene fatta aall'Ufficio di Presidenza., 1o non ho obiezione a ri
guardo, perd, forse, si potrebbe prevedere una possibile seconda istan
za per questa valutazione, In altri termini, nell'ipotesi che i comiis
sari ritenessero che fosse state assegnate ad una classe di non pre-
cisa appartenenza un certo documento, si potrebbe prevedere un momento
di riflessione in merito in seno alla Commissione per l'eventuale

passaggio di tale documento da una categoria all'altra.

PRESIDENTE, E' chiaro che, dopo che i commissari - che hanno acéesso a tutti i

documenti - abbiano dato una certa valutazione, questa pud essere
rimessa alla Commissione nel suo insieme, Si tratta di un fatto funzig
nale inerente al momento di arrivo del materiale ed all'obbligo di let

tura dello stesso che ha il Presidente.

RIZZ0, Vorrei fare presente, accogliendo anche l'istanza che & stata presentata

dall'onorevole Cecchi, che forse & opportuno procedere ad un ExEmm¥xx
piccolo emendamento al punto g): ciod nell'ultima parte, dove si legge:
"Tuttavia il Presidente pud deliberare di apporre,.." forse & piu corret’
to dire o basta dire: "e,, PUd apPOrre,,.", poiché in genere la delibe=
alle paroles"

rezione & l'atto di un orgenismo collegiale, Quindf?}f%—f;zgidnnxe pud
apporre il vincolo di segretezza a documentif acquisiti che, per loro
natura non ne sarebbero contrassegnati dall'organo mittente" bisognereb=
be aggiungere le parole: "ma la Commissione pud sempre deliberare una di‘

versa classificazione dei documenti",

PRESIDENTE, E°® scontato,

RIZZO,

E' scontato ma, comunque, io penso che siccoie, tra 1l'altro, il potere
non viene dato all'Ufficio di Presidenza ma, io credo opportunamente,
direttamente al Presidente, mi sembra opportuno sottolineare questo po=
tere della Commissione, comunque, sempre di deliberare una diversa clas=
sificezione, Anche se & scontato, mi sembra che sia il caso di inserir=
lo. Di conseguenza, al punto ¢) toglierei l'inciso "dal Presidente" al=

1l'ultimo rigo, in modo che si dica: "oltre a quelli classificati come

segreti a norma della lettera b)",

PRESIDENTE, Onorevole Rizzo, siccome abbiamo detto che queéto non & un regolamen=

10 ma sono criteri sui quali quando sbbiamo convenuto nella sostanza
non occorre andare a formalizzarli, se nella sostanza siamo d'accordo,

questi criteri rimangono come criteri di lavoro,
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RIZZO,

Un altro pu-nto che ritengo opportuno & che si dica gqualcosa circa le

lettere di privati e gli anonimi che arriveno alla Commissione,

PRESIDENTE, Su questo punto, infatti, 1'Ufficio di Presidenza aveva convenuto di,.,

RIZZO,

CALARCO,

Suggerirei che, dopo la lettera c) del punto 3), sia aggiunto questo
commas "Le lettere di privati e gli anonimi sono assoggettati alla pro=
cedura di cui alla lettera g)“. cfot mi sembra opportuno che, per quanto
concerne le lettere di privati e gli anonimi, sia esclusa la poqsibili:
t4 che di essi sia rilasciata copia: cioé & data ill!?llﬁﬁ&&ﬁﬁi ai sin=
goli componenti la Commissione la possibilitd di measdscsessmgprenderne
in ogni momento conoscenza, ma credo che sia il caso di escludere che si

possano rilasciare copie degli atti stessi,

I1 problema degli anonimi, che & stato sollevato dal collega Rizzo, &
un problema non di secondo piano: cioé dovremmo stabilire se 1l'anomimo
ha diritto di accesso in questa Commissione o se, invece, come io auspi=
co, per un senso di moralitd, il President®, se vuole, ne faccia una
raccolta a parte che perd non abbia la dignitd di documento in questa
Commissione, Lasciamo ad altre istituzioni dello Steto — come & avvenu=
to - avviare ppocedimenti sull'anonimo, Credo che il Parlamento italia=
no, nella sua moralitd e nella sua dignitd, non possa ripetere di questi

comportamenti censurabili,

CRUCIANELLI, Vorrei solo un chiarimento, anche se mi sembra sufficientemente chia=

ro il testoy ma & meglio esplicitare la materia, Vorrei un chiarimento
in mérito ® ol passaggio dei documenti dal Presidente alla Commissione,
Concretamente, cosa avviene? Arriva il documento; il Eresidente lo rice=
ve e si da immediemamente comunicazione alla Commissione dell'arrivo 4i
questo documento? O vi & prima un esame del documento e, poi, vi & 1l'an=

nuncio?

PRESIDENTE, Il Presidente, per ogni plico che arriva, lo apre, lo legge, lo clas=

sifica, lo fa catalogare g, mettere in cassaforte eccetera, Evidentemen=
riferito

te viene/fmrmitm ai commissari, con un foglio, dellfarrivo del documento,

cioé: "Pervenuto fascic—olo dalla procura della Repubblica diees"e

CRUCIANELLI, Questo indipendentemente dall'esame del documento da parte del Presi=

dente?

' PRESTIDENTE, Immediatamente; poi viene reso accessibile ai commissari,

ANDO*,

Credo che il problema dell'anonimo possa essere adeguatemente affronta=
to alla luce anche delle considerazioni che abbiamo svolto in questa
sede in tema di audizioni libere, Qui il problema si attiene alla rile=
vanza dellfeventuale documento anonimo; ma non mi pare che si possa li=
mitare in alcun modo l'accesso a quel docamento € il documentc stesso
rappresentare un libero elemento di convincimento per i commissari,.

8he noi, a priori, escludiamo questa possibilita di accesso mi pare

eccessivo, Nell'ambito di una libera valutazione si terra, come elemen=
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N

PRESIDENTE.La proposta era che viene comungue conservato. Il problema & se voglia=

mo dargli il valore di un documento,

CALANANDREI, Concordo su gran parte di quello che ha detto l'onorevole Andd nel
senso che non & pensabile negare il valore di mE documentoy anche allo
anonimo, Naturalmente la Commissione, nella sua responsabiliti, sari
padrona di tenere conto - ed io credo che terra conto sempre - della
connotazione, del dato reale rappresentato dall'anonimato di quel do=
cumento; ma nellae nostra necessitid di accedere alla pilu ampia area pos=
sibile di elementi oggettivi e soggettivi di. conoscenza, noi non possia=
mo pregiudizialmente escludere dalla nostra considerazione l'anonimo di
per se stesso

CALARCO, Siccome non ci siamo consultati preventivamente, non impegno il gruppo
della democrazia cristiana ma impegno la mia coscienza di cittadino ol=
tre che di parlamentare, alla quale ripugna che un anonimo possa assub=
gere a movente di indagine, Noi siemo in presenza, in Italia, di atti g=m
processuali e di azioni penali che si sono mossi da enonimi perché il
codice di procedura penale - nato in un climé e secondo une ISPIXEXEm:
ispirazione che vorrei ricordare ai colleghi comunistir - da la possibili='
ta, con l'articolo primo, delltavvio dell'azione comungque pervenga la
notizia,

E' indubiatabile che, per accertare la natura e le finalitd della
loggia P2, possa, in ipotesi ed in astratto, essere considerata l'utilizj
14 di un documento anonimo, Ma noi siamo il Parlamento della 3 Repubbli:
ca e dobbiamo dare un'indicazione di moralita,

Chiunque abbia documenti o cose da rivelare a questo Parlamento lo
faccia in prima persona, Diamo untindicazione di serietl e di moralita,
di moraliti politica, Ecco perché insisto affinché la mia proposta sia
messa in votazione, precisando che l'anonimo RixyErk diventa parte non
di una documentazione ma di m#m un'archiviazione - perché. non va distrut:
t0 né cestinato — ma non assume la dignitd di documento e, tanto meno,

non costituisce la base di un'indagine,
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GAROCCHIO,

Per quanto riguarda, poi, le lettere sottoscritte, prima
che esse assumano dignitd di documento, esse, a cura dell‘dff;cio dai
igresidenza e attraverso la polizia giudiziaria, devono essere verifi-
cate circa l'autenticita del mittente anchbe per impedire che, attra-
verso falsificazioni, si possa surrettiziamente introdurre 1'anonimo
in questa Commissione.

Pur senza voler fare retorica intorno al problema dell'anonimato,

desidererei sottolineare che purtroppo, dal mio punto di vista, l'an-

dazzo di valorizzare come elemento serio - alcune istituzioni, com'e

stato ricordato, hanno ritenuto di prenderlo in seria considerazione -
l'anonimato & molto discutibile, per cui io chiedo che non solo non
sia messo agli atti, nel senso che sia tenuto dalla E}esidenza, quindi
non acquisito come elemento di lavoro della Commissione, ma sia anche
reso pubblico il parere della‘E}esidenza intorno alla fine che l'anoni-
mato fa all'interno di questa Commissione, cosli che sia scoraggiata

ogni inizigtiva intorno all'anonimato.

DE CATALDO. Credo che il problema posto dal senatore Calarco sia importante,

perché egli giustamente pone il problema dell'utilizzazione dell'a—
nonimo, non della reiezione o della distruzione e credo che sia davve-
ro di difficole soluzione perché, se noi volessimo esprimere giudizi
§§g§%§isopra la fondatezza dell'amonimo per éichiararlo rigevibile o
meno, cioé dichiararlo idoneo alla apertura di indagini, allora noi
apriremmo un discorso veramente Ex preoccupante e pericoloso. Se noi
non do§essimo esprimere un giu@izio preliminare in ordine alla fonda-
tezza, ad un fumus di fondatezza dell'anonimo, dovremmo inseguire tut-
te le notizie che ci pervengono dall'anonimo senza riuscire poi dav¥¥e-
ro, in molti casi, & concretarle in un'istruttoria seria e formale.

Devo dire sinceramente che non ho le idee molto chiare: lo
dico con molta franchezza ed umilta, perd mi pare che sia rilevante
l'osservazione di Calarco, perché dobbiamo decidere che cosa fare in
ordine a tutti gli anonimi che riceveremo.

C'® un altro problema, quello, cioé, della messa a disposi-
zione anche di questi ai singoli commissari e su questo io credo che
non ci possano essere controversie perché, una volta che vengeno an-
che questi classificati ed archiviati, i commissari hanno il diritto
di leggerli, Perd, per la loro utilizzgzione io ho moltf preoccupazio-

ni,



PADULA,

PISANO',

Credo di poter aderire al parere del céllega De Cataldo in merito ad
una vecchia questione che ®tocca la coscimnza di qualunque magistrato,
Sappiamo bene che l'unica alternativa & la preventiva decisione della
istruzione., Una volta deciso di leggerlo, anche solo da parte del Pre-
sidente, & chiaro che non assume certo rilievo di documento, nel senso
pud apparire che gli si voglia quasi attribuire un significato, ma,
una volté che si decida di leggerlo, & chiaro che . . va sicuramente as-
soggettato al regime della .. - lettera c), cioé della massima riser-
vatezza e credo che la valutazione circa l'entitad e la sussistenza di
credibilitad del suo contenuto sard cid che la nostra coscienza dovra
dirimere nella collegialitd e nell'individualita del nostro impegno.
E' chiaro che nessuna azione penale & mai stata costruita
su un anonimo, se mai si sono ricercati elementi in base ad indicazio-
ni provenienti da un anonimo, che & una cosa molto diversa, La, se noi
ricevessimo un anonimo che ci indica localitd precise, situazioni de-
terminate in cui & possibile acquisire elementi di prova, credo che
ci si porrebbe il problema che si pone a qualunque magistrato inquiren
te circa 1l'opportunitd di ricercare con ogni mezzo gli elementi per
esercitarek l'azione penale, Quindi, questo mi pare un ﬁ%ﬁ%&%ﬁ% paci-
fico.
L'opinione del mio gruppo e mia personale & che le lettere anonime
vanno sottoposte alla lettura dei commissari, punto e basta, Poi, se
un commissario, sulla base del contenuto di un anonimo, ritiene per-
sonalmente di avanzare una richiesta istruttoria, & un altro discorso.

La lettera anonima va letta - punto e basta - e messa via,
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Vengo subito alla questione di merito, onorevole Presidente, aggiun-
gendo solo una considerazione,anche perché il senatore Calarco ha sol-
levato una questione senza dubbio delicata,Ef interessante e comples—
sa che forse richiederebbe una possibilita di riflessione e di appro-
fondimento, Siamo, infatti, in una sede nella quale operiamo alla ri-
cerca di una veritad - ed & il compito che ci & dato istituzimalmente
dalla legge che istituisce questa Commissione d'inchiesta -, per anda-
re alla ricerca di una verita che, almeno dalls premesse che conoscia-
mo - vedeemo poi quello che saremo in grado di trovare nel corso del
nostro lavoro - & parfita largamente dall'uso di una segreteéza che
sembrerebbe essere stata usata molto impropriamente, Ci troviamo, quin
di, probabilmente ad operare in un campo dove ExI®XE un certo malcostu
me — 1o condivido pienamente la valutazione morale dell'uso fatto gel-
la segretezza in un certo modo nel nostro paese - & dilagato ampiamen-
te, per cui, con ogni probabilita, ci scontreremo con l'uso, il costu~
me, .leplorevole finché si vuole, ma largamente usato in questo campo.

La questione, pertanto, & delicata; io, per la verita, non
la porrei nei termini in cui 1l'ha posta il senatore Calarco e cioé se
si debba o meno dare il xug rango di documento all'anonimo, perché sé
si pone in questi termini, certo il rango & infimo, non ha valore di
documento come tale, Rimane, perd, il fatto che anche dentro 1'anoni-
mo la lettura pud consentire per lo meno di afferrare il senso dello
ambiente, del mondo in cui possono essere maturate certe cose,

Pertanto, concorderei con quello che l'onorevole De Cataldo
diceva e cioe che la lettura possa, in gualche modo, essere ammessa
perché serve per formare la nostra coscienza, non per altro, a nessun
altro fine, evidentemente, se non questo, ma mi pare che la lettura
debba essere ammessa,

In conclusione, vorrei osservare che non so quale sia il
motivo per il quale il senatore Calarco abbia voluta fare un richiamo
particolare al comunisti ai quali voleva sottoporre &ll'attenzione le
Sue BXSEXYAXIBRX considerazioni, dato che noi siamo stati abituati

sempre a sottoscrivere ogni nostro atto.
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generalmente fatto ancheVdiscreto patrimonio,., Pert, non mis sento in
coscienza di dire che noi all'anonimo dobbiamo tout~court una reiezio-
nfl, come se non interessasse a nessuno. Sono convinto che si tratta
di una cosa molto delicata e mi rendo conto che non bisogna elevarla
certamente a livello di rango - e su questa interpretazione non mi
voglio soffermare -, perd voglio dire che, se, per caso, dalla lettera
anonima, dall'anonimo, dovesse pervenire un'elendazione di fatti che
apre uno spiraglio in una vicenda misteriosa, non riesco a capire per-
ché noi dovremmo gia pregiudizialmente respingere queste cose.
Singeramente, non mi sento in coscienza di dire che da que-

sto momento tutto cid che & anonimo non mi interessa.

SPERANZA, Credo che potremmo limitarci a formalizzare una nostra decisione &in
questi termini, senza, com'?d giid stato detto, dare una definizione del-
1'anonimo e senza precisarne la rile?anza. febeumero
Al numero 2, lettera g), in calce, aggiungere: Y“Le comunicazioni
provenienti da privati, sono dassificate come segrete", ciod limi-
tarci a questo aspetto senza impegnarci, in questo momento, ad una
definizione della valenza dell'anonimo. Cmedo che dalla g&entuale
lettura di documenti anonimi ogni commissario si gssumera la respon-—
sabilita di eventuali proposte. che verranno valutate.

JLCESE. Mi associo a quanto ha detto il collega Speranza.

MELANDRI.Credo che questo problema non trovi una soluzione che definisca una
linea di carattere teorico formale. Personalmente sono per non
prendere in considerazione su una linea radicale il problema del-

Yanonimo
AXNRRAA ,

perché ho questa convinzione, che i migliori anonimi in
questa questione di cui ci stiamo occupando ci perverranno in fun-
zione deviante e non in funzione di aiuto; quelli che saranno me-—
glio formulati e che si presenteranno con caratteristiche di maggio-
re Credibilité saranno quelli che ci porteranno o ci vorranno indur-
re, o ci determineranno una deviazione sulla strada della ricerca
della verita. Noi abbjamo a che fare con gente che & ma@stra del-
l'anonimo, & maestra della riservatezza, & maestra del segreto, &
maestra della criptografia e quindi non tener conto che nella spe-
cifica questione d&la P2 alla fine saremo deviati dagli anonimi ela-

borati magistralmente da coloro che vogliono coprire il problema

della P2, nella specifica questione & una ragione che mi induce (ca-
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CRUCIANELLI.

pisco poi tutte le altre questimgi, capisco che possono arrivarci
elementi di verita, non 1li temo assolutamente, mi rendo conto che
ci sono tutte queste posizioni) a considerare prevalente il perico-
lo di prendere in considerazione l'anonim@ in memesi rapporto al
vantaggio che da cid pud derivare.

I1 mio & solo un pronunciamento. Sono sostanzialmente d'eccordo
con l'orientament@ generale, cioé& la scissione fra utilizzazione

ed esame del documento.

PRESIDENTE. Conoscenza ed utilizzazione.

RIZZO. Per quanto concerne il problema della conoscenza ritengo che sia oppor-

DE CATALDO.

tuno che ltinciso che Ffa riferimento agli anonimi, opportunamente
esteso a qualunque lettera che provenga da privati, anche perché in
concreto ¢ estremamente difficile stabilire - una volta che la let
tera & firmata - se si tratta di un anonimo oppure no, dovremno
fare una perizia oppure chiamare l'interessato. Guindi parliamo in
via generale di lettere provenienti da privati oppure di anonimi.
Perd il riferimento non lo farei sotto il punto n. 2, ma sotto
quello n.3, perché - come dice bene l'onorevole Calarcofgyﬁgn & il
caso di dargli la dignita di documento; cioe, prendiamo in consi-
derazione gli anonimi soltanto per quanto concerne la procedura di
accesso. Per quanto concerne l'utilizzazione credo che dovremmo se-
guire la via che viene seguita, in genere, dall'autorita giudiziaria
cioeé non viene utilizzato direttamente 1'anondmo, nulla vieta perd

che sulla base del contenuto del'anonimo da parte del giudice - nel

caso dell'autorita giudiziariay - o da parte della Commissione si

possano promuovere le indagini che si ritengano opportune. Quindi,

non c'é@, in ogni caso, una utilizzazione diretta dell'anonimo.

Sono d'accordo con le proposte avanzate dagli onorevoli Speranza

e Rizzo. Mi sembra che il problema non si ponga per quanto concerne
la conoscenza ke quindi la dassificazione, e l'ammissione alla let-
tura;:evidentemente, ¥Ciascun commissario nel momento in cui riter-
ra che esistano degli indizi probanti si preoccupera in prima per-—
sona di proporre indagini istruttorie basate sull'anonimo senza te-—

ner conto, da parte della Commissione, dell'anonimo stesso.

PRESIDENTE. Mi pare che la maggioranza dela Commissione sia orientata ad inseri-

re questa pmmkm parte al punto nx.3, dopo il comma c), purché si
intenda che queste lettere, anonime o di privati, sono accessibili

alla lettura dei commissariyxikxkwrexuzex. Io mi fermerei qui.

SPERANZA. Io proporrei: "Le comunicazioni provenienti da privati sono considera-

te segrete",; oppure: "sono assoggettate alla procedura di cui alla

lettera c)".

MELANDRI. Ci sono altre persone che al di fuori dei commissari possono avere que-

sto accesso?
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evidentemente sa quali sono le persone che possono essere autorizzas
te all'accesso.
A questo punto, se non vi sono obiemzioni, resta stabilito
che eonsideriamo approvata la formulazione proposta dall'onorevole
Speranzax (non votiamo perché questi somw gcriteri generali, non um
si tratta di un Regolamento vero e proprio).

X 1'anonimo e,
CALARRO. Vorrei far notare che aver messo sullo stesso piano/la lettera sotto-

§

scritta, la cul veridicita bisogna verificare, sosl come fa 1'aufo-
rita giudiziaria eppena riceve una lettera, un esposto liberamente
sottoscritto, (un carabiniere, ¥ un agente di polizia giudiziaria
si reca dal mittente a verificare se questi ha inviato mquella
determinata lettera) e allora pud avere valore e dignita di docu-

wA
mento perché pud esserciVcittadino italiano che ha il coraggio ®
di informare il Parlamento su talWwne circostanze non conosciute;
ripeto l'aver assimilato l'anonimo alla lettera sottoscritta mi
pare un fatto ... non lo vorrei qualificare.

Per quanto riguarda l'accesso all'anonimd, si tratta di un
problema morale di ciascuno di noi. La Commissione ritiene che at-
traverso l'anonimo pud venire in possesso di informazioni fondate.
Anche le polizie segrete, i servizi segreti, 1 regimi totalitari,
accettano questo sistema; il Parlamento italiano lo accetta anch'es-
£0; € una pagina che noi scriviamo sotto questo pfofilo.

Non dico altro, rimanga come testimonianza di un cittadino
e di un parlamentare che crede in taluni valori.

SPERANZA. Solo per chiarire a Calarco, ¥la cul preoccupazione & viva in tutti
noi. Nessuno di noi intende dare comunque la possibilita di inizia-
tive devianti ai cittadini italiani. Proprio per questa preoccupa-
zione la formulazione che abbiamo suggerito si inserisce appunto
alla lettera c) del punto n. 3 dove si fa riferimento soltanto ad

una procedura di garanzia. Shiké#——Serres
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Senza, quindi, dare unowmkmmmexmim rilevanza, senza collegare effetti,
alla comunicazione pervenuta. Si dice infatti soltanto "comunicazioni
provenienti da privati sono assoggettate alla procedura di cui al pun-

to c)".

DE SATBATA, Mi pare vi siano alcune incongruenze non importantissime, ma comungue
da esaminare. In primo luogo al punto a) si parla di tutti i membri
della Commissione mentre negli altrib punti la parola "tutti" non & ripe
tuta, me soprattutto non si parla di altro personale, Io sopprimerei
il punto &) perché si tratta di materizle pubblico e gquindi sono le
norme regolari della prassi parlamentare e intitolerei il punto 3)
"Procedure di accesso al materiale riservato e segreto", lasciando
perdere il materiale che non & tale e che non ha bisogno di nessun
criterio. Per quanto riguarda i punti nxmkSnm b) e c), noto che &l
punto b) & scritto "alle persone autorizzate dal fresidente" e al
punto c¢) "alle altre persone autorizzate". Questo apre due problemi:
il primo se il Br‘esidente pud autorizzare anche persdne estranee a

quelle addette a questa Commissione..e.
PRESIDENTE, No, evidentemente.

DE SABBATA. Allora forse sarebbe opportuno chiarirlo.
PRESTDENTE. Si unifermerd la formula, Infatti si intendeva solo parlare di per

sone che per loro compito sono assegnate a questa Commissione.
RIZZ0. Chiaramente non tutti.

PRESIDENTE., Abbiamo praticamente terminato i lavori di oggi. L'(z’fficio di .ﬁres_i_
denza si riunira per stabilire la successiva convocazione della Com—

missione.

CRUCIANELLI, Desidererei un'informazione. Da quando & possibile per i commissari

esaminare il materiale?

PRESIDENTE. Ho avuto adesso l'autorizzazione a fare tutti gli atti. Non appena
compiuto questi atti materiali, la numerazione eccetera, il materiale
& disponibile., Aggiungo che durante il periodo di chiusura del Parla
mento sard sempre a disposizione un segretario presso la Commissione

per tutte le eventuali richieste dei commissari. &

La seduta termina alle 11,45,
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guire, nella nostra inch?'.eata,‘dﬁ:e himu’%:alf&llalix da una parte indg !
gondo sulle origini dolla loggia massonica P2, dall'sltra svolgendc
audizioni dei responsabili politici che, per i compiti istituzionali
lore affidati, potessero illuminurci sulla vicenda. Il 22 mattina si
era quindi riunito 1lleficio ai Ereaidenzu per decidere il ;:rogramma
dei laorxi, i

Dal quel momento, tuttavie, si soﬁo verifigati wlcuni avvenimer
t1 dei quali ritengo sia doverowo furvi una breve cronistoria.

Il 22 eera lPonorevele luzxuxrino ha chissto di incontrarmi,
quele presidenis della Commlssione, € nel corso del coliOquio mi ha
riferito che egli steuso, ed il senutore Riccardelli, avevano ascolig
to nelilo studio dellwvvocato PEcorellu, lu serw del 21, ciod il giol.
no precedsnte, la registrezione di una -{elefonata che il Pecorella,
afferuuva esscre wvvenutu tra Ge}.li ¢ Tussan Din, riguardante l'opert
gione "Corriere della Seru®, Ltonorevole Uuzzarino, ns%orso di quel
colloqui;) » mi precisd che aveva :anitatoﬁ.'avvosﬁto Pecorella a cousg
gnare questa bobina allu Presidaenza dellu Camera ed alla mugistratue
.Ta, ma che l'avvocato Pecorellu, pur affexwando che c®srano altre re- i'
gletravioni, avevu risposto che non intendeva consegnarle nad alla
magistratura, nd zlla Fresidenza della Camcrue

|
Il 29 mi & stuto. coumunicuto che ers statu inviatae dullu Procu~

ro guaersle di Milune la trescrigione di una ¢1 queste bobine. Sono 1
percid tornatu u Romi, ne ho letto il contenuto od ho constQtato che 1
sl riferiva alltoperazione “conigro della Scra™, ma non era la tra- !
scrizione dells registrusione di cui uvevo avuto notizia dull'ounore=
volo Buzzurino, Ho quindi avvisute tkefonicamente i Wicepresideati i
ed i Sugretari dells Commisoione, nonchd tutti i membri deliu stusse ‘
che ¥ stuto poscibilg z;eparira,‘y"dicenda‘ che nul pomeriffic sarebbe
statu messu &« loro disposiziona quasta dopumentizzione; ho quiucli. )
riteauto opportunc convocare wl pil presto, ciod per oggl, la Cow
migsiong, ‘

Desidero inoltrc precisars Vche ho ricovuto uan memoriule di
Tagsan Din e ch.c il primo geknaelo ho ricevuto una telefonuta dello
stesso Tassun Din, il quale wi ha detto che mi av;va inviato il
memoriule & che i scuuav‘. per uno scovretiuzza che avrebbe dowvuto
fare nei confronti della Coumissions, nel sonso che, in seguito aulle
no¥izie pubblica;:a in meriteo allu truscrigions delle bobine, eru
stato indotto & rendere noto anche wllu stumpa il testo del suo
memoriale &1 fine di correggere ltinterpretazione me chs della rog—
struzione veniva data, 7)&3

1

Soano subito rornuta w Koma, ho letto il memoriale di Tassun Din

ed il 2 sera ho ricevuto altra documentuzione integrutiva del memo~

riale, attinente u registruzioni di telefonute ricevﬁte da funzionari

dellua Rigzoli, wewsisme
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Tors ®i & arrivato uus lettora di Do Lonodolti con allogeta sucho la ri-
sposte ovuta du Calvi iu riteriuonto elle prive lettoru che vol 1ia cono—
scotes Tutto questo r.:u.to'x‘iu,le ® nt&ta_ qxwxfrontuto od ¥ & vostra disposizio—
be. Li ¥ urrivato ws fuscicolo di desuzentosions iuvistoui dalla Fresidewe
4a dol Cousiplio dei ninistri, documsutoziongike stticuo wl materiule uti-
lizsato dellae comtlsasiono dei tro suggiil uwon 1'ho potuto mettore a vostra
disposigiong porchd il ;Lautoriuln ¢ wmolto vuluminoso, per cai non ho avuto
fiaicouwente il tompo.di poterlo loggéro, tu L"Ai suguroe di potosrlo fare oy-
i e quindi wotterlo subito o vostra disposiziouo.

Nol frattowpo, cone wveto appgrowo dalla iatmpa, souo atuto weguisite
dul giwlice Sica o Lilanoe altre boline cou contonuto di rogistrezioni di
altro tolofonato sompre fro Golli, Ortolani o Tussan Dinj por quest'ulti-
re docurontozione ho pruso contuttl con lu procura di iloca. Como ricoerdu-
te, avovwino dociso = od & stute fatto — di iuvierae wia lottora o tutte le
procure effiuchd ruwdino alla Couﬁiuuiox;e_ il vatoriulo cLo ctticnoe alla
P2. Tuttuvia, ozzi Lo proso coututto cou lu procura di llowa chicdondo di
avore non »olo le trascriziono, na wsucho ¢opie della rogistrazious ritoe-
x;ondo opportune seutire, ¢ nou wold le.gscre, guasto & iutercorse fre Col-
1i, urtoluxi o Tv;usuu Din. Li ¢ stuto wsclcurocte cho ogpil powerigpio wrri-
verd la truscriczione di tutte lo Lu'hir.o 6 ol pil prosto copia dulle ctos-
80,4

lio dovuto furvi lu sturiu di ‘tutw. yuestu docur.culeziono o poter
errivare wd slcune proposte oparstive. tu quouti futti, cho £0L0 mvVousti
dopo clo la Counmisniono cvova dociso un suo iter, un auo progrotw.s di le-
Qoro, intowdo furo alcune cou'uidoruidnix sugitutto, dobbiano porseguire
gl obisttivi cke la logge cf prefigea anche 1A dove fetti estorni, nuoe—
vi, certo ¢i iuducouo o uon eruu, Yo ud epprofoudirli, od snelissar-
1li e & corcare coua sig;ui.fichiuu. Yor (\\msto wotivo lo Couw:issione ¥ stoe
ta couvocuta iu weuticipo rispetio alla couvecsuione che atteneva al picdo
di lavoro. Ritongo tuttuvis che l'sttenzicne sui fatii che possono avveni-
re dall'esterno debba confernare lu volontd della Couissione di wnelizzo~
¥ey, ad, guosti fatli wu di perseguire u";u';lmontu il wue wutonowo iter di
lavore, altrinenti rischiw.o che il percorso di uso Ill;\.loﬂ wolto eccidou~
toto veuga doteruiuate dall'esternc della C(;I:niusionn, @ quosto esternc
pud nucho conaistere nella volontd di direttury la Cuiissione dalle pro-
prio finalitd. Credo che fin du oggi dobbiatio portere avauti il nostro loe
voro in ua certo eeuso in parallele per cui, dopo avor sontito suche i

[}

due ’hoopro-hlonti o 1 due &)aretori, stonte che uella» gioruata di ogul
vequisiono e possiumo rondere dispouilbile per i moeulri dells Cousissione
tutio il uwaterisle cle sttione a quosti wuovi ropporti YTusson Lin, Gelli
@ Urtolani, propongo che sn queste puuto purticolure, su quosto aspotte
estorno o che facciaro wuatro, vi sis wercoledi petting uue riunione dole
la Coruiswione per fissure 1l cauovucciv dolle swligioni, cho Jdowvicllore
uwau_iro uercolodl poueriggdu, di Tessoen Vin, doll'uwvvocuto rocorellu e
del viceprefetto Lorra. Yoi, per wuntousre terto il nostro itinerario ori-
piuale, propongo di touero wltre duo viuwudonii eriodl 1R, di vettiue, pos

le wulizdoni dl sulviud o Siudscaleld e gioveddl 14, wonpre di wattiua, per



PISANO® .

PRESIDENTE

RERKRRX K

PLSAROY .

gaolis di Batielli. guesto pieuo di luvere ci consonte di gestice i'situe-
1itd, wa di non perdere di vista le finalitd delle wostra Coia.issiono,
coscando ¢i ricondurre anche :'suslisi o 1'e¢sane di cid che vi b di sttua~
le ai fini propri dells avsire Commissivne.

veuto di dover Iare wi'ultra velutusgiouwe ia ording all'uriicelo 6
delin legye istilutiva dellu Commissione, arvicelo che fissae il corporio
wento dolla Coumisalone in rolezioue slin sogretezsa o allu gestioue del-
le notizie che la stesss viene a possedore. So ricordute, fin dell'inisio
bo sottolineato l'importunsa di un coportutieuto cuveronte cou 1'articole
8 proprio per 1'smpilease dei poteri che lua legye istitutiva ci he dato,
sopiessa chie c¢i vbblige ad un rigorose atlesgiwwento par quento attiene
alle sogretessa. Furtrop o il cuntonuto del priso ducw. ente ravielo wila
Comn.issione & steto duto o Yenuroue viviawdo guel priucipio di riservutes~
w8 ¢ segretowse cul siwse obkligati.

ititange che au guesvo pusto ia Loswiszions debla vssunere uua josi-
Bioue Jdi cutirde rigore, pevché le Fuge di wotizio tugiie credibilitd el-
la Coumicsione, ne intralcia i lavori, remle pil difiicili i repporti com
le wegisivabure ¢ pud concorsere o remlers keuo ouuvele un ceun.ino che &
gid di per &8 pileno di difficoltd. Pertanto, anche su quosto punto deside—
ro che la Coumissione #i propunci stemane. Ho fiuite le mia iuforuative e
1'illustresions delle proposte, per cui desldero ruccugliere lo vosire ve-
lutugioni.

Sono d'accordo, sostauszialumeate, con quanto ha detto il presiden-
te. Sono d'accordo perchd corriamwo il rischio, altrimeati, di esse-
re deviati su situazioni particolari che seuz'ultro sono importan-

tissime, wa che ci porterebbero fuori stradae

Sono d'accordo sul programsa indicato dal Erasidenta @ sulla audi-

zione delle persone indicate anche se, al riguaardo, avrel aggiuanto

anche l'avvocato Zanfagna,che a we seuwbra ugualmeute coinvolto wuks

in quest'affare, e, scupre nella stessa data, anche l'avvocato itic-

solie

Desideravo chiederle, signor ‘gx“esidenta, se i documenti a disposi-

zione dei commissari sono‘ quelli da lei cituti finora e se sono vi-

8ibili subitoe.

Si, sona quelli, e souno visibili subitoe Il contenuto delle altre

bobine wi verrd consegnato in giornata; lumediatamente, dopd avoerlo

letto ¢ siglato, verranio fatte xwax folocopiov che saranno a dispo-
sicivae dei comwissarie

Pur quanto riguarda itording doil lavorl, penso che ognuao di noi
abbia ila sua vpliuvione od abilda intearione di ospriveriae

Personalmente, parto dal principio che ¢i troviawo di fronte ad
una sposle di tola di ragno dove 1l ragao ¢ Licio Gellie & mi riu-
sce ditficile peasara ad un bipe d'iadaving, sd vuu vitaasioue co-
sl complesaa ed ingrovigliata, se non si parte dalle origini, ciod
dalla figura di Licio Gelli; iufatti, tutta questa storia comincia
guamndo guesto sigaocre entia a far parte della liassencriae disogna
guindi ricostruire la vita di Licio Gelli winuto per uminato al fi-
we di veders cowe ¢ entrato uella Hassoueriae Vumqgue, sonv dluccord
do sull'audizioune dei capi delia Massoneria ¢ non solo di gquelli di

oggi, wma atche di quelli che allora avevano in wmano le redini della
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posito, wi perwetto di suggerire gnA';ropostn di lavore: perché
gﬁ?ﬁgg;ﬁg?g:;ﬂﬁﬁ:? . noa istituire uan sottocomitato compou‘o da un gruppo di coumissari
che s'intoressi esclusivawente @ rapidawente di ricostruire la vi-
ta di Licio Gelli ? Un gruppo di lavore, ciod, composto da cinque

o sei coumissari, con il cowpito specifico di stendere uua relazio-
ne, entro un mese al wasslwo, ¢ con la possibilitad di acceders,

& nowe della Comuissione, in determinati settori della vita pub-
blica per cercare di sapere e di rico-trgire. Se tutti insimeme ci
interessiamo a guesto finiawo col dilungare la wateria in una wanig
ra eccessivaj un gruppo di lavoro, naturilmente rappresentato da
tutti i gruppi, che abbla cowe cowpito ® la ricostruzioune della vie-
ta di Licis Gelll, ci porterebbe ad avere dinanci agli occhi tutte
le situacieni, tutti 4 contattisesQui, finora, si & purl@xo tanto a3
di Licio Gelli pumecighks primse del 1945, ma non dopoe Da allora, fi-
ne & guznde nel 1970 o 1951 euplodé il:casﬁ delila P2, ci sono venti
anni 4i yuoctosseold & proprio in questi vanti anni - a partirs dale-
la fins degli anni ciuguanta, &lllinicic degli anul sessanta- che
Licie Colli incowlncia a tessers la aus telac..Allora, qéma 51 svie
lupps Le situazione? Abbiawoe bisognoe di sapsrloeceed verransnoe fuori
nowi, scllegamenti, coutatti, scsietd, aziende..sinsounma, #arad un

lavory da certosinileeccAd (uesto punto, allera, nen credo sarsbbe

inutile preWsdv.z sunche una cooperazione due parte dell*lfficic del-

1o ispettorst  -dslila Danca d*Italia perchi questa storia cil porte-

rd ~e c& n- imwos gld accorgendo~ in un ginepraio di banche, di

istitutil @i crediteo, di aziende, di societd italiamune ed esterccee
Concorde «wi. juanto ha deito il greuidcnte finora in mwerito ai

lavori delis prossime ore, wa chisdo che venga discussa ¢ B ai

voti questa proposis, guella, c¢iod, di costitulirs lumediatawente um
gruppe di lavore che in breve tempe relasioni alis Commissicuns sulla

vita di Licio Gelii., Questo & il punte chiave, da qui bisogua  wti-
roée o .
Bar quanto rigusrds: il‘pxoblomgtdaila Bagy- "t asre -sone glornalista
aushe 10 © #0 cesa vusl dire la caccia alle noiizie-, ¢id che ho let-
to sui glorualli non credo che sia uscito dally Comuissione. Quasi tut.
ti, cxedo, ne siamo venuti a conoscenza dai glornali e, quindi, &

una cosa eho é stata data in pasto ai giornali com ¢id dimostrande
f}vidpnz. di una manovra politica per far esplodere questo caso e
soinvelgercli tutti quanti cowe Commi-lionq‘p.rlamontaro.bDnnquo.A-tgg
wmo wolto attentd peroh%ia queste 'cnnnoﬁato".cho arrivano da Qon si
sa doi. ® che vengono ampiamate pubblicizzate dagli interesmsati per
poi essere comunicate alla Coumissione, biuognp diffidare moltissi-
mos Non dobbiawe farci fuorviare, nou dobbiame perdere tewpo. Ci arrg
veremo, per ora siamo allae periferia della tela del ragnoeo.Tormno a

dire che bisogna partire dal ceantro e vedere come -¢ nata tutta questa:
==k storise . ) "

CALARCO Signor‘E;oqidonte, hoe ascoltuto le sue parole ed ho apprezzato il
-ﬁo proponimento di non farci travolgere da un condizionanesnto sster=—
0o @ da manovre Ghe, soprattutto per quanto riguarda il Corriere del-
la sera, sono poco chiare ed oscure. id o-cur§ ~secondo wme- & 11/
ruclo che sta recitando in questa situazione del Corricrg della sera, '
ma da tewpo, un cowponente di questa Coumissione, il senatore Riccar-’

delli. Mi dispiace che 3la assente perché queste cose le avrei dette



e l'avrel chiamato a testiwoniuare davanti a questa Comwissione. Ric-
cardelli & l'autore della wediazione per dare un garante al Corriere
della sera e nouwinare Cavallari direttore del Corxriere della suiacee

PRESIDENTE. MHi scusi, swentarore Calarco, wa,a questo puato, si pone un proble-

ma di corretteszaces

4CALABCO. Siccome il nowe di Riccardelli e di Haczarinoe lo ha fatto leieeeo.dHan-
no ascoltato nelle studie dall'n\n:roc'a'to Pecorellasceece

PRESIDENTEe. 8i, ¢°d anche nel documentoeese

"CALARCO,. . I1 nowe del senatore Riccwrdelli & séato introdotta, in queata x‘iu-‘T
niocne, in questa seduta, su quell'argowento, da un dato storico chae
5. quelle che il senatore Riccardelli, mmL‘o di questa Comuissione,

V ® l'onorevole Hazzarino, non wemtiro di questa Coumissione, wa parla-
wentare, il 21 dicewbre vengono inforuati ¢ ascoltano nello studio
dell'avvocato Pecorella di Milauo una bobina in cui era stata regi-
strdta una conversazione tra Gelli ed Ortolani o Gelli ed il signor
Tassan Dine Ii’- senatore Riccardelliceessi' l'cnorevole lamzarino ad
Lﬁtomuro lei, siguor grosidouti...lion 80 56 casualuaoute, per un in-

_ contro, o volutamenteesebia il san;:tgrolllicéurdelli ¢ wewbro di questa
Coumissione e ritengo che sarebbe -‘tati) sue precipuo dovere, cowe
weabro di questa é.pmmisciono. inforware lui, dirottawente, 11l Tesi-
dente della Comi;siono su quc;sta vicendas £ a quosto proposito de-
vo fare un Lreve exursus e richiauware alla weuoria che Rliccardoll:l

&  colui che viene indicato cowe il tramite tra Tassan Din,
Rizzoll ed il senawtore lranca =altro senatore del gruppo indipenden-
te di sinistra cui appartioné Biccardelli-, per la nowina di Cuvalln-',‘
ri a diraettore del Corriere doll; serae £ quoesto & il priwo puntos »
L*altro punto & che queswto notizie a Panorauwa, ciod,la trascrizione
della bobina ascoltata neilo studio di Pacorella viene x conasegnata

a Panoramae Souo stato uno di quelli che ha sostenuto che nel mowentc

in cui ci sono fughe di notivie da questa Cowmissioue, ciod, nel
womento in cui 1 giornali sl prestano a pubblicare fughe di notixie

da questa Comuissione bisogna denunciare il direttore responsabile
per la serietd e la gravita dei compit.:t,;,: che appartengono n‘qua-ta
Coamissione. Ma questa vol.t'a r:ltong;. A'.lwne di naso, che i documeati
sianc gstati consegnati alll'esterno, prima che giungeassero alla Couumis~
sionees E, guarda caso, veungono consegnati a quoljottim.lo. Panora=-
-a di‘eu:l 4 collaboratore il senatore Hiccardelli che & puro‘ coll.bof
ratore del Corrigre della sera & che recita un grosso ruolo -ripeto-~ ‘
all'interno del Corriere della sera e mnella vicenda dal Corriere della
serae ' ' .

o _rtt‘rroi che tra le persone che xaxguss verranno ascoltate mwerce
ledi mattina, ciod, Tassaa Din, i;dw:f& e l'avvocato Pecorella, venga

come testimone 1l senatore Riccardellie.

PRESIDENTE. M scusi,senatore Calarco, wa non posso accettare una iﬁquinizioao
su un wembro della Comwnissione che non & preseate. ...

Avevo gid parlato con i due Vicepi’oui#onti e con i due colleghi ‘oi
gretari ritenondo opportuno da parte uia -e quest'opportunitd o atata
da :.‘li avallata- di -sentire. wa non in qualitd di iwputati ante tempa
Xa, sia l'onorevole Hazmhio, il quale correttawente wi ha riferite
che sia lui sia il senadore Riccardelli Avovano avuto quos“tn occasio-
ne di sontiresseeQuindi, la loro audizione & un fatto gia previsto,
sl trattava solo di vedere dove wera oppottuno collocarla pér 1t _i_ﬁ
dei nostri lavorij noa c'3 alcuna difficoltd a sohtix‘ll, wa priwa non

accetto che vongano sottoposti a giudizio.
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CRUCIANELLI. Sono sostanzialmente d'accordo con le cose che lei sosteneva all'i-

nizio, signor Presidente, anche se forse sarebbe dato pid opportu-

no leggere ﬁrima questo wateriale perché avrel meglio discusso sul-
1'ordine delle prioritd; sono perd d¢'accordo sul principio esposto,
cioe¢ che nan possiamo diventare, wagarli non volendolo, una cassa

di risonanza di altri interessi o di fatti che avvengono e venéono

pilotati all'esterno di guesta Commissione.

E' quindi fondamentale mantemere un pereorso di ricerca e di
indagine, senza farci in qualche modo deviare. E' anche, perd, vero
(1o sotxiineavo tempo fa) che non possiamo prescindere, a mio pare
re, da un dato di enorme rilievo politic§ che & la vivacita attua-
le dell'argomento *P2%; questo non pud sfuggirci. Sono molto d*ac—
cordo con le cose che lei diceva, signor Presidente, mexwciexga di
tenere legati 1 due livelli, 1'indagine weXx sulle origini e pol
su xtutto il percorso della “ragnatela%, e quella dell'attualita
politica; sottoponendoci ad un lavoro, wagari pesante, dobbiamo
tenere uniti i due plani; ad eseapio, non sareil d'accordo se que-
sto significasse §$§£i:epr1ma tutti i vari membri della massoneria
e rinviare alle calende greche l'indagine su fattl che sono, invece,
di enorue attualitd politica, al di 1la delle manipolazioni, ppl quar
do discuteremo del merito questo si potra vedere.

Ragionando sulla massoneria, mi chiedevo se non era il caso
dai ascoltare_nenédetti. chej;vutu un qualche ruolo nella massoneria,
che ha svuty un qualehe rapporto axake conflittuale con Gelll e
che ha dichiurato, wnon wolto tewpo fa, che non sarebbe mai venuto
a conferiire cun questa Commissione perché riteneva che i politici
( € quindi anche noi) sarebbero stati direttamente o meno, membri
di questa coneygxrega pihigenerale. A umio avviso potrebbe avere cose
interessanti da dire in merito a tutta la vicenda.

Sull'mltima questione che lei ha sollevata, ho gid avuto mo-
do di dire che a mio parere noi dobbiamo pubmﬁcizzare, in modo for-
wale, il piu possibile, cio& quello che non & sottoposto da vinco-
11 strettamente necessari, perchd questo'@ l'altro elemento che a

mio parere porta credibilitd alla Commissione. Ho letto queste co-

SR sui giornali, neanche su *Panorama®, quindi di rimbalzo ed & evi&aw-

-te che tutto questo':g::aiscr(dito alla Commissione. Ora, i canaly
di comunicazione con la stampa sono molteplici e sotterranei e c#l-
do che noi non abbiamo alcuna garanzia oggi che in futuro sarema
garantiti, nuovanente, rispétto a fatfi di questo tipo; laddove
vi ¢ un vincolo (ed anche questa vicenda wdelle bobine andrebbe
minata da questo punto di vista 3 stretto, noi come Commissione
dovremmo dare alla stampa il materiale onde evitare che venga e

-utilizzato, pilotato all'esterno come € quando si vuole e per /@ -
ditare questa Commissione’in modo chejZ;paia un organo inabile
percheé le fughe di notizie vanno avanti, continuano, si affermOMmO
e scréditano, di fatto, la Coumissione.

Questo punto va discusso bene; io non avrei un atteggiamﬂvdb

permissivo, ma laddove le cose non siano illegittime dal punto JL

vista formale e sostanziale potrebbero essere comunicate alla



¢tampa per non subire la situazions che abbiamo subita anche questa

volta.

BO2ZI. Vorrel sapere & quando risalgono queste meylaizaxismix telefonate regi-
strate.

FRESIDENTE. & Questo riguardo non wi & steta data alcuna inforwazione.

CALBROQ. Dalls informarioni che si ricavano dalla stampa sembra a settewsbre.

BECATALDO. Mo, “da settembre in poi®.

PRESIDENTE. Da settembre ia pol, ¢'3 questo arco.

BOZzY. Va bene, 10 vedremo.

PRESIDENTE. Quando avremo la trascrizione di tutte le bobine, da una lettura
attenta potremo risalire alla data.

BOZZY. Questa mia domanda ncan & l'esipressions di uana mera curlositd; bisogna
vedere se¢ questl interventi 41 Gelll sone anteriori alla legge
che scioglie la PR o posteriori, perchd se Possero posteriort
saxalbkg avrebbero violato la legge. Vorrel fare una considera-
zione di carattere generale circa il metodo del nostro lavoro.
Questa vicenda del *Corriere della sera® (oggl & questa domani
potrebbe essere untaltra), credos possa rientrare nella dizione
delltarticelo 1% *Atrtivitd comunque rilevanti per l'interesse
della collettivitd®. Credo che la stampa interessi la collettivi
td; perd il punto dal quale noi non dobbiamo wai allontanarci
& che nol dobblamo indagare sulle attivitd dell'associlazione
questo & i1 punto. 8% perseguisce l'assoclazione segreta non le
eventuall attivitd di *siggoli®, ma non facenti parti di una as-

soclazione e cowe espressione delltassociazione.

SEPPIA.V;rrei sottplineare muax che i1 metodo di lavoro indicato mi semea
corretto. Ciod quello di evitare, unella misura in cui sard possi-
bile, che scelte di carattere esterno possano tentare di stru-
mentalixzare 1 lavori della Commissione per scopi che evidentemen-
te sono da individuare. Perd c'd anche un punto di icsseesmey in-

wal_tode ol
contro fra 1l'interesse della CommissioneYemde swa i probleai che
POssono essere sottoposti. Le considerazioni che Paceva ora l'ono
revole Bozzl mi sembrano estramemente giuste e corrette; c'e un
problema di rilevanza, anche al fini dell'interesse della collet-
tivitad, ma anche ai finil dell'incidenza dell‘attivitd delltasso-
clazlione segreta P2 rispetto agli interessi collettivt che deb-
bono essere oggetto di esame;anche se¢ le cansiderazioni che face-
va 1'onorevole Bozzi sono corrette, nei dobbiamo stare attenti
2 non trovarci travolti da inizlative e da problemi che riguarda-
no singoli personaggil e che prefigurano un tipo di reatocnenena
fase iniziale riguarda pi‘n le competenze della maglstratura che
non l'attivitd della Commissione vera e propria. In seguito po-
treaso rilevare che dalle singole attivitd nasce pol un attivitd
complessiva dell'associazione come tale.

Sono considerazioni che vorrei sottolineare perché mi semw
brano corrette, anche al fini della nostra 1mpostazione,.’1'ciuesta
fase, perd, credo che ci spetti di fare una attivitd parallela
per evitare poi di noa prendere in considerazione fatti di gran-
de clamore, individuare come & nata l'associazione segreta (og-

gl possiamo dire P2) quindl fare le audizioni che sono opportune
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per vedere la genesi dell'assoclazione come tale.

AR questo ppoposkito vorrei aggiungere che credo sia op-—
portuno anche chiamare alle audizioni sia il dottor Corona, quel=-
Yo che & stato presidente di questa commissione o alto comitato
di giustizia della situazione massonica, quindi richiedere anche
gli atti processuwali, attraverso i quali si & arrivati alla deciae |
sione che la massoneria ha assunto nei confronti di Gelli, cosl
come credo sia opportuno chiamare (proprio per conoscere meglio
la genesi) il segretario della massoneria, Spartaco Mennini (B
in modo da avere il quadro pild puntuale, dopo i maestri venerati-,
1i, anche della responsabilitad organitzativa e per conoscere gili
§¥%§§g§%ﬁ della questione.

Mi pare che si tratti di elementi che possono consentirci
un parallelismo di lavoro, seguitare a perseguire gli obiettivi
tipici della Commissione e allo stesso tempo dare risposta ad
alcuni problemi, anche se qui vqgiio sottolineare una questione.
Per quanto riguarda, ad esempio, questo problema della pubblicita,
ed ora, nel caso particolare , per quanto riguardaull Corrieee della
Serat slamo ad una situazione in cui non si pud neppure parlare di vig
lazione del segreto: ci stamo trovati di fronte ad un problema che
prima & stato dato alla stampa, e pol siawo stati interessati noij
& evidente una manovra che sta dietro a questa coasa. Non so neanche
come si pud configurare. Ma Lo credo che unavnos;ra iniziativa per
aprire e sollecitare gli organi competenti ad un accertamento di ca
rattere gludiziario, in materia, s'imponga. Ci‘troviamo veramente
di fronte a situazioni di estremo clamore.

Ma 11 problema della segretezza, nel suo coumplesso, della Cou-
missione, cemamente & un problema delicato. La mia sensazione & che
segreti non saremo mai: troppl sono gli interessi all'interno di que
sta Comuisione, ed all'esterno, pér cul segretezza nel senso tradizio
nale non esistera. Io credo che dobbiamo allora affrontare con corag
gio la questione. Conviene trovare il modo mex - intorno ad alcuni
problemi che possono essere portati a conoscenza - di darne una cong
scenza attravesso gli organi della Commissione stessa. Vi & 1'Uefi-
cio di'gresidenza che si assume la respasabilitd di dare comumicati
ed informazioni agli organi di stampa, per evitare quello che sempre
¢ avvenuto in tutte le Comissioni - e che & inevitabile anche in gue
sta - e cloé che notizie trapelino, invece, attraverso rapporti pri
vati o altre forme che si determinerarnce. Credo che questo sia 1'uni
co modo di affrontare con coraggioyxe il problema, e non nascondersi
dietro affermazioni , che sono di grande efficacia, come afleruazioni,

N4 Mmahtordomo
di grande impegno, di grande tensione, ma chax pol dietyo i ﬂaﬁ?ﬁﬁé
invece tutta una serie di “buchi", di notizie che si diffondono, scre

ditando la Commissione stessa.



DYAREZZO.

PRESIDENTE .

Io credo che il presidente, questa mattina, sbbia intwlotto in wanie
ra puntuzle quello che dovrebbe essere 1l'itinerario del nostro lavo
ro. Quindi, per la veritd, non mi soffermerei assolutamente su tante
altre considerazioni. Mi gembya chs ii _greaidant:e abbia fissato mm
due punti straordinariamente lucidli per i1 nostro lavoro, quando ha
dettog: abbiamo le finalitd delle legge che dobblamo persegure, e
quindi abbjiamo degli obiettivi da raggilungere, e per favore non ci
€acciamo fuorviare. Pertanto, secondo me, fi caumino dev'essere intro
dotto su questo percorsc., Poi, ci ha detto che possono esserci dei
fertl emergenti o devianti, che ;:zoésono Lris'urgere o per colpa dei de
viatori, o anche pé[fnttl gggettivi: cloé possonc f& venir fuorl

per fatti struordiqar!.ameute oggettivi, Allora, per la veritd, non
mi soffermerei molto - come difeve -~ su tante altre considerazioni.

Facclsnmo una cosa molto semplice: mettiamoci al lavoro, mettia
moci & guardare il materiale che abblamo effettivamente in possesso,
per la prima e per le seconda considerazione. Questo, a mio avviso,
potrebbe essere il camhino pild effettivo.

Per la veritd, non mi azzarderei taento facilmente ad esprimere
gludizi preventivi su chicchessias c!’Lndfel molto cauto: pexche, a
tale proposito, sarebbe epportunoc che noi giudicassimo le cose cffet
tivamente, d'irel, con molta pazienze, ed anche con wolta oggetivita;
noil abbiamo bisogno di guardare le cose dal punto d& vista degli atti
cha abbiano nelle manipockexkik. Se vogliamo fare processi alle inten
zioni, cominciamo da Adsno ed Eva, e forse non terulneremso nemmeno
per 1 nostri glorni.

Circa, poi, i1 richismo allarticolo 6 da parte del bresidente,
questa volta nol potremwo fare i difensori dufficic di wi etessi,
perchd questa volte, noi che siamo all®oscuro di tutto, e che ancora
nou abbilaeme niente che ci & pervenuto nelle mani, non vedo...a meno
che non ebbiamo espresso i segretli dei giornali, gk cid che abbiawo
lstto, quelle forze sarebbe 1l'unico richiamo che si potrebbe fare.

' Tavecs, secondo me, & chizro, questa volta, che la fonte 2 ester
na a questa Commissions, & proprio questa volta & inoppugnabile, la xm
cosa; perché la Commissions, effettivaments, non & ancora eatrata in
possesso di certi elmenti, quindi, cows faceva a riferire su certe
coae? .
M{ scusi, collega, la devo interrompers, perchd altrimenti parliamo
su dati che forse non mno chiari a t:ut.ct. Per quanto attiene al memo
riale di Tassan Din, & vero che Tassan Din = tanto che mi telefond
per scusarsi -ligleda, nel momento stesso in cul wm'invid il meworiale
(ad 10 lo lessi dopo, perché c'era 1l percorso da fare per venire a
Roma), in contemporanea si giormali. Mentre, invece, per quanto ri-
guarda i1 testo della bobina, devo t‘ilto che &i#s0, quando mi fu dato,
quando {0 lo lessi {1 30 mattina, fu messo a disposizione di comuissa
rl, di membri della Comuissionef chiunque sra a Roma o & vemuto a Ro
ma 1'ha potuto vederd, e che solo alla sera - dopo, quindi, che anche
membri della Commissione lo avevano conosciuto = & stato dato a"Pang

runu“. Quindi, per i due documenti la storia & diversa. Mentre per

91

CAMERA DEI DEPUTATI
SENATO DELLA REPUBBLICA

Commissione d’inchiesta
sulla Loggia Massonica P2

* Documentazione allegata

alla relazione conclusiva



92

CAMERA DEI DEPUTATI
SENATO DELLA REPUBBLICA

Commissione d’inchiesta
sulla Loggia Massonica P2 D'AREZZ0,.

Documentazione allegata
alla relazione conclusiva

CECCH.

L'uno si pud escludere, per l'altro non ai pud escludere. Questa preci

sazione avevo 11 dovere di fare.

i piaceérebbe fare 1'elenco detb presenti, di quel comnissari che sono
arrivati in quel periodo a sentire , per lo meno, questa bobina: allg
ra = scusate, se mi & consentito - 1l discorso diventa wolto pla
semplice. fui siamo in quaranta; erano presenti soltanto i''tressette
col worto', stk ci tt:avauo.lol.umto tre-quattro persone, quindi &
evidente che qualcuno @ wolto pid facilumente individuabile: se dob
biamo affrontare anche quest'argomento, Lo affronto anche questo.
(Commenti del senatore Spano). Questo per quanto riguarda i sospetti
sul comnissarli. Perd c'® l'altra parte, wuomckxmoiry che wi sembra
molto pil ovvia. Io mon voglio eut.:rate ancora su questi argomenti,
perche volevo mantemermi coerente con quanto ho detto. Per la veri-
ta, un comunicato della prefettura di Milunoeeemi lascia quanto meno
perplesso; ad un certo punto c'd scritto: "aon & stato consegnato
ufficialmentes..d ", Comunque, non ne parliano in questo mowcnto.
Volevo soltanto ritornare sulla mia proposta, e su un'osservaz[ig
ne molto acuta, fatta dall'onorevole Bozzi, che wi & sewbra imporcanii
tissima e pertinente. Egli ha detto che l'articolo 1 precisa soprar
tutto l'attivicd ri!.evanl:e che interessa la collettivitd, e quindi
glustemente ba osservato che sl tratta di responsabilitd che investg
no soprattutto L componenti di un'associazione, e non i1 singolo cou
ponente, ciod l'assoclazione, wa non { singoli componenti. Io non so,
perd = vorrel donandarlo allo stesso amico Bozzi - dove inizia il con
fine che delluita esattamente 1'assoclazioue, e dove coulncia la re
sponsbilitd del singolo; su questo credo che dovremmo intrattenerci.
Allora, vorrel fare una proposta molto semplice: per favore, cer
chiamo di tornare alle nostre origini, alle nostre finalitd, perchs

forse, in questa maniera, potremmo wwakwkix cowmintiare a capircl qual

cogane

Io sono d'accordo con le proposte che sono state fatte daua“@:esldeg
te; in apertura di questa riunione, ed anche con le considerazioni e
le valutazioni che le hanno Accompagnace. Mi pare che il garantirsi
questo wetodo di lavoro, che consenta alla Commissione di pilotare { g
propri passi, e mantenere fermo {1 timone, dove intende che 1'atcivi
ta venga rivolta e diretta, sia un ﬁunﬁ'co fondasentale, che dobblamo
salvaguardare in ogni caso.

Certo, mi rendo conto del fatto che 11 sopragglungere di documenk
t1, memoridi’'c quant'altro ci potrd venire incontro nel prossimo futu
ro, ad ogni pié sospinto, probabilmente ci porra dei probleni e delle
questioni, che dovremo esaminare con la necessaria urgenza e tempestld-
vitd: questo non lo escludo affatto. Cid comportera probabilmente un
aggravio di lavoro, perché mitengo che, accanto al filone principale,
che noi stessi vogliamo in qualche modo perseguire e far procedere,
avremokshq-ﬂuhwh* bisogno di esaminare elementi baralleli,
che potranno pol confluire , al womento opportuno, nel punto principa
le delle indagini che intendiamo portare avanti.

In questo senso, sono d'accordo sul metodo proposto, e mi riser



vo poi di valutare pll attentamente, quando, da una valutazione

plu precisa e pertinente del materiale che ci viene sottoposto,

potremo vedere meglio anche qualg pi:::i- essere la portata ef

fettiva delie indiscrezionl che sono uscite, che sono arrivate

o andate alla stampa, ed anche che cosa possono significare.

Io credo che dovremo fare una considerazione attenta, non per ri

salire in modo induttivo alle eventuali origilnt, ma perché que

sto pud anche aiutarci a capire con quale ciﬁoo di‘axnblente e

di mondo abbiamo a che fare{ﬂ nell'indagine che dobbiamo condur

re. )Sg

Io & quaesto riguardo sono pilenumsnte d'accordo sullu nsces-
sitd di guurdarci da ogni teatarione - mi riferisco per esempio «l mo-
do con cul le cosa wono stute commentute dullu staapu in questi ultimi
dua glorni, anche del glornali 41 oggl - e non solo tentuzione per noi,*
mo enchs da ognl tendenza & sospingerwl sul toerrono di forue di sip—
pleénga dalla nostra attivitd rispetto sllu magistratura. La mugistrutura
\da‘/‘éontinuara a fure il suo lavoro, deve uvere i suoi compiti e deve
risponderne portando uvanti ¥inchieste che ® necessurio che venguno
portate avaanti nelle forme e el wodi con cul devono essere portute
avinti. Non ci devouo eassere alibi per nessuno, né per noi né per nessun
wltro. Per qusllo che ci riguuarda il materiule che sopruggiunge lo
utilizziawno nslle forms che sono dovute rispetto &lla legse istitutiva
della noatra Cownissione e a:l._ coupiti che ci sono useegnuti.
Credo che forse noan smb‘pe wdle, signor fmsidante. accoglien-

do una sollecitazione fatta dal colluygm Seppiu, che forse ozsi BtOBBO‘

i lavori éi questa Cousissione ¢i conducessero & sienders un coumunicuto
e far conoscere publlicawsnte gli orientuwsenti e lé valutagioni che, a
conclusione dei suol luvori, la Comumiswione prende, in manieru che si
afforri subito che di foente ul primo fatio che ci siammo trovati davanti,
fatto in cui certamente conveilgono molti interessi e che sollecitas mol-
ti commentim e che richiema necessith ed esigenze di valutazioni diver—
se, la Comnissione ha pexrd ua metodo @ un suo criterio, una sus valu-

siantikos togione e intends operure senza farsi deviare e dirottare Jd-
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lu sua attivitd in eltre direzicni. Sono percid d°zccordo con la

proposta di caelendurio di lavorc. Forse potmbbe esssre opportund =—

non ho wututo bens ancora i tempil che abbisamo ai fronte — uccogliere

la proposta dell'onorevole Crucianelli di ascoltare anche l°avvocato
BerMetti, dato che 3 prevista l%sudizions di Sslvini e Siniscalchi,

per avere un quadro pil complatc. Vorrei perd dire che da questa calenduri
sul quale, ripeto, sono d'ecordo, mi pare che poasisy’ correre il ri=-
schio di ascoltare nolt;anto esponenti della muassonaria o che 8010 appar-
tenuti alla mussoneria, di mwess percorrere ciod una sorta di pista

& senso unico. Se noi abbiamo per esempic il materiuale che proviene dal
lavoro delle Commissione dei tre sagzl, credo che dovremwo cominciure

ad indagare molto attentamsnte® & °f°ad esempio% pede pubblicu
istitukzionale che b intervenutu per conoscere & approfoandire nla'xrgomantq
che ci offre gii un'altrae p&:ibilitk 41 consideraszions quanto mono an-

che questa parallelsa, in muniers da non avere lo sgunrdo rivolto solo

" in una direzione, ma utilizzure tutte le fonti di agmfondimento che ci
)

possono venire e quindi conseguentemente yreveckve‘ dil wscoltare autorita
politico amministrative che hanno presieduto a questo primo incoagro
con l'argomente e che 1‘&;:.:;0 portato responsabilusnte di fesnte ol

Parlemnto e ull'opinions pubblica,

Desidero ancore aggingeres che stamane & stta sollevuta una

questione relativa &d un membro della nostrae Commisaiones Dal m\t:friule

sembru venga fatteo il suo nome @ non ©'3 dubbio che insorge un problema
per cul raccomando caldaments all!tiltficio di Presidenzu di farsi carice
di chiarire immedietamente con il senatore Riccurdelli la sua posizionse
in mexito alle questioni che sono state sollevute per poter lavorarse
qua dseatio can trdnqunita/ senga che vi 8idno in arie fantuswi che

8l agzirano di cui certamsnte non sentiamo il bisogno.
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quello di ugim/eu due piani parullelis in primo luogo iniziure

— sinchiesta
tinalnonte 11 luvoro istituzicnale proprio delle Commissione uttruverso Su,ﬁ“'{‘;“g‘gsis;"{\';a;’s;',‘,ﬁl‘;"%z

le audizioni che comincerebbero il 12 muttinu e in secondo luogo,invece Documentazione allegata
vl an . / alla relazione conclusiva
doverosugente io ntenao, sul prodblewns ¢ esploso iu gussii giorni*
e che riguarda unl fatto nm secondarto, trattandosi Gellu vendita
dell'azienda editoriule pill grande che esiste in Ituliu, del gioruule
pil letto in Itiia e cexumente ri’i:trunte in quelle éutegor:i.u indicatu
dul collegu Bozzi.

Per quanto si riferisce &llu primu delle iniziative, quella
ciod chs dovrebbel avere la sun fuse iniziule il 12 mtti@. 8ldwo
d'accordo; evidentemeuts ciascuno di noi si riéarvu nel prosidzuo di in-
dicare persong da sentire, wuche sullu base della documsatazione che
ancoru non abbiamo per quunto si riferisce & quelle richieste, per cui -
va benem Coronia, va bens ennini e Benedetti, vanno ben.a tutti, ma
bisggners vedere chi altri si dovré; chiamax;e.

Io ho una preoccupazions che riecheggia quella espostu
dal colleg: Cecchi, ciod non corporutivizzicwo il lavoro della Cousissioca
soltento sopru la gente,lscritta «lle massoneria in generule iaerché
evidentenmte dobbismo trerre foati di convincimento wache aliundes.

Per quunto concerne invecey l'indagine la cul necessith & in-
sorta a seguito delle gvventure di guesti x ultimi giomi, noa posso
dire delle iniziative perché gueste lo dovrammo‘varificara, io ho cercatc
di interjéture le ragioni per le quali il Presidente e l'Ufficio di
di Presidenza hunno proposto lu convocazions il giormno 6 pomariggio
di Tessan 'D.Ln, Pecorella ¢ Lerros i sembru che una prime fuss d'in-
dagine voglia essere in ordine all'acguisizione delle prove, perchd divew
sumente non coumprenderel la convocuzione di Lerrd e di Pacomliu, e
alla genuinitd della foute utt%ryerao la fedimniqnzu di Tussun Ding
questo mi sembra ussol\'xtumtnt.:e corretto o credo si possa fure, ma evidcg
temente ci troviamé in una fuse certamente prodromlca a quellc cle].l':i..nd;q__~
Zine nel merito che credo siu doverosa Jp parte nostru. C'b‘ stato un*
richiumo da t{i‘i’te dell®onorevole Bozzi &llu legge upprovatu quulche giok
no fa che ci vede, volenti o nolenti, protuagonisti, anche perché noie-do_b
biamog esprimere il pil presto posaibl;e... li.aggevo 1l'.liro giomo sul
Ziomole che b steto deciso, sulla buse dellu legge sull'editoriu, ai
SHaEFS cires veatl miliarai o1'Corricre della Soru du parie dolls Coa -
missione prevista dallz legze. B® evidente che questo & possibile in ew

Wo esistono dei presupposti conteuuti dellu legge, le trusparenza eccew-
re. Se noi ci troviumo di fronte «d un‘uziends la qm‘.ie, in tutto o in
partef ):kk pud essere detenuta, possedutu da unu societi la quile inve-
ce & stuta sciolta e i cui beni devono essere counfiscuti, il prebleuw
diventa estremcmente importunte e credo che la rispesta o W
q@stn voltc unche allu :magistrutuzﬁ, caro Cecchi, oltro che «wl Parlu~
mento e all’esecutivo dobbiamo darla noi legittimuti a questoe Olire
tutto l'intervento dells mugistroctura, cows semps apprezzibile, wmi
‘luscia alquanto perplesso in questa circostunza dul momento che ullo stk
to degli atti 1o noa riesco ad individusre uas notifsa criminig in base

alla quale il magistruto siu intervenuto. —wewovwbmeatie
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Prouvabilucate 8l potrd esuvre un tentativo di estorsione, mu uwl pare
diiticilee Cowwigue 2oLl Lo nulla da obiettare su quuusta prime serie
di audizioni, se delimitatu in relazione alle wodulitd di acquisizione
della prova ¢ dellu wpparcate = non possiawd dive «1ltro - altenticitd
della fonte della prova; ~evi(‘irmt-umcu’r.&: POLTU usBLYC nuccuuav:rio ascolta=-
re anchc wltre personce, od euen)io Zantaimnn ¢ Llzooli,

Per quanto concernec l'intervento del wauatore Culurco circu
le posizione dell'onorevole Liccerdelli, dovid esserc quest®ultiwo
@ dirci quale parte ha svolio nella vicendas

lon ho obiezioni per la costituiione del gruppo di lavoro
propousto dul sewnatore Pisand e per quanto riguarda la pubblicith/ho
sempre sostenuto la necessitd della mussima spertura all®acquisizione

diretta delle notizie da parte dell®opinione pubblica; voglio ricorda-

. ve in proposito che in paesi di non diecutibile assetto democratico,

rese in sede di Couwcisuione d'ipchicotay
le depouizioni di alcuai teuu?vengono sddirittura trasmesse in diret—

ta dalla televivionees L® opportuno infatti clie l'opinione pubblica

‘riceva le notigie sénzu interuwediori, tanto pil quundo gli interue-

diari possono essure sospettati di nutrire interessi diversi rispetto
si
alltaccertumento pu.:uzﬁmplicc della veritae Lidtungo percid che xx debe—
nubbliche
buno rc.uder), por quanto possibile, le nostre decisioni ¢ gXx le audi-
zioni dei testimouis

Per quunto riguurda gli ultimi avveniuenti sono riumasto

sorpreso leggendo le notizie apparse sul giormali, non tanto perchée el

L: wiio 0:6

]

fossero stati resi pubblici, guunto perch%a avesse avuto notizia

prima la staupa e poi il Purlamento; infatti il giorno 2 wmi sono

personalmente inforuato per sapere se fosse pervenuta la fruwsa
il giorno stesso , "

lettera di Javsan Din che avevo gik letto/sul quotidiano Y1 Teumpos

i suoi collaboratori, signoi‘ Presidente, wi hauno risposto che non

era ancora wrrivata.

PRESIDLNTE, La lettera era stata portata alla Caucra, wa i portoni erano chiusi

e non sapevano dove consegnarlue

DE CATAILDO, Questa & la giustificazione che wmi 3 gil stata data.

Ritengo inoltre di potér tranquillaxente escludere la

negligenza o la sprovvedutezza di qualche coumissario per quanto ri-

Nem® .
n.“l’mwrm.m"u dossier, il 30 sergcredo che conoscessero questo dos—

'

guarda lex altre notizie; infatt;%\ poichd il 30 sera era stato dato

_g_i_o:_r. forse per averlo visto senza aver avuto il tempo di leggerlo :
soltanto i membri dell'Ufficio di Presidenza, dal wmoumento che io
sono Btato raggiunto da una telefonata degli uffici della Coumis-
sione i1 31 mattine e quindi, con me, anche gli altri colleghi.
Bisogna percid stare attenti a non colpevoliézzarsi altre misure, <
non trovare il pretesto per chiudere le porte ad ogni esigenza di
pubbliciti che, a mio avviso, & fondauwatale; ritengo infatti che
80lo in queato modo i commissari potranno avere la possibilitd di

counentare quello che ufficisluente mx viene reso pubblico dalla



Commissione, svitando notigie che, in buona fede o meno, vengono
date a titolo personale, con tutte le implicagioni e le indiscrezio-
ni che cid couwportae

In proposito, ritengo che presto dovrewo affrontere un
alti» argomento: ho letto alcuni nomi contemiti nella lettera di ..
Tassan Din di cui uno particolarmente conturbante per essere stato
agli onori della cronaca per la prima volta qualche mese fa, ciod
Francesco Pazienza, un soggetto che mi sembra interessante, se non
altro perche indicato da Tasan Din con nome e cognome in questa let-
tera pubblicae

Sono quindi d'accordo sul programms dei lavori, consideran=-
do che il 6 pomeriggio non potremo dare una soluzione di continuita
all®indagine sulla vicenda."Cogx;iere della sera''e che dovremo prevede-
re aud’izioni a ritmo serratoc, nonchd letture di documenti e ascolti
di nastri, \Sono perxrplesso in relazione all'acquisizione delle copie
dei nastri,wwkgiwski ritenendo che sia nostra facoltd chiedere gli o=
riginali all¥autoritd giudigiaria; in proposito faccio un'istanza for
male, perché® so, inlmse slla mia esperienza personale in materia,
quanto sia facile la demistificezione: un minimo di garanzia pud ve-
nire dall'acquisizions dei nastri sorigiwnli. lii meraviglio, in proe
posito, che non sia in nostro possesso il nastro della conversazione
che abbiamo letto, conversazione che mi sembra non abbia un inigio,
il che non ci consente di apprendere chi & il chiamente e chi il chie-

mato, nd di conoscere gli eecrdi, che sono sempre i pil interessanti.

Signor E'eaidente, la vorrei quindi pregare formalmen-
te di chiedere all®autoriti giudigiaria gorigMi@ dei nastri,
sui quali eventualmente compiere delle indagini tecniche,

Sono infine d®accordo sul comunicato alla stampae
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CALAMANDREI,

Ritengo che, ancne se le circostanze rendessero necessario

W&t urgenza alcune sudizioni prima di quelle gia

prograummate per la settimana prossima, cid non deve farci pen=—

sare che ci sia un parallelismo di piani nelle indagini chc la

Cormissione svolge; bisogna ciod evitare di fars riferimento

da una parte alla quostiono“@rriere della sera' 'c dall'alti'a

oo

une- questione generale 'ﬁoggia P2", IrTcriterio
1i criterio, cul wi pareva che larmaidunte, introducends 1 wostri luvo=
rl,' 8i volosse richianere {Li aiu conasentito di diro che questo criterio
O risultuto da uve wnardnitd di epiniouni wolt'Urticio diiresidonza), )
di colleguw.euto sositauaiele delle attuclitd che di wvalte in volte ;.ossonb
sgyredirci, come & avvenuto in quosti giorni per elomounti chie sono counos-
ai con la vicenda del ‘(.:orriarg dglle Seru',' con quella pyrumde curnice di
foudo dei nostri compiti istitusionall che sono fissati dall'urticolo 1
della legge istitutiva. La Conmiscione & intersscate od ecquisire oiorie-
1i o touovre wudigioni o tustiuonisnwe su episodi e circostaunze di attuali-
td insediste iu guenbo de eani pud demumore dati, fotti, elemsuti che le
servono e portare avanti guel cowpito istitusiousle generale indicato mel-
1'urticolo prive. ki pere evidente questa connossions, guesta orgenicitd,
per cul doLbiamo considerare anche 1'attucsione e lo sviluppo di quel pro-
grem:a pid genorale che la Coumissione ha gid approvato: meutre in yuesta
settinane svolgeremo le audisioni che la presideonte ha jroposto, e sulle
quali ni pare che la Couwissione sia d'accordo, nells prossima procederexo
od avviare il programue di sudisioni in cui albieoo previsto che 1'uscolto
di personagi:i che possono fornirei elomenti councssi con le origini della
setta I doblba cusere seguito dull'uudiszione di porsonuslita politiche che
possono darci il cox;trtbuto della loro convscensa sulie origini e sulla
natura della P2.

duanto elle guestioni, che sono state qui ampismente discusse, della

woyrotesnsza e della pulllicitd, ki pere del tutito evideunte, perfino ovvio,



cko, fino u che i1 Parlucorto non modificherd la lergo iatitutive eu cul
1 campiti ¢ le funsioni dells Commiasnious suno fundati, pol sicoo disol-
plinati della legre che ha istituito ln mostra Commiasiono, cho U logse
dollo Statu.

» I problemi che riguardans la Aogtotom e la pulblicitd sono rejole~
i in gusata lozge, fine & che mon sard modificota, dell'articelo 6, nol
qu;lo 8l dico cho le Ceciisnione di volla im volta delibore quuli sodute
o parti di ease POssODO ousere pubbliche o as o quali documeuti acquisiti
posacno u.uu pubblicati nel corse dei laveri a cura delle Comissiona.
Yartanta, quoutd prino capoverss dell'srticolo 8 lescia sperte tutte lo
posaibilitd, che ecno atate sollecitate suche stamane da ‘url calleghi,
per una putllicitd di monesti dei nostri lavori o dibettiti o di docu.en~
ti cho sizuo ;ubl ocquiaiti wa, ollo stutu, nossuna decisicne 3 stute

presa iu questc aenso dalls Comuissione. Yer questc dobbiass guardare le

restauti parti dell'srticolo 6 nells quali ai prevede un ollligo di sorre= '

tesss por lu trasnissions ell'esterno, non soltents doll'w.bito della Coum

sioidong ¢ di tutte le ans colleloruxioni tecnichs, me snche da tutte le
fonti o canali dai gusli ¢ attraverso i quali i materiali vergous iuviatd
¢ pervengoue alla Coaumisuions, ebblige che, ae violate, senfijura uu rea~
ta. ka 1l'articole 6, elire a queato, stalilisce che sis reuto anche dif-
fondere in tutto ¢ in parta, aushe per riassunto o inforuexiocne, notisio,
depoaisioni, atti o docusenti del procedimeunto d'inchiests, salve clo por
il futto siane previste peus pid gravi.
Ora; restando del tutto impreyiudicato quali siano le foati ¢ i couo~
11 dei quali o atiravereo i qmlt'Mh ricovuto il raterialo sulla
Luso dol guele La Joi potuto pulllicure 11 suo risscunto dnforretivo, e
wio avviso vi 3 anche une viclazione di gueat'ultico capoverso dell’erti-~
¢olo G clo ¥ stete commessa da guel &ettitanale e cho moi, egregci cowmiis-
sari, sousentitedi di dirlo eon uoh:s pessious; nOR possiomo irmorerc,
tanto reno lo pussinto fare in quanto sieno all'iuisio dei levori, inm we
fesc du cui con difficoltd e anche in prosensa di insidic e di eggrossioni
de vurio partd dobl.ifn’.ao difendere la mostre autonomia, prostigio e crodi-
Lilitd. Souo eonvinto che Golbiamo dure un seguale in quosto mcnso, por
cul culdeyyio, coue ho fatto mell'lrficie di_ﬂrukﬁma, 1'accouuo che la
flr.-hionu ha fatio alla pousibiliti che Jdalle Comcimaione venga prosc in
qualche loodo'una iniziutive io direzione deil'autoritd giudizicrie, nolla
forca di un eaposto; nel guale si richiani l'ettonsione di quell'uwutoritd
sul duplice ordine di violasioni che le vicende di questi giorni hanuo
configurato iu relesivone alle Commimsaious, ¢ ¢iod violuioni- che dollono
essere faite risalire ad una qualche tont:fﬁ't::mlo (eoro college D'Arozzo,
von 3 sssolutamente necosasario cho lea fonte, il cml.o .1; in quasto xo~
siro acbito} purtroppo le falle possono essere avvenute _altron), e une

violazione che ai & conlijurata a liveilo di quel aettirsncle che ha pub-

blicato, in risssunto, inf ivni ehe rizuaniane, ¢on Eolte pufpuclitd

. h ?

@ procisione di detd, pur mella aintesi, sose ehe sonc avveuute ir questa
Comciastono o noll'llfiicio ai frestdonse. Sono sonviute, rer quel yoco eho
#0 di grax atica e di sintassi o per la conavétudine -odost; che ho di fo-

re uso della grasiatica e della sintossi, che le sintesi ai dellono Lascro
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DL CATALLG.

O ToTYT.

SPERANZA .

seupro su anclisi s couosconse anrlitiche e quando le sintesi sono [reci-
. o " .
oe, core quells uscite au )gpnorass, presuppongono una econoscenza aueliti-

ca rolto dettogliato.

u
su sterge Sera'dd gquoste nettina & scritto cho “i commisseri docidoranno
di sentire Tusuan Din, locorclla @ Lorre™. Fecciarc un'eltra denvncic?
Crodo cho 1'idoa aic vonuta nl Jresidente discutondo con 4 comjonenti 1°H:-

ficio di firesidenza.

Yor quento rijuurda questc olercrnziono dovo dire chc, ase duc 1li avevo in

teusta, w: terzo ri & steto offcerto!

Il primo pboblema che la nostra Comuissione deve affrontare e
risolvere in modo chiaro, all'inizio dei suoi lavori, & quello‘del
metodo. Giustaweute, ¢ stato qui ricordato da Bozzi, che noi dobbia-
mo fare uin accertamento sulla loggia denominata P2 e sulle presunte
sue iniziative di distorsione della vita istituzionale del paeso.
Questo & l'oggetto del nostro lavoroe E noi dobbiawo tenere prssen-
te che non siamp tenuti, qui, ald alimentare mmx il gusto del giallo
nel paese, non simwo qui per far fronte ad esigenze estewmporanee di
parte, ma siamo qui soltanto per arrivare, nei tempi piu brevi pos-
-ibili. entro i limiti fissati dalla legge, ad una valutazione su
questo oggetto, quale ci viene proposta per legge. Noi, quindi, dobi
biamo fare un nostro programua, soprattutto cercando di acquisire,
in questo primo tempo, tutti gli elemeunti di prova, necessari per
il nostro lavoroe. Pertanto, credo che il nostro primo dovere sia xu
quello di andare alle fonti per poter raccogliere il materiale do-
cumentario pid ampio e sul quale, poi, poter forware la nostra opi-
nione, la nostra valutazione, quindi procedere ald eventuali succes-
sivi accertamenti. Quindi, giusto ¢ 1l%intendimento qui manifeatato
dalla Bro.idenza. qudllo, cio¢, di procedere con audizioni di colo-
ro che possono darci informazioni sullforigine di questa loggia, sul
suo modo di cowportamento,; cosi como ¢ necassario acquisire tutti
quegli elementi che gid da altre istituzioni sono statk acquisitie

Non posso non gottolineare che ¢ di grave nocumento per il pro-
cedimento iniziato da questa Commissione il non avere athora acqui=
sito tutti gli elementi di culi la wmagistratura ¢ ad oggi in posses-
so; infatti, gli elementi-in possesso della magistratura sono fonda-
mentali per il perseguiwmento dei fi;i di questa Commissione. Pertan-

to, formalmente, chiede al g;esidente di fare un sollecito formale

_ & nome della Coumissione e nei m termini piu rigorosie Dobbiamo ave-



PRESIDENTE

sgﬁlznﬂm.

ro, ontro i termini pid brevi, questa documoentazione e fare un csa-

me collottivo, cowme Commissione, di questi docuwentie

Onorevele Sporanza, wmi scusi se la interroupo, wa devo couunicare

una notizia che riguarda la Coumissinme: il teoato dolle altre regi-

strazioni & gid perveanuto.

Non mi riferisco a questo particolare o delimitato opisodio, wa a
tutta la docuwontaziono in possesso della wagistratura italiana,
uei vari organi della wagistratura rolativi ad iuchieste che diret-
tamente o iundirettamonte abbiano riguardato la loggia P2+ Queato
fondamentale perché se mol non gvremo questo watoriale nel suo xm
. Loékg‘gqh

couplesso ¢ non farewo un esame, cowe @cxnissione, eedleviale di
questo documentc, non potromo avere le ides chiare o couwuwnque cowiu-
ciare ad avere eleumenti sufficienti per inquadrare i nostri lavori
e per portarit avanti senza perdita di tewpo e sonza diutorsioni.
La uia preoccupasione & che i lavori di questa Comusissione vengano
influenzati e condixionati dall'esterno, da chi manovra l'opinione
pubblica, da iniziative ostoumporanee, da iniziative di partoe. Su
questo siamo estremamente rigidi. Vogliawo cho la Comuissiono, auto-
nomamonte, deterwini il proprio cowportawento.

Il secondo probloma riguarda il toma dolla sogroetezza che ¢ fan-
damentale por potor procedero in wodo sorio agli accortawounti cui

nol siawo chiamati.

Per quanto riguarda l'esigenca d'iunforuwazione dell'opiuniono pub-
blicu./gug'ﬁﬂ certo 11 diritto di essere informata, wa, sorpattutto
ha il diritto di essore inforwata delle valutazionl conclusive di
questa Coumissiono, non di singoli atti che di por 88 non hanno alcu
®na iwportanza; infatti, 1 nostri atti huamio rilevan:a nella wisura
in cul sono concatonati in wodo da portarci ad una couclusions, ciod
ad una valutazione, qunlo‘oi viene richicsta dalla loggo x istituti-~
vae A quosto fine, dobbiawo dare all'opinione pubblica, attraverso
comunicati, ianforwazioui sul nostreo procediumento, sullo nostre iuni-
ziative, ma senza illudere l'opinione publlica sul fatto cho noi ab-
biawo intendimonto di portare avanti la conoscenza dei capitoli di
ungk giallo socwpre riwviando il seguito alla prossima puntatae Quest:
non -deve avveunire assolutamonte perchl sarebbo distorconto daello
funzioni di quoesta Commissione.
Per quanto concorme in particolare il problewa dello stralcio
che ¢ci viene sollecitato da una iniziativa che dolLbiawo auncora valu-
tare, credo ého nol dobbiamo cercare di concludere eutro il teoruwine
pild bLreve una valutazaione globale di questo problowa. Quindi, ritoa:
go opportuno sentire oltre a Tassan Din e Pecorollas.e...Non vedo a
COBa EMXK BOrva logtiro 11 viceprefettoee«.Conunque, sono dolla opi=-
nione che & weglio sentire un teste in piﬂ.che uno in wenoe Dicevo,
comunque, che oltre a Tassan Din e f.corolln dabba ocsserce interrroga-
vto aucho Thmomxaxkm Rizzoll e tutti coloro che wono iutoressati a
questo fatto. Ritengo, quindi, che dobbiawo ancho porci il problaoua
dai 1ntorrognrc. quil o altrove, Ortelani, e tutti coloro, couunquo,
cho hanno avuto riferimento a questo fatto. Crodo cho noi, in quosti
>intorrngntori‘dohbiamo far presente che esigilamo che sia dotto tutto
nell?interrogatorio che terrowo, senza riserva di prossiwe puuntate,
che sl portino qui tutte le documontazioni in posaesso -quindi, tutte
le bobine e tutti gli appunti se nncorA ci sono- o cho 8i possa avore
quanto prima una visione chiara e sufficionte di quosto particolara
aspetto della pil gonerale inchiesta.
Su questi problemi del motodo; dolla segrotmzza o dolla particu}a-

. e
re indagine che dobLbLiawo coupiere sulla ultiwa vicounda “Corrioro\y"
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MELANDRI,.

della sera®, a me sembma che qussta possa essere una sintesi del uo-
atro atteggliamentoe

Come i colleghi sanno, aro portatore di una tesi radicale sull'anoni-
woe Accettando di prendere in considerasione ltanonimo incantivereamso
1l%'%anonimo, accettando di Mro h consideraziome l'attualitd incen
tiveremo l'uscita a getto continuo di notizie di attualitd chiaramen=-

' te devianti in repportc al programse di lavoroe. La mia tesi, quindi, »

¢ ancora assolutamente rigida in ordine a quento riguarda il prendere
© non prendere in considerazione llattualitds, Evidentewente, non pos-
siamo ignerare duollc che viens soritto, perd, il progruma della Com-
missione non dove essers im alcun modo turbato,se non in evenkualita

di carattere ultraeccexionale, da fatti che ewmergono o da servizi

che si rend a enza sulla stampa © per altre vie.

In questo quadro, gid 1'aver proceduto all'ascolto di Tassa Din,
eccetera, g&k pud presentare qualche problema,se questo non costituis
se un fatto chiaramente eccezionale, del tipo di quelli che diwevo

per quanto riguarda l'iunserimente .il'i.ntorno dei progremmi della

Commissione per le audisioni di carattere itr.ordin.rio.

La seconda osservajiosne xipmmxdwciixmsgxmimexxmssnccicsncrisionooagin
ne il senatore Calamandrei quando %k dice che ¢ il mowento di dare un
segno, giacché qui una delle dues o Panorawma ha i-ic.vuto quel che ha
ricevuto da chi poteva ‘

Uno- Bpconda oceservasions eul segretos gredo che abbia ragione
Calamandrei quando dice cue & il momento di dare un segno, gidcchd
qui una delle due, 0 “Panorama® ha yicevuto quel chie ha ricevuto
da chi poteva o 1l'ha ricevuto da chi non potevax dare queste nosiziee

La quntionc}cbo nl pare ebegliato rimanere indiffaerenti e
mnn il sggno 4i cui parlava il college Calamandrei. Questo
problema si ripeterd, per altre occasioni ed in elire circostanzee.
Gosa si pensa esattamente di fare a questo riguerdo?lo credo chs qual-
che strumento lo abbiamo, 8¢ uon per bloccars le spie, che non saran—
no bloccabili, sicurswente per scoraggiarle.

Una forma 41 scaraggismento 2 possitile; ci vogliono a que-
sto riguardo camiteti ristretti diquesta Comsiseione che verifichino
. approfondisomo,a lato dei lavori dslls Commicsions plenaria, que~
sto precipuo fatto che attiens alla dignita della Coummissione ¢ dei
camiseari, ehe rlguuﬂnff% segreto dei lavari, laddove questo ci de-
ve eE8ere;} m.ﬁttt soub snch'io dell'opinions che non sia oppoi-tuno

tenere tutto ae@oto}f" ansd tdtto qusllo chep pud eceere non segreto

% meglio che sia pubblicizzatoe

Chiedo & quesio riguardo una precisscious da pai'to a.n-lk.
ficio di gruidonaal cosa 41 penca di fare di frante a questo primo
fatto, che ';ipo di segno ;:L pensa 4i dares, tenuto conto che questo
fatto sl ripeterh e che, ove nan lo affrontassimo con rigare fin dal

1'inigio, sexrviriy come dsl restoy ci si profiggi, a deviare i lavox
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=pEBx come 51 penea di procedere & proposito della questione esol- sulla Loggia Massonica P2

lavata de Calarco, perchd senze rilievi di nessun genere, nei quali Bﬁg‘lfe‘f;‘z‘iizl:g“:osgig;::
noﬁ intendo in nessun modo entrare, ¥ certo che la questiane P2 &

megme pars della questione del "Corriere", ed ¢ certo che Riccardel-

1i & stato parte di talune vicende del “Coxrriers", in una maniera

perticolexre, se¢ mi consentites Ora, avendo decieo di ascoltare su

questa questions del“Corriere®ese8 mé pare che diventi quesi prelimi-

nare tale questione: cose, ciod, fare B8i questo problema, di questa

questione sollevato, non dico nd in un senso, xd in un altro, perd

mi pare che uun possa essere considereta irrilevente; mi pare che

debba essere considerata con une certa ationzione, il senso &% solo

quello di fare una domanda all'ufficio di presidenzay: come esaita

mente intends procedere 8 riguardmo di questo probleunae .

VALCLI. lLa mia domanda & molto breve ed & rivolta al presidente della Com—

miseiones
Nella ricostruginme dells tappe, circa l'acquisizione del

documenti, delle notizie, delle informaziom‘:}dei fatti, che c¢i henno
portati a questa discuesione, ®i & partiti - 86 nou sbaglio — da una
informazione avuta, &all®oyorevole gx-eeidem;e . da. parte dell®onorevolk
Yazzarrino, non dall®onorevole Riccardelli, circa una bobiuaecoltiata
- nello studio dell'avvocato Paco&eua/il E;esidem.;e ha aggiunto un'al-
tra cosa, che prego di confermere perchd da questa possono derivare
molte conseguenze nella nostra analisi, almeno nell'audigione dei
personaggi per la prossima settimanae angi, dei prossimi giornij; il
Eresidente ha detto che il c@tmuto della bobina da noi ricevuta,
non & uguale & quello ascoltato nello studio dell®avvocato Pecaorella
dagli onorevoli lazzarrino e Riccardelli. Ora, questa bohina fantasna
EER vedremo ese & comprese negli atti che sono oggi in arrivo , o sono
gid arrivati e che fanno farte del pacco della Procura della Repubbli
ce di Roma, ma se non fosse cosl, ed ecco la mia richiesta, siccome
lei signor Ereaidente & a conosctenza del cantenuto, non le chiediamo
di rivelarcelo, ma lei &8 a conosdenza di questo contenuto, ove ri-
scontrasse che non c¢'® analogia, bisognera nel colloquio che ella
si propone 4i avere con l'onorevole Riccardelli, arrivare ad una ri-
sposta precisa da parte dell'onorevole Riccardelli su questo argamen—
10 e poi prendere come Commissione qualmche deliberazionee. Certo, Boi
non possiamo chiedere ad un privato, mi pare impossibile, la registra—
gione di una bobina, perd noi siamo liberissimi di pxis porre la doman
da su questa bohina all'avvocato Pecorella quando sard interrogato

dalla Commiseionee

PISANO®, Rorno brevemente su quanto ho gia detto all'inigzio della seduta.

Stiamo girando attorno al probleme fondasmentale, che & quello di
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partire dalle origini di tutta questa storia; persanalumente insisto
sul gruppo di lavoro, perchd l%esperienza insegna che i gruppi di
lavoro operaho con maggior segretezza che non la Commissione plena-
riaes Un gruppo di lavoro che segue una determinata pista o0 un deter—
minato obiettivo, non ha contatti con la stempa, ma riunioni del tut-
to a parte, quindi la segretezza viene mantenute wmeglio, §08a che
non capita con la Commissions plenaria @ e irenta giornalisti che
@pattano fuori dalle portae Non facciamoci illusioni di nessun gene-—
re sul segreto, perché allora continuereumo ad ogni xepgu seduta di
questa Compissions & picchiure sul fatto che & uscita qualche notiiie/
di notizie ne usciranno seupre, perché i testimoni che verrano qui,
una volta fuori, racconteranno tutto quello che hanno detto; & inu-
tile Btare a dire che dobbiamo mantenere il segreto, perch® questo
8i mandiene solo atitraverso 1'attivitd di gruppi di lavoro riserva-
ti che riferiscono alla gresidenza. queeta 2 un®esperienza gid fat-
ta che ha dimostrato che 2 1%unico modo pexr non far trapelare una
notizia, se non quando si vogliono fare uscire con un ccunﬁnicgto ufe=
ficialey da parte della gresidenzao

Per quanto riguarda ls questions del "Coarriere della Ifera"
non supevo quello che ha detto il collega De Cataldo che questa bo-
vina che & pervemuta qui, anzi la trascrizions di questa bobina, co=-
mincia dopo che la bobina era gii iniziataj ciod, ci hanno dato quel

lo che voglicno farci saperee Allora il wio sospettc sulla poca seril=

ta di tutte qu.uta faccenda suwentu, perchd a questo punto Emkiiwwo
sranduraxixcsrariieragious ui rifiuto di pi'endere in considerazione
trascrizionl perzizli o peszi di bobinej voglioc la bobina integrale
dalls prima battus in poi, & parte 1l fatto che per esperienza =i sa
cosa si fa com le vobine o con le trascrigioni, cue can diezi parole
sl tirs fuori un discorzo di * centamila pexrvle; ardimmoci molto piam
nos bovine ariginzli e trascrizioni fedsli degli originali, aliri-

wentli non conta assolutamente niente tutto quello che ci mandano.

CALARCO. Sono lieto di aver chiesto la parola in coincidenza con 1l'exrivo,

Emt in quest®auls, del senadare Libero)ﬁiccardelli. A questo punto

ripristiniama tutta la cronistoria della discussione di gtamattinas

il 21 dicemire dellamno scorso, il senatore LiberJ giccirdelli ascol=-
ta, insieme con 1l'onorevole lazgarino, la regictrazione di una tele—
fonata di Gelli & Tassan Din nello studio dell'avvocato Pecorella,

che 3 "noto" legale del gruppo Rigzoli; Mazzariuo dice, almeno cosi

ci ha riferito e non abbiamo Amotivo di duikturxs dubitarlo, al nostro
gx‘esidente che l'avvocato Pecorxslla ha detto che =m c'eranc altre
registrazioni ma che lo steeso avvocato Pecorella non aveva alcuna
intenzione di consegnare quete registrazioni, n2 all'autoritd giudizia
ria, ub alla Comiissions P2+ Il 29 dicembre, otto giorni dapo, Xptto
il periodo delle feste natalizie, evidentemente, impegnato soltanto

in vecenze distensive, viene inviata la trascrizione di unak delle bo-



bine alle nostra Camissionea

PRESIDENTE, Scusi, onorsevole Calardéo, lei salta un passaggio: la bouina

viens trovata .

DE CATAIDOe Il 18 dicemiree (Interruzione del senatore Liccardelli).

CALARDO . Appunto, volevo sapere da tgfame erano andate le cosee Io ti

PRESIDENTE .
CALARCO .

PRESIDENTE .

CALARCO.

PRESIDENTE.

CALARCO.

stavo ricostruendo quello che si era detto qui per non fare delle
illazioni a vuoto o illagioni malevole. Crommuraee

Comumque, 11 29 dicembre arriva la trascrizione di questa bobi
na, perd & una trascrizione di una bobina diversa da quélla ascd]
tata da Mazzarino e Riccardelli; chi & che ha fornito 1l'indicazia
ne che la trascrizione, fornita alla Commissione sulla ﬂoggia
P2, era diversa dglla bobina ascoltata dal senatore Riccardelli

e dall'onorevole Mazzarino?
L'ho detto 10, perchéase
No, no, scusateeecse

seell contenuto del colloquio che ho avuto con l'onorevole Maz
zarino si riferiva a dati che , letto lo stenografico della bobi
na, non erano coincidenti. Questo 1'ho detto chiaramente all'ini

zio,

D'aécordo; ed allora la conclusione & questa = oltre al fatto
che 11 collega Riccardelli ci fornira ora la sua versione, per
ché & importante sentire Riccardelli, ed anche Mazzarino, prima
che-si ascoltino Tassan Din, Pecorella edvil viceprefetto di
Milano = : queste discordanze a che cosa ci portano? Che noi pro

cederemo, dopodomani, ad interrogare...

Mi scusi, senatore Calarco: per la precisione, non uﬁi i1 termine
discordanze"; sapendo tutti che ci sono pil bobine, rimaniamo,
per correttezza di linjuaggio, a dire: il contenuto sentito da
Mazzarino e da Riccardelli riguarda una bobina diversa da quel

la di cui conosciamo la registrazione.

D'accordo. Ma io volevo anche richiamare l'attenzione dei colle
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PRESIDENTE,

\--m.'

ghi sul fatto che di queste bobine possono esistere tante trascri
zioni scritte, tra cul quelle che sono arrivate alla Commissione,
e quelle che sono rimaste, invece, occulte. Perché sottolineo qu¢
sto? Perché ritengo che la deliberazione presa dal.l'(‘fficio di
gresidenza. di farci arrivare all'audizione di Tassan Din, del

viceprefetto di Milano e di Pecorella, & una propostacse
L'“fflcio di B?:esidenza non pud decidere.

essun po' affrettata, perché noi commissari giungeremmo a questa
audizione senza aver preso cognizione di tutti { fatti, di tutti
i documenti, dell'esame preventivo, della comp;:razione; qui &
un fatto molto, ma molto delicato. Qui ci sono bobine che ci sg
no, e bobine che non ci sono; trascrizionk che arrivano alla Com
mls#ione e trascrizioni che non arrivano; ma noi dobbiamo accert;
re prima tutto l'insieme degli elementi: questa fretta non c'e,
Eresidente. Io mi appello a quello che lei ha detto, e cioé che
questa Commnisasione non deve farei condizionare dall'estermo. Non
devono qui esplodere scandali teleguidati, perché essi concorro
no, attraverso la strumentalizzazione della Comuissione, a ferma
re determinati processi di compravendita del“Corriere della Se~
ra". Basta leggere il @oriale di Tassan Din, basta soffermarsi
su un'espressione di Tassan Din{ dove dice che Angelo Rizzoli,
alla fine, conviene sulle sue posizioni), per invitare questa
Comnissione e me stesso a non lasciarci ulteriormente strumenta
lizzare ancora, per l'ennesima voltam,con la complicitid non so
di chi, dal signor Tassan Din. Il signor Tassan Din dew'essere
ascoicato da questa Commissione dopo che essa, su questa oscura
e squallida vicenda delle bobine, delle trascrizioni e del tewmpi
che sono intercorsi tra audizioni private e la presa di conoscen
za da parte del residente e della Commissione stessa, abbia fat
to k& degli accertamenti, prima tra di noi, e poli con l'esterno.
Percid 1o propongo formalmente che 1l'audizione di
Tassan Dig,del wiceprefetrto di Milano e dell'avvocato Pecorella,
e di quanti altri sono coinvolti. in questa vicenda, sia posposta

alla settimana prossima.



CRUCIANELLI, Dedi{dero soltanto porle una domanda, signor presidente, e chiederle
informazioni in wmerito al materiale che & glunto: wi pare che lei ne
8la & conoscenza, ¢ credo che potremmo quindi, a questo punto, risol
vere anche questa nuova questione che si era aperta.

Volevo aggiungere una cosa = @ questo volevo farlo in
dtpaaﬁencemar:a L:;uu presenza del collega Riccardelll =, e ciod che

io sﬁtﬂﬁlsonevaic questioni, non specifiche = quelle sono gluste =,
wa di ordine generale, cows invecs ha fatto, in precedenza, l‘'onore
vole Calxco. Infatti, qui, ;ullu vicenda del.“Cortieu della Sera': 80
no implicati {n molti: grandi partiti,che hanno meuwbri qui dentroee.
1o, insomma, sarel wolto cauto; ad esempio, la P2 (questo & evidente
& tutti) & legata alla massoneria, ed anche qui, allora, bibsgnerebbe
fare v un'indagine, una radiografia su tutti i commissaxi. A questo
punto, quindi, se non vogliame addeatrarci in questioal che ci porte
rebbero a fare una sorta di tribunale interno - Lo sarel anche dispo

. nibile, perchd non ho a che fare né con 1'una né con l'altra - ,xx 10
eviterelees

* CALARCO, I finanziamenti sono stati daci a vutti 1 parcici!

CRICIANLLLI. Io parlo per me, lai poi parlerd per lel, evidentemente...

PRESIDENTE, Per favore: onorevole Crucianelli, non sia provocatorio, e vada avan

[ 89

CRICIANELLI, Eh no: perchd di provocazioni ne sono state fatte, quindi non & che

8l possono subire le provocazionie.

PRESIDENTE, D'accordo, ho capito. l;‘; L
nozzr, Credo che q‘muum sfugga che sia difficile pretendera che un m«;bro
della Comsigsione renda delle testimonianze: sono due situazioal in
compatibili, perché o si & testimoni o si & gludici; non si pud esse
re testimodi e gludici nello stesso tejupo. '

Io, signor presidente, non sono d'accordo per la prima
data che léi ha fissato, quella di mercoledl prossiwo, se non ricor
do male. E non sono d'sccordo per tre ordini di wmotivi,

) Uno & stato accennato dal collefa Calarco, e ciod che

& difficile che da oggl, lunedl, & wercoledl mattina, nol possiamo ac
quisire tutti questi elemeati, date anche le difficoltd, le discordsn
ze di cut si parla. Non possiamo fare delle domande, se non siano pa

droni del materiale, ed & difficile che, eatro oggip e douwani, questa
acquisizione possa avvenire in maniera coampleta. Ed & anche difficile
cﬁe, per mercoledl, si possano uu;'a dei testi con la sicurezza che

questi vengano. Intanto, pol. tncardtnumo questo argowentos.

11 secondo motivo & 1l seguente. 1o crfedo di essere fa
cile pxfeta se dico che questa vicenda del”Corrtere della Sera"gvr.’:
uno strascico, non & che mercoledl noil la chiuderemo; wxk verranno
fuori altri addentellati, altri anelli della catena: e cha faremo?
Continueremo con questa vicenda, o prenderemo 1'iter che abbiamo defi
‘nito normale (qualcune addiritctura lo ha detto isticufzionale)?

n tex;zo motivo & quello che ha detto il senatore Melan
dri, con il quale concordo. Noi iniziamo wale L nostri lavori, perchi
‘murlmo di subire la l@uum di manovre esternce. Nol dobblamo
avere un cowpito precisos di accertare se esiste la P2 e quale atcy

vitd ha svolto. Quindi 10 non sono d'accordo su questo: credo che ci
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"%ATALDO .

mettiamo su un itinerdrio per cui diamo la sensazione, anche all'esteq

no, che non abbiamo un programma autonomo, e che siamo grascinati dal

le iniziative esterne; questo si valuterd nella settimana prossimae

Iniziamo da martedl - non so quando lei abbia detto, 1'11, il 12 - e
facciamo i1 nostro programma; intanto, acquisiremo tutti gli altri el2

menti, e vedremo con calma e con ponderazione.

Signor.E;esidente, {0 ribadisco di aver aderito alla proposta sua e
dell'Jfficio diigkesidenza, di sentire mercoledi i tre indicati, e
cioé Tassan Din, Pecorella e Lerr@, con riferimento - e lo dico - pre
giudiziale alle modalita di acquisizione del documento ed alla sua
fonte, all'autenticitd della fonte. Sono d'accordo: 11 problema di
fare le domande, di xxenmxm indicare testimoni, eccetera, & successi
vo a questo, ed & un problema urgente anch'esso. Ma non posso condivi
dere l'opinione espressa dal collega Speranza, allorché dice: quando
viene Téssag Din gli chiediamo tutto in quella sede e chiudiamo il di
8COYSOe

Non possiamo assolutamente fa% perché non siamo nelle
condizioni materiali per poterlo fare. Quindi,il mio voto favorevole
all'audizione difercoledl & con riferimento all'acquisizione del docu
mento ed alla sua afutenticita,

Per quanto si riferisce al merito, signor E}esideﬂte, tuy
io, attraverso la lettura del giornali e di quelL‘unico documento che
ho letto, ho segnato &lmeno undici testimoni: da Calvi a Pazienza, a

Cabassi, &alla Grimoldi, Pecorella, Zanfagna, Mazaarino, Lerrp, De Lu

cag, De Benedetti, ecceteram. Quindi, mi pare che sia abbastanza in
tempestiva una decisione che non sia limitata - ripeto =~ all'oggetco

al quale facevo riferimento prma.
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La prima circostanze che vorrei precisare ® che quando ci siamo incon= Documentazione allegata
trati io, Mazzarrino e Pecorelle non erz per sentire il nastro di cui
nessuno sapeve l'esistenzd, Ad un certo punto Pecorella ha “cacciuto"
questo nastros si parlave di pressioni che avevano sublto in relazio=-
m&gf;aions 0 meno. Ia mie preoccupazione & state duplices la prima
di non giocare allo sfascio o caso mei di essére strumentalizzato per
pextare a conoscenzae dells Commissione, di altre autorita, delle ef-
fermazioni senza assumersene la Yelativa responsabilita. Nello stesso
tempo la mia preoccupazione & stata quella di tener feirs alls mia
qualitd di componsnte di questa Commissionee Quindi nella sostanza con
1l'onorevole Uazzarrino si & convenutoe che/ anchs & nome mio, egli avrebbe
informato immediatamente lei, signor Emsidente. Comunque io ho avverti-
to sila Pscorella sia ilagzarrinoe che alla primz riunione della Commissio-
ns avrei riferito quanto ers in mia conoscenza, quanto era awan.uto/ in
 modo da dare & chi era interessato, se effettivemente aveva da denuncia~

re delle situssioni, @i raccogliere gli elementi di prova e seguire le
vie istituzionali per denuncisre questa situazinse, perché io non
avevo nessuna vsste/ né come componente né come senatore /d.i ricevere
ufficialmente notizie di questo genere. Questa & stata la mia parte, g
puto e bastaj non ved@s cos'alirvess Ro sentito qualchs parola un po'

. grossy, sudigions privata; io non sono andato do nessuni perte per
FH1T privatamente. Vomi, al rigtmrdo, comg.gére, s0lo una

circostanza che forse & uscita

per equivico. Io non sono andato nello studio di Pecorella, ma Pecorella
] Haziarx-ino sono venuti nsllo studio a. Milano, hm.zno chiseto di purlarmi
genericamente di qualcosa; X 10 wi-sono trovusd™ d“: fronte a questa situs~
zione ﬁ ho pensato innamitutto che non dovevo essere eventuclg¢mente
strumentetizzato facendo uscire delle notizie cosl gruvi e ho defto

di avvertire immedisdsmente il Presidente della Commissions e che &lla pri
ma riunione della Commissione avrei riferito tutto quello che era o mia
conoscenzie Questo &/Huﬁgo comportamento. Se poi si ritiene che io
debbba assumere la veste di teste, di qussto possiamo discuteme; se si
ritiene che io debba ékmettermi, discutetene pure, unzi io ) dopo q;f; /
abbandono la Commissions perché non ho nessun interesse particolure a
far parte di questa o di un'alire Comuissione. Se per queatc—circost&n-

ze 1o debbokx dimettermi e assumere la qualiti di teste, sono & dispo-

sizione della Comissione,
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PADULA, Vorrei chiarire il significato dslla sottolineatura che mi puare sia

staete fatta dal collega Speranza circa il contenuto della richiesta

che noi dobbiamo fure preliminarmente al dottor Tasaan Din che sentiremo?
mercoledizs &Ldubhimntoo‘fmtim nei limiti di questa emergenza
che purtroppo probabilmente non sary la ixsola che acoompugnera i noatri
lavori e rispetto glla gquale abbiamo gii duto tutti un:nimemente un
gludizio di rilexzvanza che non ci esonsiglia di assumere un atteggiamento
rigidamente istituzionale, bemsl di dure udienza presso questz Commis-
sione, pur senza incidere nel ritmo dei lavori gia programti, all%acqui
sizione di elemanti che, pur traendo §punto da unu vkkends esternu di
natura economico politica che gira attomo al pil grande gruppoe edito—-
ricle italiano, hanno evidenti connessioni con 1l%operato che non & solo
collocato nelle stotia, nel passato — purtroppo sospettiwno, abbiamo

il timore che possa avere ancora met@ptasi operative in atto - del fenomenc
P2, Se questo $MNGHIE¥Sweuta in ordine ad altre vicende altrettunto in-
portanti - pensiemo elle vicende petrolifere o di altro ﬁpo - credo

che altrettanto immediatamente la Prqsidenzn prima e lua Commissione

nel suo complesso poi dovrdbero farséd carico di’non negare xkktepimkammx

all*attenzione %'opﬁniono pubblica da su questi fatti, una risposta,

W‘E&ﬂﬁ%{&e mppnmta/% del Parlamento,perché al
di 1 ai mtté)n;:haim, seppure inmsura ridotta e sirutturalisepte
indirizzadi per legge & finalitd precise e temporalmente definite,

siamo reppresentativi della volontd di chiurezza @ di trusparenza che

il paese richiede agli orguni politici rappresentativi dellu volonta

popolars. La richiesta che riguarda il Dottor Tussan Din di consegnare
fllla Commissione tutto il materiale & sue disposizione che abbia riferi-
mento non solo ad un‘pariodo deteruinato, ma che riguardi i suoi rapporti
con la P2, siano registrazioni o matriale di altro tipo, d volta a preci-
sare la nostra intenzione di non lascliurci strumentalizzare da nessuno
che voglia portarci qui dei pezzi di veritis in un conlsto il cui regista
o burattinsio continui mag¥ari ad essere qualcuno che di queste qualifics
si & fatto vanto proprio sulle colamned del Corriers della Serue Questo
significa che non accettiamo che vengano qui davunti & noi ®piduiséi®
pentiti, ciod persune che intendono offrirci pezzi di veritd, magari

iz; cambio di vantaggzi 4i altro tipo. In questo senso lavn'.chiesta di con=
segge integrule & legata alla stretta credihilitd di ques® personagzio
che comparird davanti a noi, credibiliti che sard premess: e oggetto di
valutazions anche per quanto riguarda il futuro dei nostri lavorie Cid
noa significa che non dovremo trarre da quanto cjburi offerto ulteriori
esigenze di approfondimento. Certo, l'ogsetto imuediato in senso tecaico
& l'zocquisizione della qualitd e della credibilitd delle prova in ordine
al documento o ai ﬁooumnti che sono stati gilh tresmessi, siuno essi
nagiri o trascrizionil, ma io credo che nell'occasions in cui noi chiumia-
mo qui wn pmﬁgonista di una v:lcendac%e tocca iutessi politici cosi

sensibili del paese, non possiumo consgntire al dottor Tassan Din @



PISANO®.

di raccontarci una parte della sua storia della P2, perché egli ci

deve dire tutto quanto sa della P2, in gugnia parte vi ha parteciputo

6 quanto & stato condizionato in passato e non solo in questa ultimu
vicenda di compravendita in atto @ che riguarda il Corriere dellu Sérae
Questo credo sia il senso della richiesta fawn dul collega Sperunza,
.pemhé qussto criterio di rigore e di Rimsx fiscelitd necesuria di front
a pesrsonaggi che mové“i'opiniono ppbhlica & l'unica garanzia che possiw
mo evere che altri personaggi non pensino di poter avere con mmoli contat
ti estemporwnei o strumentalizzati, ma sappiano che nel momento in cui
compaiono qui daventi somw sottoposti a un criterio di veritd che & qugl-
lo devubo alle Camere nel loxro complesso e quindi, per analogia con wl-
tri ordinamenti, qualorae ¢i raccontassero una verité?n s&%mto parziale,
il giudizio politico enche finale di questa Commissione non potra non
riguardure anchs qussti personaggie

Vorrei capire duse cossee In primo luogo, il senators Riccardelli ha rife
L ]

rith' &¥P83¥8rel1a & andato nel suo studio per farsli sentire una bo-

binae E* cosl tho cepito male?

RICCARDELLI, Noe.

PISANO®.

Non hai ascoltato nessuna bobina?

L4

RICCARDELLI. Io 1'ho ascoltata, ma non & che io ho accettato l'incontro con Peco

PISANO',

rella e Muzzarrino per ascoltare una bobinde

Questo 1'ho capito, ma la mia domanda ha un altro scopoe Quindi c'® unu

bobina che era in mano all'avvocato Pecorella; poli salta fuori un'eltra

bobina che sarsebbe stata trovata nello studio di un viceprefedto.
81 traetta della stessa?

No, & stata trovata primae

SPANO. /Saxebbe interessante scpers se gil si conoscevams che c'ere un'altru

bobina,
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PISANO®, ~ E* un punto importante. Siamo di fronte ad uno spezzone di bohina,

PRESIDENTE,. L'autoritd giudiziaeria ha inviato la trascrgione di tutta la bohinsa
trovata a Milano, Mentre siamo qui riuniti mi & arrivato - non 'l
ancora aperto -~ un plico della Procura di Roma con la trascrizione

N delle altre bobine. Si intende che la masgistratura, quando invia
trascrigzioni di bobine, non pud certo arrogarsi il diritto di in-

viare u.na trascrizione pargiale.
« Dk CATALDO, Non le abbiamo avute dalla magiatratura ma dalla Digos,

PRESIDENTE, No, la busta nella quale era contenuta la trascrizione & stata‘

inviata dalla Procura di Milano.

PISANO®, Siamo quindi di fronte a pil bobine, Pertanto, anche se inigialment:
V ero del parere di ascoltare quei testi merccledl pammxixiim pomrig«
gio, ora ritengo che sarsbbe opportuno avere il tempo di preddere
congiizione di tutto questo materiale, non solo di uno spezrone d4i
bobina,
PRE
SSIDENTE. Pexrfavore, non usi scorrettamente i termini, Non si tratta di

uno spezgone di bobina, ma del testo di una bobina,
PISANO®, Che comincia a conversazione iniziata.

PRESIDENTE, Ma non & che la magistratura cR ne abbia data una parte.

PisanNg', )
BRESTRENTE, Bisogna vederci chiaro in questa storia. Non capisco come mai

la bobina comincim s conversagione iniziata.



Progony> quindi che lo audizieni siuno potticipute

PRESIDENTE. Come avete potuto consfatare, il kasto della prima Dbgp ina, pervenuto

HAUSI.

* SPANO,

dalla Procurs di Milono, & leggibile in cinque minuti. Non ho ideu di
quunto tewpo richicdu la ).ettura del testo delle wlire bobine, Appena
terminutu la seduta della Commimione ne prenderd visions e, nel primo

poderiggio, il testo sard disponibile per gli aktri commissari. 2

Quanco abbiemo discusso del progrummu dei lavori con i due Vicepre-

aiduntic e con i 5e¢retari, abbiumo ritenuto che una glornutu ¢ wezza
fosse un tempo sufficiente per leggere e conoscuere; quindi la priua
wudizione, #e& che non eaauritd l'urgowento, per quello che 0ggi sup=

piml viene in tempi udeguati ed utili per il nostro lavoro.

4 me sembre, che, come giuotamento ha detto 4l Ereaidente, con lu wudi
zione di lugsen D&nlpruviuta per mercolodll noa wi osauriri questo capi}
tolo, Iniziulmgnto eraveuso tuttild'socordo nel dere &l nLosiro modo ‘di
procedere come comiasiona un significato che riguarda l'ssternoj.dob-
biamo ciod conoiderure che l'indagine sullu logyie P2 b come nn fiume

¢ che risalendolo sl trovuno unche gli uwffluenti; tra questi abbiamo
. i -

- N ) n &
! trovuto quu’llo del Corriere della Serus sbuizae ilViovere di nan truscu-
&

rare 1'&;‘flnonte » 0 wiche guplde di non confonderlo conm il fiuma., Se

cosl facessimo ci presteremmo al gloco éel dmar durattinaio «che continua

#d agire e che ci vorrebbo portare in luoghi diversi rispetto alla nostrs

destinazione,

Cosa c¢i impedisce quindi, al fine di dure significatd “esterano®
allu nostru induyineg, di ascoltare dul YLwssan Din n;an tunto quello
che rigusrdas le veriticae belia bobine, quunto quello cué ha du dire
circa la questione del"(:orriare della Saru'.? Se ha_ ritenuto di dover
utilizzare il sistema de¢lle bobing per essere chiwumuto a dire quello
che Bu Bu tale queatione, abbeng) seatiemolo, dopo di cans riprenderemo
i1 corso del fiume dopo wver guurdato cose ¢i sta nell'affluente.

RBitengo @pertanto che, con questi limiti, potrewmo legittimamente
® .proficmente ubcoltare Tueoan Din iadipendentemento dalla verifica
dalle bobine,

Por quunto rigusrda il programms dei rostri luvori, ui sembra si debbu
cogzlierd n&ms%ﬁ:dona a woued&a in toupl stratii e rapidy compe-
tibiluents con Lu conoscongu dei documutie Nitengo quindi che il tempo
previsto siu congruo per esaminure ¢ leggure utteatumente la documenta-
zione finora disponibile in merito &l caso, non noto prima, che si 3
sollevato con 1l reperiumunto dellu prima bobina; in tul modo, 'inaltra.
potremo dure congretamente wllk'opinione pubblica lu dimostrezione

che la t)omisaiorfe 8ta uffrontundo le proprie responsubilitd nel modo
migliora.

L'altra questionc, riguurdunte i limiti delle cucizioni del testi
W“ﬁlzﬂﬁfwmﬂ“ﬁﬁ&ma d'accordo, I limiti, infatti, sono wua!
quelli che ognuno intende darsi perchd, 8d esempio, l'ottica proposte
dal collegus Buusi &, a Mio avviso, restrittiva rispetto a1l contenuto @

dal_la bobina che ho letto; quindi 1l solo limitas yud riguardare
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tutta le materia relative a tempi, modi,i( motivizioni e utilizzazione
della registrazione che il Tassan Din o ultri volessero fare,
-~

In questi témpini poss“.mo'a mio avv‘iso,rima.nerelihtesi che sia

utile soltanfo stringere¥ei tempi in ordine &i nostri lavori.

PRESIDENTL,Cercando di trarre una conclusione dal dibattito, riterred che al momen.

<to sia opportl;no, non appens terminata la seduta, procedere all‘apertu-

ru del plico., Gusice

'Qggi, nel primo pomeriggio, le fotocopie somo disponibili per i comuissa~

rij mercoledl mattine ¢i riunimmo per preparare il éanovaccio su cui fare
le awdizioni e per il poueriggio di mercoledl convochiamo Tassan Din, Fe-
corella e Lerro (Interruzione del deputato De Cataldo). Vi & il problema
di convocare persone che possiamo presumere di avere il tempo di sentire.
(Questo non esclude che mercoledi mattine, quando c¢i troviamo come Commias-
aione per preparare il canovaccio delle domande, ai allunghi l'elenco e
8i fiasi le data delle altre audizioni. Ritengo prudente nol; convocare
pild di tre persone per mercoledl pomeriggio, perché dobbiamo avere il tem—
po di fare un'audixione la pidt ampia e profonde possibile. Questa & la
ragione per cui e¢i si limite a tre audimioni. Cid, ripeto, non significa
che mercoledl mattina la Cosmissione mon possa decidere di convocare al-

tre perasone. )

Rimane fermo che il nostro iter primitive, ciod quello che riguarda

1'analisi delle origini della P2, verrd portato avanti niartedl 12 con una -
nostra riunione che prepari l'audizione di salvini e Siniscalehij il 14
potremo ascoltare Battelli ed altri che necessariamente dovremo sentire,
perché nessuno pensa che questo sia un elemento tom.innlc.

Donani avrd certamente il iupo di ‘iuggore la voluminosa documenta—
zione inviata dalla Presidenza del Consiglio e tutto il materiale su cui
hanno lavorato i tre saggi che attiens alle origini e alla natura della
P2. E' evidente che questo materiale, che sard messo a disposizione di

tutti i comuissari, ci servird sia per scavare in direzione del rapporto



SPANO .

PRESIDENTE.

DE CATALDO,
e

PRESIDENTE.
DE CATALDO.

PRESIDENTE.

DE CATALDO.

PRESIDINTE.

logge di provenienza P2 e relative audixioni aia per quelle audizioni che
attengono ai responsabili politici e anche, perchd no?, ai tre aaggi che
per primi hanno enalizzato questo materiale.

Pertanto, mi pare che abbiamo elementi sufficienti per portare avanti
quel procedimento parallelo che potrebbe anche tornare ad essere un unico
procedimento nel momento in cui chiudessimo o accantonassimo la vicenda

dell'affluente, per usare l'immagine di Bausi, che concerne l'aapetto del

\

'Corriere della Serg“.

Sottolineo la necessitd di chiedere in medo pressante alla magistratura

tutta la documentasione in proprio possesso relative alla loggia F2.

Sono d'asccordo. Devo anche dire che, per quanto concerne le Lobine, gid

stasane ho ﬁviato una lettera in eul ho chiesto le bobine...
Gli originali?

Non posso pretenderlo.

La logkO ci di questa possibilitd.

Nou posso partire con una brogiudiztclo di falsificazione del materiale da

parte della magistratura.

Non & questo...

Quando ho la trascrizione e il contenuto di ciascuna bobina, credo che ab-
biano ottenuto, agli effetti del mostro lavoro, lo stesso risultato che
vorrobbe'attennto con altre richieste.

Trovato l'accordo sull’itinerario de seguire,-e- adesso valuteremo in-
sieme il comunicato da dare slla stampa slla fine del nostri lavorigevi &
un punto su cui dobbiamo decidere: si tratta dell'iniziativa che la Com~
missione deve prendere in riferimento alla violazione della segretezza.
Vari colleghi hanno propoato di inviare un esposto alla maegistratura per—
c¢hé questa, a' termini di legge, proceda nei confronti di chi ha propaga-
to lo notizie e di'Fanorame che le ha pubblicate (Interruzione del deputa-

to Seppia).
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SPANO .

CALAMANDREI «

CALARCO.

A proposito di guello che il collega Andd nell'Ufficio di ﬁ'e-idema mi
ba insegnato chiamersi la par condieio, ho questa obiezione e rilievo da
fare; e cioé che non si pu'b stebilire una par condicio tra 'Ponoraua’ o gli

altri orgeni di stemps, in quanto questi ultimi (certamente 'l Uuitd, le

Repubblics e snche 'l'Ayguti) ma comunque tutti i quotidiani) si sono basa-

ti ¢ hanno riferito le rivelaszioni fatte d_u"Panorama".
Allora dobbiamoe discutere su questo elemento.

Pertanto, il reato su eui dobbiemo chiedere alla maegistratura di adempie—
re il proprio compito di sccertamento, a norma dell'ultime capoverso del-
‘1'articolo 6 della legge iatitutiva della Cosmissione,si & configurato con
la pubblicazione di notizie de parte di “Panorgg".

La messa in scens ordita da Tassan Din & denunciate a piene lettere sui
giornali, sui titeli d.l"Corrlere dollae §er2“; il noatro"inmentc & ste~
to inseguito de un inviato che voleva farla parlare e le devo dare atto,
Signor Eronidento, che ella ba rappresentato la rtso;'vatez:m assoluta. I1
titole del'Corriere della Sera’ eras "Intervista a Tine Anselmi”, wma ;oi
.81 vede che non vi & neanche un no comentj non parlo, ha detto Tina An-
selai. Quindi, vi & tutta une regla 1n. cui & coinvolto aneh.uPa.noranm", na
non soltanto questo. Ha ragione il collega Calamandrei quando dice che gli '
altri giornali quotidiani si somo basati sulle rivelazioni fatte da"l’gxg-
5&@3 anche il giornale che dirigo a Mesaina ha ripreso la notizia dall'a~

gensic"ANSL., alla qnalo“l’a.noramof‘ avevae fornito per un coinvolgimento gene—

rale delle anticipesioni che eranc state fatte al settimanale. Pertanto,
non ai pub.intioriro asui quoti;iiani e 8i dovrebbe riguardare la posizione
soltanto di Ponorama. Ritengo, perd, che questa posizione e la relativa
denuncia a Panorama dobbiamo deliberarle dopo l'audizione di questi tre
insigni personaggi che con molta fretta ascolteremo mercoledl pomeriggio,
perché pud darsi che decideremo anche di dommaiu‘o il viceprefotto di Mi-
lano, il signor Tassan Din, 1l'avvocato Pecorella e quelli con i quali sono
entrati in cmbutt./all'autoritl gludiziaria per violazione del segreto
istruttorio, per reati bem pid gravi previsti dalla legge. Pertanto, non
prenderei una decisione immediata che avrebbe il iaporo di una ritorsione.
Forse dovremmo essere grati a"Pnnorama."porché, all'inizio dell'attivitd

della Commissione, ci ha dato la poasibilitd di mettere il dito su una pis



SFANO.

CECCHI.

DE CATALDG,

.ge nello scoprire quali regle ¢ quali Lurattinai, soprattutto nel eampo

giorualiatice e politico, vi aono, in una interconnessiuone che passa at—
traverso tutti i partiti, per la seristd della Commissione. Quindi la mia
proposta & che, dopo aver ascoltato Tassan Din, il viceprefetto Lerro ¢

1'avvocato Pecorells ¢ quanti altri sono implicati in queata vieenda.‘, la

. 4
Conmuiasione decida su' Fanoreme's

Intervengo molto hrevemte proprio sulla considerazione aa cui
parte il collega Calamandrei pey(“inalizzare l'esposto alla magi=-
stratura limitatauente a’ranorams'. In sostunza, il collega Culawan—
drei aos&iene che nel testo di‘Panorama." (wa non & di questo che si
tratte perché il testo & stato disponibile solo ultimamente), ma
couwunque nelle notizie trasmesse attraverso l'agenzia ANSA, vi so-
no gli elementi della divulgazione di un segreto, di una notizia e
che su questo 8i sono imbastite le notizie che i quotidiani e gli

altri giornali hanno dato. Nen—sone—dlaeeordo

Non sono d'accordo probrio su questo. C'¢ del vero nel fatto che
da“Panornma“c'é la divulgazione di alcune indiscrezioni, wa nella
lettura attonta dei servizi dei vari quotidiani, si rintraccmiano
elementi e particolari che non rientrano affatto nella pubblicazio-
ne di'Panorama’s Frettolosamente, cosa dobbiamo dedurne? Che ci so-~
no state altre informazioni ai quotidiani, informazioni che non de-
rivano da Panorama? Non voglio essere frettoloso, ma dico che se
cosi stanno le cose, o approfondiamo megkio oppure si deve fare la
richiesta alla magistratura di intraprendere iniziative nei riguardi
di tutta la stampae

Precedentemante, mi ero permesso di richiamare l'attenzione sul fatt

della inopportunitd che vi sia comunque surrogazione o supplenz@.
nello sviluppo di questa vicenda e nelle indggini che si conducogoe.
Se noi riteniamo che vi asia atata una fuga di notizie, in un determi
nato momento,‘ quando ancora queste notizie non dovevano in = alcun
modo andare in circolazione, il ‘;)oblama ¢ di vedere coue in quel
momento sono andate in circolazione. Chi l'ha riprese? L'ANSA,“Pano-
ram(‘,', altri giornal:l? Le hanno allargate? Questi, sono fatti successi
vie Se noi riteniamo di dover fare un esposto alla magistratura o
una segnalazione del fatto, il fatto & la fuga di notizie; poi toc-
chera alla magistratura aceertaree Se noilvogliamo preventivamente
dire alla magistratura che deve accertare se ¢ stato Panorama e non
altra stampa, allora, ci sostituiamo immediatamente. Credo che noi
dobbiamo segnalare il fatto e rimettere l'accertamento alla magistra

tura affinché prosegua nelle indagini.

Credo che i primi ad essere vincolati dalla legge siamo noi. E mi
seuwbra abbastanza intempestiva la proposizione di una denuncia in

relazione alla pubblicazione di qualsivolgia notizia che non sia sta
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ta dichiarata segreta dalla Commissione: questo ¢ pregiudiziale.

Il primo comma dell'articolo 16 della Commissione: "eseessdelibera,
di volta, in volta, quali sedute possono essere rese pubbliche e qu:
1i documenti acquisiti possono essere pubblicati nel corso dei la-
Vvorieseee's Inoltre, noi non sappiamo quando questi giornali abbiano
avuto la notizia. Da quello che ho appreso, ¢ probabile che questi
glornali abbiano avuto la notizia prima, e, fino a questo momento,
non & né una notizia segreta, né una notiiia criminis in ordine alle
quale ci sarebbe ugualmente da discutere se pud essere pubblicatax

o monoe. Cowe facciamo ad escludere, ad esempio, che sia stato Tassan
Din a darla ai giornali? E Tassan Din aveva la disponibilita di
farlo? Era, assolutamente, nella disponibilitd di farloeessProbabil-
mente, bisognerebbe discutere sul fatto che egli avesse regiatrtto
una telefonata sua , ma questo a me pare che non sia ancora vietato
e, quindi, la registrazione della mia telefonata la posso daroc a xix
chiunque. Dunque, non possiamo partire in questo modo, con una denun
CiaeesAl massimo, potremmo fare un esposto alla magistratura dichia-
rando, oggl, che quella documentazione & segreta e domandando alla

magistratura che indaghi se c¢'¢ stata una fuga di notiziee.

RICCARDELLI., Sinteticamnte, desidero ribadire il concetto dell'onorevole De mmk

D'AREZZO.

BAUSI.

Cataldo e, ciol, che il reato specifico previsto dalla legge esiste
quando viene pubblicata una notizia che & gia ﬁizfisita délla Com~
missionee Quindi, a me scmbra che la proposta 4wek senatore Calarco
di vedere jaimx come sono andati i fatti prima di procedere alla de-
nuncia sia essenziale; infatti, se la notizia ¢ passata a“'Panorama'
o ad altri organi di stampa prima che fosse acquisita dalla Commis-
giona, il raeato non c'd.

Desidero chiarire, in merito alla richiesta inforwale foruulata

in Commissione, relativa all'eventualitd di chiarire l'audizione del~-
la bobina assieme all'onorevole Mazzarino, che & mia intenziome pre-
sentare alla Commissione una relazione per iscritto. Spero di presen-

tarla mercoledi in modo che tutti possano essere informati di ogni

minimo particolare.

Credo che se la Commisaione comincia a partire nei confronti della
stampa in una maniera che definirei abbastanza garibaldina, sard dif-
ficile farci comprenderee.ssesQuello che opportunamente : stato sotto-
lineato ¢ il womento della fuga, ciod il punto eassenziale da accerta-
re e su} quale la magistratura dovrebbe indugare. Non andiamo al di %
14 di certe considerazioni perché, altrimenti, rischiamo di condurre

una battaglia contro tutti e tutto, ma senza ricavarmne nientee.

Noi non siamo coloro che devono giudicare. PUé darsi benissimo che
alla magistratura arrivino anche delle denuncie che sono infondate
e tali da daterminarae, poi, l'assoluzione di chi, eventualmente, &
prevenuto. Noi dobbiamo soltanto fare una valutazioge,che & anche
politica, dei fatti, cosi come sono accaduti. E credo che rippettando
anche una indicazione sulla quale tutti quanti counvenimmo in occasio-
ne delle prime riunioni della Commmissione, cioé, un tono di rispetto
alle disposizioni che riguardano in particolare l'aspetto della segre:
tezza, niente ci pud impedire -anzi, forse abbiamo il dovere contra-
rio- di significare all'autoritda giudiziaria cid che & accaduto.

Noi non dobbiamo dire chi sono i co}pevoli e se ci sono dei colpe-
volie Noi dobbiamo dire qu;11 fatti sono accaduti. E, per lo stesso
articolo 6, d vero che all'ultimo comma & prevista la perseguibilitd
degli organi di stampa, ma pud anche configurarsi un'ipotesi per la
Auw-
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te da questa Commissione, ¢ sacrosanto, in un paese dove, ormai, tut-

to dovrebbe essere segreto, ma pin nulla lo é. Il primo comma dello
articolo 6, onorevole De Cataldo, non sta a significare che deve di-
chiarare la segreterzza: c'é una segreterza che XxpxEswtaR%R® ¢ pre-
suntaeeeeceesspossono essere rese pubblichesee". Quindi, la presun-
zione della segretezza, la decisione della Commissione a dire che pos

sono essorépon piulk segrete quelle sulle quali la Commissione ha de-

ciso in tal sensoe.

PISANO'. Torno a chiedere che la Commissione si pronunci sulla wmia proposta
di costituzione di un gruppo di lavoro. Chiedo, igoltre, che quando
saranno convocati i capi della Massoneria essi possano produrre tutta

la documentazione realtiva alltingresso di Gelli.

CALAMANDREI, Vorgei richiamare all'attenzione dei colleghi che la trascrizione
della bobina a cui si & riferito'Panoramaera gid acquisita e regi-
strata come segReta al momento in cui‘?anoruam&'ne ha diffuso la no-
tiziae. Siccome l'onorevole De Cataldo ha detto che su questo la Com- "~
missione non si era aAxE ancora pronundédiataceceece

PRESIDENTEe eseecscarriva con il segno della segretezza, la‘Bresidenza 1'ha confe;

mataeesesPerche xmitmkix solo la Commissione pud liberalizzareeecse

CALAMANDREI & Onorevole De Cataldo, in base ai criteri che unanimente abbiamo ap-

provato qui per l'acquisizione e la classificazione del materiale,

il testo della registrazione di quella bobina era stato gia acquisi-
to e registrato come segretoe.

Non insisto sulla distinzione fra quello che possono essere le
eventuali responsabilita di"Panoramd'e le responsabiliti eventuali,
che secondo me, perd, sono distinte, di quotidiani che si sono basa-

ti sul#il lancio anticipato fatto da“Panoramd'delle sue rivelazioni,
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perd mi permetto di insister?v s cime membro della Commissione sul
fatto che se si fa un passo verso la magistratura, nella forma di un
esposto, B8l chieda alla magistratura stessa di a@certare se m c'e sta-
ta violazione dsl segreto e se c'd stata diffusione di notizie vinco-

late dal segreto, perchd si tratte di due eventuali reati diversi.

FONPIANA, O la gresidenza & sicura che la fuga delle nokizie & avveniruta

prima, oppure qui la prima decisione che la Cormissione prende &
quella di ingegere su se stessa e non credo che noi $ ne usciamo bene.
0 la £residenza ha in mano dei dati per cul si ricava che questi docu-*
menti sono arrivéti qui e qualcuno 1li ha passati a “"Panorama", oppure
credo che veramente rischiamo oggl = e questo sard 1l'unico dato che
uscird allle$iterno - che la Commissione inizim a indagare su sf stes
ea perch?® =1l'interno si caminciano a buttar fuori le notizie. La mia

preoccupazione & questae.

PRESIDEETE., Mi pasre che il nostro esposto alla magistratura debba avvenire

nel senso indicato ds Bausi, con la specifica successiva di Calamandrei,
Noi non sappiamo di chi & la responsabilitde Sappiamo che notizie che
erano segrete sono state diffuse, la magistratura accerterd come e chi,
noi non possiamo :ntrere nel merito, credo quindi che il nostro espo-
sto debba esserz limitato a questi due punti. »

Per quant~ riguarda le richiesta del senatore Pisanb, debbo
diye che non el esslude l'organizzazione in gruppi di lavoro; direi
che per quanto attiene i’ehkiemento specifico questo non pud che avveni-
re dopo un primo esame di tuttae la materia che atticis a questo proble

mae A questo punto concluderei.

CAI:{;RCO. Chiedo che quesisa sua proposta venga messe i: votazione; ci pose

sono essere h?g%mponenti dglla Commissione, nella fattispecie il
sottoecrittoi che desiderano esprimere un voto contrario motivato,
che r_ima.nga. negli atti, quando la grossa bella figura che fard questa
Commissione sard un fatto storicoe. »

Noi cominciamo, come ha detto il collega Fontana, con 1'ad~-
ditare la stampa che ha riportato, bene o male, alcune vicende, mentre
1'gpinione pubblica/dal Presidente della Repubblica all%ultimo cittadi
no, reclame che $ la nostra Commissione faccia chiarezzamlia'PZ; in
vece, i primi che si tente di mandare in galera sono i giornalisti;

credo che questo non sia un atestdb di benemerenza.

PRESIDENTE., Non posso accettare questa interpretazione che non ha nessuna

base di documentazione dalla discussione avvenuta; senatore Calarco

non accetto la sua motivazionex!

CALARCO. Presidente, la prego di mettere in votazioneX la sua propostas.
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RICCARDELLI¥. Senza entrare nella polemica vorrei semplicemente raccomanda=
re un minimo di prudenza in questa denuncia, anche perche c'2 un pro-
blema molto serio ed & questo: si tratta di procedimenti che debbono
andere avanti con il rito direttissimo quindi, a questo punto, chiedia~
mo slla magistratura di rendere pubblico il documento originario,
che in parte sarebbe stato violatoe. Praticamente, fare una denuncia
in base § questo segreto che significa? .ﬁndare al ¥ipExiiummiex dibat-
timento oM il testo delle bobinax¥dio non lo conosco non 80 questa
confermare .
seconda bobina di cui si parla) e xmxidmy¥ quindi queste fughe di noti-

zie che el sono state ciod, il meccanismo & in se stesso non perfetto,

andiamoci un momento piano, vediamo cosa & successo prima.

PRESITESTE, Mi scusi, senatore Riccardelli, qui c'?® una esigenza politica:
1a gge istitutiva di queste Commissioni ha fissato per la stessa po-
teri che nessuna altre mai ha avut'o; ha anche perd, affermato con
molto vigore il dovere della segretezza. Nell'insieme di qussta vicen—
da, non sappiamo in quale sede, pler responsabilita di chi, ma certa-
mente per materia attimnente alla finalithd di indagine della nostra
Commissione, vi & stata una fuga di notizie. Credo che noi non possia~-
mo non chiedere alla magistratura di indagare ®a dove & avvenuta
questa fuga di notizia e di chi sono le responsadilitie Su questo eee

(Interruzione dell®onorevole De Cataldo)e No, anorevole De Cataldo

non & questo il contenuto dell'esposto che faremo alla magistratura;

non & questo, 1o abbiamo escluso .

DE CATALDO, Weeema non pud essere diverso, noi non siamo nd gli autori nd
gli unici depositar di questo domumento che abuiamo definito segreto,
quindi noi dobbiamo verificare se ¢ avvenuts una fuga di notizie dal

nostro interno; perchd se & avvenuta dall'esternc noi non possiamo

B¥E denunciare nessunos
PRESIDENTE, Difgtti xio:L chiediamo alle magistratura di indagare.

RICCARDELLI. Quando si fa una @enuncie, una possibiliti di riferimento del
fatto che si faxia denuncia, a delle persons, & chiaro che in un modo
o nell'altroda mettee A1lo stato attuale il riferimento & cosl ampio
da coinvolgere anche i membri dell*lifficio di fresid'enza; invefe, dopo
aver accertato 1 faiti potEgemmo fare una denuncia can riferimento a
dove & uscita veramente queste notizia. Oggi, in estratto, la nokizia
potrebbe essere uscita e dai componenti dell*lfficio ai Presidenza, e

da Tassan Din, e da Pecorella e dal viceprefetto e da altri.
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DE CATALDOs I quali non sano vincolati al segretol

RICCARDELLI. Il magistrato che si vede investato di questa denuncia deve

cominciare, se vuol seguire le regole, con una comunicaziane giudizia~
ria nei confronti di chiunque ha potuto portare al difuori questa no—-
tiziae. Questo & un accertamento che spetta immankitutto a noi di fare,
per limitare il camposm poi pmx possiamo procederse alla denuncia, al=-
trimenti ogni ¥olta che capita una cose del gemre incominciamo ad

autodenuncierci tutti quantie.

SEPPIA, Di fronte alla complessitid del problema, cosl come si presenta, ¥

Babxfakiexkn dobbiamo accertare due elementi, noi abbiamo un memo-
randum che, @& quanto Ex ci & stato detto, 1o stesso dottor Tassan Din
avrebbe inviato alla stampa coniemporaneamente all'invio alla Commis—
sione, evidentemente la bobina 1'avrd ilnviata lui alle magistratura
quindi i passaggi attraverso cui la trascrizione della bobina & avvend
ta, sembrano piuttosto larghi; come secondo mxmExtx elemento abbiamo

una ulteriore bobina che ci & artivata stamattina.

PRESIDENTE, Sono duee

ESEPPIA. Perfetto; quindi solo da quando J.etle vedrd saranno coperte da un

certo tipo:'di situazione che [ei dovrd deftire, ciod se sono considers

ti dei documenti sefgreti, riservati, o liberie Mi pare che sotto que
sto profilo la questione si presenti molto complessa.

Perm non decidere sotto la spinta anche di una xmxixi reazion€
gilusta, ma emotiva, da parte della Commissione nei confronti della stow
pa, sufgerirei di affidare all'Ufficio di Presidenza la riflessione,
1'accertamentgpill puntuale di come si sono svolte le cose e di riferi:
ci in una prossima seduta. Questo ci consentirebbe una waluta.z_ions piu

serena e a.tter:ta.

PRBSIDENTE., Non ritengo propria dell'Ufficio di Presidenza l'attivitd lega

ta allo svolgimento di indegini; questo significherebbe veramente quel
1o che non posso accettare, ciod la presunzione che la fuga sia all'in
terno della Commissione; che la fuga sia avvenuta & fuori discussione,
ritengo che di questo, per le responsabilita relative, v%?investitax

la magistraturae



DE CATALDO. Non & fuori discussione, se E vero come ] vero, come ha detto lei,

che'Panorama”l 'ha awuto 11 30 serases

PRESIDENTE. Sleees

DE CATALDOs, E che i quattro o cinque commissarixxxx che 1'hanno vistaeeee
PRESIDENTE. Questo mi & stato iferitoeee
D" TATALDO. eesl’hanno vista i1 31 mattina.

PRESIDENTE. Questo nemmeno & vero. Ci sono statli cammissari che 1'hanno vista

i1 30, ma prima del 30, evidentemente altre persone possono essere sta=
te a conoscenza del contenuto.

DE CATALDO. Solo l'U.fﬁcio ai ﬁresidema...e 86 no, allora, i funzionarieee

.

RIZZ0. = ki sembra opportuno che, con riferimento a questa fuge di notizie, si
metta in evidenza che l'articolo di Panoxma iniziak in questo modo:
“I1 pacco inviato dalla prefettura di Milano la mattina di mercoledl 30
dicembre conteneva una bobina e la trascrizione del tésto registrato".
Secondo me, questo & 1l'aspetto pik rilevante, dal punto di vista pensle,
non tanto il contemuto. Perché, per la veritd, il contenuto poteva essg
re conosciuto anche per altre vie legittime, lecite. Qui c'¢c un punto,
invece, estremamente rilevante. Noi abbiamo avuto questa bobina e la trgk

scridone da parte dell'autoritad giudiziaria, la quale 1'ha trasmesso
alla Commissionseee L

DE CATALDO. ‘Non abbiamo wvuto la bobinaeee

RIZZ0. Abbiamo avuto la trascrizioneeesss

DE CATALDO., * Quindi, & sbagliato,''Panoramal

RIZZ0. Perd, 11 dato di fatto certo ¢ che c'% stata la tragecrjzione del
la bobina, e che la trascrizione & stata inviata dall'autorita giu
diziaria alla Commissiones due autoritd che, entrambe, erano temnu
te al segreto d'ufficio. Quindi c': certakiente la rivelazicne, o
quanto meno il sospetto di una nvelaiione, di segreti d'ufficio.
Su questo punto io ritengo, effettivamente,che si giustifica che ci
sia, da parte nostra, l'incarico dato alla magistratura, di effet
tuare indagini.

Per quanto concerne, invece, il resto, sard poi la magistraturs
in concreto che vedra se la fonte di"Panorama:’ ¢ una fonte lecita,
oppure una fonte che sempre & x¥Xfmxiddmx riferibils , da parte
dell‘autoritd giudiziaria, o a componenti o ad altri elementi del
la CommissioneX. Quindi io ritengo che, con una dizione estremamen

te generica, la magistratura possa essere informata, perché effet

tui dells indagini.

SPANO. La Presidenza, prima di farmi votare, mi deve recitare il disposto
su cul io voto: perché, senza di questo, uno da un'interpretazione,
1'altro ne da un'altra, estensiva o restrittiva...mentre io voglio
sapere che com votoe. Su queetioni di minore importanza andiamo ad
appfondire per anhi, e questa questione delivata, che rigiards i
rapporti d'informazione con la stmpa , i nostri rapporti , anche
per l'avvenire, con la stampa, dobbiamo Wege prenderla in considex

razione: io la giudico delicatissima. Poi c'¢ il problmma dei rapa
porti tra di noi.
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CRUCIANELLI.

PRESIDENEE.

CRUCIANELLI.

PRESIDENTE.

CRUCIANELLI.

PRESIDENTE.

CHICIANELLI.

PRESIDENTE.

CRUCIANELLI.

SPERANZA.

CALARCO.

DE CATALDO.

CALARCO.

Io accetterel la proposta del collega Seppiam,npn nel senso che
1'Ufficio ai grosidonza = che 10 convosherei allargato. ..iei ave

convocato
va detto, una volta, che si sarebbe/allargatoees

Non si convocherd allargato, perché per me esiste la‘Eresidenza ’
e la Commissione: tutto wiene gestito dalla Ganmisaione, non &

contemplatoss.

Quindi, a d\uato punto, quello che ].ci aveva detto non esiste
piﬂoo..

No, non esiste, perché non & previsto né nella prassices

No, nella prassi & previsto, perché tutte le altre Commissioni

sl riuniscono cosleee

No: voglio che la Commissione sia investita di tutti i potu_i.

che ognb commissario abbia tutti i poteri.

Va bepissimo, cosl rischiamo di allungare i lavori della Commissi

ne: questo & il fatto.e.Comunque, {ad pud benissimoeee
Comugue, la c&mnisa:l.onex ha il pieno della sua responsabiliti.

Ad ogni modo, nen & & questo che volevo discutere, poi eventualmu
te solleverd questo problema. Il senso della proposta che volevo
fare era queste: raccoglieres »ﬁ la proposta del collega Seppia,

la ?_reaidenza prepara = non fa e decide = una proposta caumpiuta,

e la sottopone alla Commissione. Cid non esautora la Commissione,
e , nello stesso tempo, ci permette di affrontare in modo decorg

80 questa vicenda.

Credo che sia una perdita inutile di tempo stare a discutere qua
e soprattutto sottoporre al voto della Commissione un®iniziativa
che la Presidente pud fare sua, mmm essendo venuta a conoscenza d
un fatto certamente geave, in ordine al quale molti di noi commis
Sa.i sono piMmto concordi sulla necesstia di dare .un segnale
politioo. Lagruidenza. = dicevo = venuta a conoscensa di questo
fatto « ritiene di dover fare un esposto alla magistratura. Credo
che questo non debba easero.mceseanamente sottoposto al voto di
questa Commiséions, ﬂ,xnnﬁn:nn tanto meno dev'esserlo il testo
dellysposto della Presidente.

Allora si chiarisca che & la Eresidente che fa l'esposto: questo
dev'essers chiaro, 0 & 1'Ufficio ai ﬁmsideus che fa lesposto.

Si faccia un comunicatofecess

Dopo la presentazione, io mi riservo di disGutere, in Commissio-

ne, di chiedere un voto della Commissione.

Io chiedosssporche alcuni nodi che venfono xkwmkakk rinviati, e
pol ripresi, poi ritormano di nuovo. Ci sono delle decisioni che
vengono pr@ammate anzitempp, ncll'dfﬁ.cio ai Ereeidenza. e 8l di
fendono fino all‘esasperazione, senza che questa Commissione ab- )
bia la possibilitd di poter discutere. Io avevo chiesto, awewo
fatto una dichiarazione formale, una proposta formale alla fmsi_
dente: di differire la decisione a dopo l'audizione di Tassan
Dig, Pecoi*nlla. ed i1 viceprefetto di Lilano, per vedérci chiaro

dentro ed intorno a questa squmida = ripeto la parola e la sottg

.



PRESIDENTE.

CAZARCO.

PISANO'.

PRESIDENTE.

PISANO'.

PRESIDENTE.

PISANO®.

CALARCOQe

gino ‘e

PRESIDENTE.

lineo tre volte - vicenda di queste bobine.

Perché 1'Yfficio ai gmaidenza non deve Kconcedere alla Commis-
sione guesta possibilitd di approfondire? aparta che la stessa
Commissione, potrebbe indagare, avendo tutti i poteri, anche quel
lo di violare = per la prima volta, nella storia italiana - il sg
_greto wancavioj trovandoci di fronte ad una quisquilia, deleghia~
‘mo 1'autoritd gludiziaria ad indagare , e ci spogliamo di una capa
citd non dice .x 1nquisiﬁ.va., wa enalitica, del fatti. Perché si
deve agire con questa fretta? La fretta di sentire Tassan Din per
forza, mercoledl, perchd i glornmalil 1'hanno pubblicato, eTasaan
Din deve venbre qui, quando Tessan Din ¢ stato scorretto sul pia

NOseee

Mi scusi, senatore Calarco, la discuasiom della Coaumissione ha

mostrato che lei era in minoranzaeee

Va bene! Io non desidero essers mal in maggioranza, wa in winoran
ga! In uwinoranza mentale, perché non desidero essere, come citta
dino e come parlamentare, strumentalizzato da persone che él.m
mostrato la lorv capacitd @ strumentelizeazione. E la vicendz del
signor Tassen Din riprove della capacitd di Tassan Din e di ckd

sta dietro di lui 4l perpetuare i sistemi della P 2.

Signor presidente, prima 4i tutto io ritengo che documenti segre
t1i siano quelli acquisiti asutonomamente dalla Commissione; tutto
quello che proviene da fuori Commissions = e quindi & a conoscen

za snche &i terze persons = & molto difficile che possa essere...

Senatore Pisand, noi ci siamo dati un regolamento, e voglio ricor
darle che persbno gli anonimi sono stati riteruti, dalla maggioran

za della Coumissione, documeli sui qualieeecs
Gli anonimi: ma sono acquisitl autoncmemente dalla Commissions.

La Commissione pud renderlo libero, ma tutto cid chs arriva :eeg

greto.

Non 8i pud , secondo me, a.frront!ara una situazione del genere,
con una specie di dichiarazions di guerra alla stampa, su un fatto
in cui la segretezza } assolutamente opinabile, perché il segreto
da vol & arrivato edesso, ma per i quindici glomi prima ).'Btuto
il segreto di Pulcinella, in mano a ventli persone.

Siccome i1 x=m VLcepnaidonto della Commissione avewa gid fatto

dichiarazioni alla stampa, allora buisogna portare avantiececs

Ogauno qui ol assume le sue responsabilitd, e percid io chiedo che
queata decisione dell‘esposto alla n;nkl.eyramra,conunque. sia formu
lata, venga messa in votazione, poréhé io0, in questo momento = ed
accetto la proposta Calarco, semmai , di ¥inviare a dopo mercolg
dl - inten~do dissociammi pubblicamente e formalaente da una-deci-

sione autoncma dell'Ufficio ai Breal.denza' » nel senso da lei detto

Non ci sarh decisions sutonama del1l'lfficio ai Bres:l.denza. I poter]

la legge 11 di al Presideate ed alla Commissiones L'lUfficio ai Bre

sidenza non ha potere, e la Emsidente non intende avvalersi di al
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PADULA.

cun potere esclusivo, rispetto alla Commissione. Quindi, in ogni

caso, la decisione & della Eresidente e della Commissionees

Se, come mi pure di aver capito dalle ultime parole desl fmsidenta,
questi non intende assunersieee Ic ritenevo con il collega Sperunza
che, sentito il dibattito, il Ensidante potesse anche chiedere un voto
di principio sull'opportunitis di quesio esposto riservandosi di formu
larlo nelle suu responsabiliti. Se invece il _Erasidente ritiene che
si debba sottoporre alla Commissione questo esposto, credo che debba
essere formulaoto un testo in wodo che possa poi essere votato dai com
missari, eventualmente per parti, o integralments, il che ci costringe
ed una breve psusae Perd credo che vada affermato fin d®ora che la Com—
misions concorda su quel segnnle di cui si 3 parlato da parte della
gtasidsnza fin dall'inizioxperché qui versiamo nall'ipotesi;‘d:ﬁa ri-
cerca di un reato mmigmim strictu sensu, bensl di un:.. gestione da parte
nostra sopratiutto del secondo comma dell®articolo 6 dove si fa rife
rimento a tutti gli atti relativi alle inchieste e a tutti i personsg
&gl / siano esai pubblici o di altro tipo/ chdamati & concorrere a questo
tipo di atti che poi vengono riversati nei nostri lavori. Non & wna
interpretazione di tipo strettamente penalistico che ci interessa in
questo momento, ma ci interessa dare un segnale in modo che si sappia
da parte di tutti, in primo luogo di una certu stumpa, soprattutto
di una certa stampa scandalistica o che si presta a fare da cassa di
risonanza a certe strumentalizzezioni, che sf incontrerid da—perte—del
: dllo. CormmuiadionQ

~la Comuissiene una lineaVdl grande severitd e rigore in questa materiae

Quasto & il senso della proposta della Emaidsnza che mi pare veda



approvata in linea di principio; se invece qualcuno chiede che venga
esaminato e votato un testo scritto, tecnicamente penso che potremmo
farlo tra un quarto d'ora, se fosse pronto, altrimenti lo faremo la
prossims BES¥HEsmcr Ma g1k ogai deve uscire lu notizia che la Commis-
sionse ha deciso in linea di principio di lanciare questo segnule nei
confronti af*SktuE3k8}Psiano esei privati, ma soprattutto pubblici uf
ficialik, concorronoe.se. Altrimenti voi tutti capite che con questo
*skpaxikx giudizio di tipo penslistico sul prima dell*acquisizione o
meno, basterebbe dere gli atti prima di spedirli alla Commissione che
veramente a questo punto il viceprefetto di Milano o qualunque altro
magistrato potrebbe renders tzm;quillamento note quéstc cose in quunto
‘ancora non sono state acquisite dulla Commissione. Questo sarebbe ridi

colo!

fECCBI. Propongo una breve sospensions della eednta per cercare di arrivare
ad una conclusione ¢ ¥di trovare una possibilitd di valutazione e di
accordo da parte delle singole componenti. In questa breve sospensione
si potri preparare une bogza per la guale la cose dette dall'onorevole
Padula potrebbero servire da treccia.

RIZZ0, Il testo de tresmettere alltautoriti: giudiziaria potrsbbe essere del
sog_mnte tenores *Si trasmette per quanto di competenza in copia fo-
tostatica 11 testo dell'articolo apparso sul settimanule Panorama’
in dataesse con il quale 8l di notizia di documenti e del loxo contenu~
to effettivamente pervenuti alla Commissiane purleamentare di inchiesta
sulla loggic P2 ¢ trusmessi dall'sutoriti giudiziaria®, Il contenuto
@ chiaroj non si fa riferimento & nulla in particolare, ma c*d in ma-
niere palese la violazione di un segreto di ufficio o da parte di orgu=
ni dell'autoritd giudigiarie o di organi della Commissions purlamentare

d'inchiestae

PRESIDENTE. Sospendo la seduta fino alls 14,20, Anche se posso apparire pedaate,

prego 1 commissari in questa breve sospensione di non andare nsella
stunza dei giomsalisti accunto all'sula né di Rar luogo a confersnze

stampa nel corridoio.
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PRESIDENTE.

(Le sedutu, sospesa alle 14,10) & ripresa alle 14,20),

In primg luogo vorrei ricordare che.vgﬂfia base dél documento sul
quule spero lu Comwlssione concordaera, mercoledl prossimo alle ore
10 dovremo -discutere dello séhema di domende dua porre al testimoni
nel pomeriggioe

Propongo di inviure al Frocuratore dells Nopubblice céi komu la
seguente letteras

“S1i segnala alla sua competenza che organi di stampu nanno dato
notiziau di documenti,e de}loro contenuto, effettivamente pervenuti allg
Comnissione purlamentare di inchieséa sulla logglia massonica P2)
in dute 29 dicembre 1961, e trusmessi dalla Procura generale di uiluwg
concernenti lu trascrizione di unu conversuzione telefonicu registrata
che wurebbe intercorsa tra Licio Gelli e Bruao Tussan Dineg"

Se non vi sono obiezioni, pud rimuanere cosl stabilito,

(Cosl rimune stabilito).

Ricordo ai commiss«ri‘cne da oggl pomeriggio, wlle ore 17, sarh

& disposizione il muteriale recentemente pervenuto.

La_sdduta termina alle 14,25,
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X : N 11 lazione conclusiva
sitd personale che avevano di un po' di tempo per consultare i documen= alla re

ti che sono arrivati copiosi)_ nella giornata di ieri e che non avevano
avuto modo di vedere, Voglio darvene l'elenco completo.

Dall'ultima Rostra riunione a'om arrivati i seguenti documenti:
la trascrizione delle altre due bobing delle tre che sono state conse=
gnate alla magistratura dall'avvocato Pecorells; 19,. documentazione che
avevamo chiesto alla questura di Arezzo, cioé tutto il fascicolo Gelli-
P2; la risposta della procura generale di Caltanissetta e della pregdtu=
ra di Genova, che mi av¥ertono di non avere materiale c}{e interessi la
Commissione; il fverbale di interrogatorio di Tassan Din fatto dal giu=
dice Sica ed il memoriale di Pecorella, Questo & il materiale nuovo che
¢ arrivato da quello che vi avevo annunciato nell'ulfima riunione della
Commissione, Questo materiale & disponibile per i commissari;fso chefiol=
ti di essi lo hanno gia consultato, comunque, per chi ancora non lo aves:

se fxkim avuto, questo & materiale disponibile,

ANTONINO CALARCO, E' ovvio che siamo agli inizi di questa Commissione; perd sta=
mattina io ed altri colleghiy siamo arriveti e per caso abbiamo saputo

che 1'avvocato Pecorella in data 4 gennaio ha inviato aIQei una lettera

. cui & stato apposto sbbgRx il segreto, Io mi sono alzato, insieme al col=
lega Rizzo, per andarla a leggere, Sono documenti basilari, perchéixfo‘i?
qui non & che facciamo chiacchiere o gaxm¥® ci parliamo tanto per parla=
re bensi cerchiamo di individuere le regioni, le cause e la natura di
questa loggia P2 che continua ancora a resistere nel nostro paese, con=
tinua ancora a colpire ed a menovrare (il coinvolgimento del Presidente
del Consiglio ne & una testimonianza); ma dobbiamo essere messi in condi:
zione, noi commissari, di poter conoscere questi documenti., Questa se=
gretezza, quesfa riservatezza sta cadendo un pochino nel ridicolo, C'®
un quotidiano, stamattina, che trascrive puntualmente una parte della
bobina; e non & che siano fughe da questa Commissione, mettiamocelo bene
in testa! La manovra & all'esterno di questa Commissione, di questo pa=

lazzo, Le trascrizioni, le copiee.s.
PRESIDENTE, Scusi, senatore Calarco,..

KMOONINO CALARCO, La invito, se con 1'Ufficio di Eresidenza poteste trovere un me=
todo di informazione, anche per titoli, per avvertire i commissari che

sono arrivati dei documenti,

PRESTDENTE, Mi scusi, senatore Calarco, ma stavo pExxdixexzhs dicendo prima che mu

questo materiale & arrivato ieri,
ANTONINO CALARCO. E noi lo sappiamo stamattina,

PRESIDENTE, Senatore Calarco, chi & venmto ieri in questo palazzo lo ha avuto gia
IExxxx ieri a disposizione, Io dovrei avere un telefono diretto con cui,
minuto per minuto, avvisarvi in tutte Ixx Italia ogni mezz'ora, se mi
arriva un documento, Credo che questo sia materialmente impossibile,

Chiunque viene qui, dopo che io ne ho dato lettura,,. Io ieri ho vissu=
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to per quattordici ore qui dentpo Per leggere tutto e mettere immediata=
mente a disposizione il materiale, Questo & materiale arrivato ieri e
gia ieri messﬁx a disposizione per chi era qui, Avevemo xkmk#x stabilito
che di tutta il materiale che sarebbe arrivato io avrei dato notizia al=
1ltinizio di ogni seduta di Commissione non potendo certo darvene notizia
per telegramma per ovvii motivi di riservatezza, ma sapendo che per
chiunque venga in questo palazzo viene datol ancora prima che si riunisca
la Connnissione‘ notizia dell'arrivo e disponibilité di accegere, Questo
credo sia il massimo, Quello che avevamo convenuto era che allt'inizio

di ogni seduta vi avrei dato notizia del materiale arrivato, Questa de=
cisione l'abbiamo superata nel senso che, quando veniate, ve ne do noti=
zia verbalmente; ma non credo che sia possibile una procedura diversa
da quella che, tra l'altro, abbiamo insieme stabilito., Lientre - anche
senza l'interruzione del senatore Calarco - faccio mia la sua preoccupa=
zione, Voglio dire che tutti noi sxapik sappiamo quali sono i vincoli

che la legge istitutive impone per il segreto nei‘nostri lavori, Noi
tutti, compresa la pxExidemzs Presidente, vediamo continuamente nei gior
nali riVeﬂp.ti contenuti ed aspetti della nostra inchiesta che sono co=
perti c}alla segretezza, Nessuno di noi pud immaginare che la responsabi=
1lita di questa fuga di notizie sia sblo o pxEvmimmk prevalentemente dgi
membri della Commissione, Le fonti possono esseref tante e possono esse=
re di varia natura. Quello che credo noi dobbiamo assumerci & anzitutto
1l'obbligo, per ciascuno di noi, di non concorrere a questa fuga in nes=
sun modo ed inoltre la consapevoldzza che se c'e una strada per non cory
seguire/il fine mzxxsmiz della Commissione che il Parlamento ha volu=

to :il'anche per intrelciare la stessa magistratura & proprio quella del=
la fuga delle-notizie, duindi, credo di dovere esprimere, anche a nome ¥
vosiro,la preoccupazione per questo endazzo che & di una estrema gravita
non solo perché per questa strada la Con;missione ExE perde préstigio,
viene bresa pid diffiéile la sua azione di conoscenza e di valutezione,
ma enche perché questa fuga di notizie che si & amplificata proprio nel
momento in cui.la Commissione ha cominciato a lavorare intralcia la
stessa azione della magistratura, che & l'altra sede istituzionade, di
altra natura, che ha perd, per i'ﬁni suol propri, ugualmente come og=
getto di ingagine e di eventuele giudizio sempre la materia esaminata
dalla nostra Commissione,

Sono estrememente preoccupata perché le preoccupazioni che mi so=
no state espresse riguardano aspetti molto delicati, sui quali la me=
gistr)ﬁtura sta facendo delle indagini, Io, piu che esprimere questa
preoccupazione e la condarna nei’ con:_fronti di chiunque usi ii questo
mezzo per intralciare il cammino verso la verita,.., Nén %:sto il mo=

anchi
do di facilitarlo, Lo dico a voi ma mi riservoydi dirlo all'esterno,
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to in visione le trascrizioni delle due bobine; eravamo circa in venti,
Jo subito dopo, alle 18, sono partito per Milano e verso le 23 sono
stato raggiunto da due telefonate, una dalla redazione di“Repubblica“
'w‘&au.oé-ano& A —
e una dalla redazione de%l—%mmféﬂm% In tutti
e due i casi mi & stato detto - praticamente queste % cose sono suc-
cesse alla stessa ora -: “Hai letto i testi?" "Si, 1i ho letti" "E*
vero che ¢ @ tirato in ballo Spadolini?" "No, non & vero", "Eppure la
citazione & precisa" ed io ho detto; "Spadolini & citato nel contesto
di un premio letterario, come sono citate altre gpxEx persone; state
attenti a non scrivere delle fesserie percheé non & vero niente. Chi
vi ha dato queste notizie?", Risposta: "Sono arrivate da diverse fonti
molto autorevoli", Io ho ribadito il concetto che era sbagliato e, in-
fatti, il giorno dopo - ieri - ng.Repubblicgbné“Il Giornalé‘di Monta~
nelli hanno raccontato me niente di questo. Propfio adesso, guamrrdan-
do l'articolo di fondo di Montanelli, leggo: "L'%%E%% sera si era spar
sa mE la voce che nell'ultimo g foglio dmixdime d'ordine del venera-
bile .... era w stato trattxo in causa Spadolini. Gran subbuglio in
redazione, poi la smentita, poi la rettifica della smentita: si, il
Presidente del Consiglio era stato citato, ma a proposito di un premio
letterario vinto - pare - da Piero Chiara? Qra, io faccio questo ra-
gionamento: due giornali contemporaneamente - ma devo pensare anche al
tri, ed infatti‘altri giornali ne hanno parlato; quelli che non hanno
parlato con me hanno accennato a guesta storia - versovle 10, le 11
di sera sono stati raggiunti da telefonate. Voglio dire, f;esidente,
che queste notizie non escono dalla Commissione; noi dobbiamo metterci
in testa che qualunque documento ci pervenga, intanto ci perviene per-
ché qualcuno ce lo viol fare pervenire ©»-S€ ce lo vuol far pervenire,’
& per farlo conoscere; quindi, stiamo attenti a non paralizzarci
creando un dima di sospetto qui dentro che & proprio quello che si

vuole per non far funzionare la Commissione,

PRESIDENTE, Mi scuso per non averlo fatto prima, ma debbo rilevare che queste
mie preoccupazioni rispecchiano anche la posizione dei colleghi del

gruppo omunista presenti in que$sa Commissione.
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CALAMANDREI FRANCO. Se il collega Pisand me lo permette, vorrei fargli rilevax
re che anche la conferma che @bt ci dice di aver ritenuto di dover
dare’possoﬁK comprendere dal suo punto di vista a fin di bene, al fine
di limitare le speculazioni in ordine ad illazioni gia avvenute relativam-
mente al fatto che nella registrazione di una bobina il nome del Presi-
dente del Consiglio era cdlegato ad unx erto premio letterario, gia
questo da parte sua & stato, se il cdlega Pisand me lo consente, un HsE

uscire al di fuori dei criteri che la Eresidente un momento fa raccoman

dava a noi tutti,

PRESIDENTE.Chiusa questa parte della nostra seduta, do ora la parola al senato-

re Riccardelli,

RICCARDELLI LIBERATO. E' a tutti noto che sono arrivato in ritardo la scorsa
seduta, per cui vorrei che, come avviene in qualunque altra Commissiong
si desse lettura del processo verbale della seduta precedente, almeno

per la parte che mi riguarda,

PRESIDENTE, Per la nostra Commissione, senatore Riccardelli, non vale la regola
secondo la quale le sedute iniziano con l'approvazione del processo
verbale della seduta precedgpate; tale regola, inftti, vige per le
Commissioni in sede legislativa,.

RICCARDELLI LIBERATO. Ho altre due richieste da fare delle quali lascio la

valutazione al E}esidente. In primo luogo, vorrei ademéiere all'impe~

gno che avevo assunto conda Commissione @i esporre e di precisare ‘i

fatti che mi riguardano in questa polemica e che, come & a tutti noto,

non sono stato in condizioni, per mia manchevolezza, di fare la scorsa

seduta in quanto sono arrivato tardi., In secondo luogo, chiedo di

avere la parola per fatto personale in relazione ad affermazioni che so

nb state fatte nella acorsa seduta.

PRESIDENTE., Prenda pure la parola,

RICCARDELLI LIBERATO. Signor Presidente, desidero fornire alla Commissione quel
le precisazioni che non ho potuto dare, per ragioni a tutti note, nella
seduta di lunedl scorso; preferisco fornirle oralmente affinché risul-
tino dal resoconto stenografico della seduta ed affinché tutti i commis
sari ne possano venire subito a conoscenza, Le esporrd in forma sche-
matica/restando comunque a disposizione della Commissione per qualsiasi
deluéidazione.

Ho incontraro piuwlte l'onorevole Mazzarrino e spesso la
conversazione & céduta sulla situazione defbllCorriere della sera:‘
Credo di poter affermare che generalhente l'onorevole Mazzarrino rice®
casse nella conversazione un riscontro a quanto gli veniva riferito
da altre fonti.Al riguardo, debbo precisare che, oltre ad essere un

parlamentare milanese, un nodesto parlamentare milanese che si sforza



di givere i problemi della realtdg in cui meg opera — e i problemi
del‘iCorriere"sono una grossa realtd per Milano -, sono anchew presidente
di un circolo culturale fondato nel 1976 e frequentamto anche da diversi
giornalisti.

Qualche giorno prima di mercoledl 16 dicembre 1981, probabilmen
t‘e martedl 15, il giorno prima, l'onorevole Mazzarrino mi chiese di assi-
stere ad un colloquio che avrebbe auto con il dottor Bruno Tassangirz Din;
gli risposi che avevo avvertito ed avevo fatto avvertire il dottor Tas-

- [y
i o Qoo paiG pouatyl
sani%nche, 1 = tato—io jmma'.i:&chomponen‘t:e della Commissione sulla

P2, consideravo inopportuna anche la sola richiesta di colloquio da
parte sua. L'onorevole Mazzarrino mi chiari le ragioni per cui riteneva
utile la mia presenza maggiungeddo che, pur condividendo i miei s&poli,
non dovevo eéasperarli anche perché "oggi" ero un parlamentare e non un
magistrato,.

Pensai che, tutto sommato, la presenza di un parlameptare ai
diverso orientamento politico e che stimavo sul piano personale poteva
rendere 1'incontro accettabile, ma, pur %ﬁ%‘%‘i%ési una condizione:

il colloquio si sarebbe dovuto svolgere al Senato. Al riguardo, vorrei

2 LLOAmAL 2
far pres_ente che, esserde l'onorevole Mazzarrinovmeno giovane di me, non

mi sarei mai permesso in un incontro con lui di pretendere che venisse
lui al Senato, bifadttid

Di fatti cosl avvenne: mercoledl 16 dicembre, crflddo, tra le ore 10 e
le 11 del mattino. Il dottor Tassan Din parld, per quello che ricordo,
soprattutto delle prospettivé di risanamento del gruppo e delle diver
se proposte di acquisto delle relative azioni; parld anche di pressioni,
ma in Qggg vago e con toni spesso allusivi e qualche volta scanzonati.
Ne11e~prime ore del mattino di lunikdl 21 dicembre mi telefond a casa
1l'avvocato Pecorella (che io conosco pur senza avere rapporti di ami
cizia, de—divexrsianni essendo io magistrato e lui avvocato del tribu
nale di Milano ed ﬁgézgzg'cbetanei) e mi disse che avrebbe voluto par
lare con 1l'onorevole Mazzar®dno ma che non =z¥xEkkE potﬂ¥% muoversi da
Milano perché era impegnato in un grave processo. Aggiunge che non co
noscendo 1'onorevole Mazza{ﬁno non gli sembrava corretto chiedergli

di venire a Milano e mi domandd se potewo farlo io. Fu cosl che teléfo
nai all'onorevole Mazzarlin% al quale per unlelementare dovere di cor
tesia dissi di fare riferimento a casa mia e al mio bumero telefonico.
E comungue nella serata ricevetti nel mio studio 1l'onorevole Mazzary
no e l'avvocato Perorella (forse & necessario precisare che io non ho
uno studio di livero professionista ma che parlo dello studio di casa).
Ricordo che quest'ultimo ci espose una sua sﬁ%etica ma completa rico-
struzione &k politica-economica delle vicende del gruppo Rizzoli a
partire dal 1976, inserendola nelle vicende politiche italiane. Ci par
1d anche delle diverse influenze politiche esercitate fino ad allora

N " secondo il suo pensiero, *
sul Corriere fino a giungere all'era craxiana,’ cioé all'anno 1980, ai
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collegamenti internazionali (sgé sempre interpretando il pensiero del
1'avvocato Pecotellajws wricordo che parld di una intervista a Reagan
richieksta da Gelli) ed ai rubli svolti da Gelli, Ortolani, Calvi. Pag
sd infine ad esporci il ruolo svolto da Tassan Din, sempre secondo la
sua personale intrpregtazioné (peraltro devo dire ben sostenuta, ben
argomentata), ricostruito per la verits in modo non ?teramente positivo,
e alle pressioni che lo stesso stava subendo perché accettasse la co-
siddett!g proposta Cabassi. A questo punto ci fece ascoltare un nastro,
che, per quanto ricordo, corrisponde a quello il cui contenuto & stato
trascritto nei foglie 13 e seguenti dei verbali di cui la Commissione
dispone. Mi sembra molto importante sottolineare una circostanza, e
ciod che prima di farcelo ascoltare precisd che lo faceva all'insaputa
del dottor Bruno Tassan Din, prendendosene la responsabilitd. Mi sem-

bra che da questa circostanza si possa chiaramente desumere che per

noi questo fatto del nastro fu del tutto imprevisto.

CALARCO ANTONINO. Portd lui il registratore?

RICCARDELLI LIBERATO. No, io a casa ho per lo meno quattro registratori, se &

per questo. In tale dituazione la mia preoccymzione, come guella dello
onorevole Mazzarrino di cui credo di poter interpretare ik pensiero,

fu quella di scegiiere una linea di azione che conciliasse due opposte
esigenze, quella di portare i fatti a conoscenza della Commissione (si
tratta a mio parere, a parte la loro veridicitd, di fatti di ecceziona

le gravitd politica di gran lunga prevalente su ogni valutazione di ca

rattere penale) e nello stesso tempo quella di eludere il pericolo di
una eventuale strumentalizzazione da paete del dottor Tassan Din e del
suo legale, che evidentemente tentavano di conseguire dei risultati di
parte senza assumersi la responsabiliti connessa alla presentazione di
una formale denuncia e senza fornire tutte le prove che Pecorella face
va capire di possedere. Non so se & chiaro questo pensiero.w fra io
parlo per me ma di tutto abbiamo parlato e concordato con Mazzarrine
il quale, dopo che Pecorella andd via, rimase, non saprei dire quanto,
a valutare questa sorpresa di fronte alla quale ci eravamo trovati e
il modo in cui comportarci,wx

Gia dgrante il colloquio, ovviamente, invitai Pecorella a presen
tare una formale denuncia con 1l'indicazione di tutti gli elementi di
prova, facendo assumere al suo cliente le relative responsabilitd - per
ché & comedo poter far arrivare fatti éravi attraverso conversazioni
informali e quindi non rispondere, eventualmente, per i falsi che si
affermano né di calunnia né di diffamazioneA—. Chjarii che nella prima
seduta avrei comunque rifeito il tutto alla Commissione. Convenni poi
con 1'onorevole Mazzarrino che egli, anche a mio nome, avrebbe nforma
to del fatto il‘E}esidente della Commissione.

Ora io mi sono posto delle domande di fronte all'atieggiamento eri
tico - diciamo cosl con eufemismo -~ assunto da alcuni commissari e mi
sono domandato cosa avrei dovuto fare in una situazione del genere: dire

a Pecorellai "Ferma, io il nastro non lo voglio ascoltare"? A parte il



fatto che avrei prime dovuto tappargli la bocca perché prima dix farci
sentife il nastro ce ne ha sommariamente esposto il conéenuto, mi sem
bra che sostenere quetta tesi significhi sostenere che avrei dovuto
fare quahto era nelle mie possibilitd per impedire che venissero alla
luce dei fatti comunque gravi; Io non do alcun giudizio sulla loro fon
datezia ma questi comunque dimostravano la presenza di Gelli, secondo
le loro affermazioni, in vicende paXkxmike politiche ed economiche del
nostro paese di un cgrto rxxkg¥mx periodo. Avrei dovaza’?g;zrzaﬁgafé
;amente un rapporto scritto al.fgesidente della Commissione?-vmi_aaaa
domandato—e-Forse ho sbagliato in gquesto. Ma mi sono risposto che un
giyridico
rapporto non & una letterina di cortesia, & un atto” sottoposto a pre
cise regole, quelle xeXaxiymdell'articolo 2 del codice di procedura
penale applicabili in materia per il riferimento ed il rinvio dell'ar-
ticolo 82 della Costituzione. Comunque, a parte l'osservanza di queste
regole formehi, avrei dovuto menzionare, sia pure succintamente, tutti
i fatti essenziali a me riferiti, quelli con un accenno di prova e quelk
1i senza alcun accenno di prova, fornendo ad essi (se non sono chiaro
in questo passéggio vi pregherei di interrompermi) quel salto di credi
bilitd che una notiza rideVe quando da una conversazion@e informale &
trasportata in un atto pubblico. Dicendo questo io mi richiamo a colo-
ro che esercitano la professione di legali: ciod una stessa nofiza as
sume una cXdibilitd, una capacitd di convimzione, soprattutto per i
mass media, un salto di credibilitd che il sistema ricollega alla as-
sunzione di precise responsabilitd penali per la Xex affermazione di
fatti falsi e che invece nel caso concreto io avrei dovuto gratuita—
mente regalare alle affermazioni del dottor Bruno Tassan Din e di Gelli

o del preteso Gelli, non so se & chiaro.
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Credo che in questo caso avrei abusato della wmia quulita. avrei dovuto

fare un‘informativa succinta al f&esidente; a parte l'obbligo di cui wikv
all’articolo 2 del codice di procedura penale? Succinta fino & che pun-
to? Avrei dovuto menzionare, per esempio,‘le Qrfenauzioni che riguarda-
ho il Presidente del Consiglio, e con quali termini? Comunque surebbe
é;ato uno'acegliere tra 1'una é l'altra version%}ﬁhe, dato l'awbiente

da cui provenivano & dato il modo in cui erano venute a noi, era compi-
to del lresidente della Commissione, @ non da un coumponente la Comuis-
sione, che non aveva alcuna legittimazione ad agire in quanto tale. In-

somma, ho oreduto di scegliere una strada che non aveva lo scopo di sof-

focare la notizia - perché la notizia in se stessa mi appariva grave -

né di attribuirle una oredibilitd in quel momento non giustificata. Non

escludo di aver potuto sbagliare, credo perd, per lo weno, di aver ten-
tato di comportarmi da puarlumentare della Repubblica ¢ non da uomo di
parte. In sostanza, fucendo un rupporto contenente una lancia di Gelli
contro il Presidente del Consiglio, avrei giocato allo scasso e, soprat-
tutto, avrei scélto io, che avevo appreso la notizia in quelle coandizio-
ni, 1l modo in cui si @ovova &locare.

Passo ora & parlare per fatto personale, perché questa & la vicen-.
da. Saria problewma vostre” ritenere se la mia versione sia veritiera. Ma
ho appreso che la versione & stata definita dal senutore QEIarco “squal-
lida%, in quanto io sarei in rapporti con Tussan Din igrénanto avrei

. "
una collaborazione con‘L1“Corriere della sera. Inoltrs egli ha accenna-

] )
- to ad une mia collaborazione con Panoramé. prospettando il sospetto

che sarei stato 1o a fornire a‘P&norama?.. Io non mi ritengo al

di sopra di ogni sospetto;vqullo-di cui mi lamento & che il se-

natore Calarco, primn.di parlare avrebbe potuto accertare con mxx

estrema facilitd 1'infondatezza delle sue affermazioni. Ad esem-
pio, egli non si & accorto che da sette o otto mesi non vi ¥ pil

" (]
alcun articolo mio su Panorama...

CALARCO ANTONINO. Qualche intervista.

RICCARDELLI LIBERATO. Nessuna intervista, ho negato anche le interviste, C'?

una lettera raccomardata (che furtroppo ho a Milano e non ho
avuto i1 tempo di‘andarla a prendere), con cui comunico al diQet—
tore di xg%gg‘intg:romperé i1 rapporto dilcollaborazione; Sono
stati due 1 moéiyix divergenze sulle cadenze delle’ pubblicazio-
ni{ che a mio parere davano al direttore una certa possibilita
di controllo sul contdnuto.o sull'argomento su cul avrei d&vuto
scrivere) e alcuni episodi in cui ho avuto il sospetto che si
sia strumentalizzata la mia gqualita dilmégietrato. di compo"ﬂte
di alcune Commissione e di collaboratore di'"Panorama’' Per elimi-
nare ggni dubbio, ho interrotto la collaborazione, e vi assicuro‘
che mi ® costato, anche perché per settimanali prestigiosi come
"Panoramﬁ'si va a finire nel gruppo Rizzoli, E io di recente ho

rifiutato un'offerta di collaborazione di un settimanale pre-



stigioso della Rizzoli, benché il direttore goda di unu fumu di
assoluta indipendenza, proprio per evitare di trovure gquulche
altro “Calurcod sul mio cammino. .

Il senatore Cularco ha parlato della miu collaborazione con
f*LuCorrieré: Avrebbe potuto accertare facilmente... Preuetto
che sono pubblioistalregolnrmenﬁe iscrittole che ho cominciato
questa attivitd nel 1975-'76 con una collaborauzione fissa con
“Oggf: quando non sapevo neppure dell'esi;tenzu di certi personag-
gl. Soano passato per un breve periodo ad“Epoc§ip ho avuto poi
una collaborazione coﬂ|Punoram$'a, infine, coh,Ll“Corriere?
Con il"Corrieré‘lu mia collaboraz%one prevedevu‘due articoli al
mese. In un unno e mezzo, senatore Cularco, credo che lei u&n
possu trovare piu di tre o éuattro wiei urticoli perché, scop-
piqto lo scandulo della P2, ho scritto due articoli countro la
P2, e poi credo di non avere pil scritto. Quando wi sono interes-
sato di presentare Riuzoli a Branca per la nouina di Cavallari
(ho conosciuto Cavallari nei giorni in cui si & andati da Bran-
ca e pol non l'ho piu visto)... Ho evituto anchie di mandure
Ftri art;coli, per evitare che si potesse peasure che l'arti-
colo doveva essere accaputo. Credo di uvere scritto con wolto
ritardo uno o due articoli, wu cowme "Osservutorio". Credo che
Cuvallari non sappia neppure che io uvrei un contrutto di colla-

\J .
boruzione con 11‘Corrier€: che praticawente ho futtgtudere. Que-

9%1 sono fatti documentati, i nuueri def.Corrieré‘sono 11. Quan-
to all'affare "gurante", sme—eieditioe.
» ho creduto che fornire un garante a Rimoli e a Tassan Din signi-
ficava non favorire o riconoscere una loro supercapacita, ma
rignoscere formalmente una loro incapeacitad ad esercitare il diritbo
di editore. E sta di fatto, egregio senatore Calarco, che Cavallari
¢ un direttore, forse discutibile dal punto di vista professionale -
ma non era compito mo, né competmza mia-, che non ha mai preso or-
dine - e leggendo il“ Corriere"as si vede -~ dalla proprietd e che
ha mppoggiato quel potere, che aveva o non aveva, sul corpo dei
giornalisti, basta vedere la stragrande maggioranza dei giornalisti
che ha espresso, a suo tempo, il proprio gradimento.

Se questa si pud definire unaa squallida edd oscura vicen-
da, se questa si pud definire un rapporto di collaborazione con
Tdsan Din - un rapporto di collaborazine che & costituito da tre
o quattro artieli in un anno e mezzo -~ non 1lo SO... vedaJZei.

Perd, vista la cura con cui accerta i fatti, prime di lgpiare accuse
prima di parlare di incompeatibilitd mia... Hon sollevo quéstioni

di incompatibilita, ma,¥ semplicemnte, Rﬁ rivolgo una pregdiera:
veda lei, nel suo foro interno, nella sua coscienza, se non sia

il caso di difenydere se stlsso e le perdhe che saranno coinvolte in
questa in&ggine - non tanto gli altri Commissari - dal suo tempe-
ramento. Semplicemente, J@l suo temperamento perché io credo che

Eei sia in buona fede. Anzi, poiché credo chejLﬁi sia in buona fede,

Q,e rivolgo un invito formale: mi faccia la cortesia di ripetere
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PRESIDENTE .

quester cose che hd detto in Commissione - e per le quali godo
della causa di giustificazione come parlamentare, proprio perché lei
& in buona fede e ci credo - sul suo giormale ed io m'impegno for-
malmente & querelarka chiedendo ,\ perd, al giudice di accertare la
veridicita del fatto. Io aspetto che lei scriva queste cose sul

suo giornale. A 24 ore seguira una T‘&FrEla con la richiesta di
accertare la veri&ibité del fatto. Comunque,xm sia per affermazioni
sue, sia per affermazioni di altri esponenti, userd tutti i mezzi
istituzionali che mi permetteranno di accertare il fondamento di
questa acciisa e, cioé, querele se se vi sono dichiarazimi svolte al
di fuori della sede istituzionale e richiesta al Presidente del
Senato, della nomina di una Commisssione d'indagine per accertare
la veridicita dell'addebito.

Non interpreto, in questo caso, per_ché sono 1l'istante
non il destinatario dell'accusa. Non p@sso fare altro che utilizzare
i mezzi istituiionali. Sara il Presidente del Senato a dirmi se
sono o meno applicabili in questa @®@so. Non posso fare altro.

Non intendo porre la questione formale di competenza
della Commissione - che a mio parere non ha alcuna competenza AX
per l'accertagmento dei fatti relativi ad uno dei compaenti, ma,
soprattutéd, dekkdero non prestarmi alla menovra tendente ad affos-
sare i lavori della Commissione,

Ho meontestato nel merito... lla se ci ponimmo sul x
PiBNO.ee
§enatore Riccardelli, la prego di tener presente 1l'economia dei

nostri lavori...

RICCARDELLI LIBERATO. Signor Presiknte, per questa dichiarazione sono andato

PrESIDENTE.,

a finire sulla prima pagina dei giornali..e.

Non le tolgo la mrola, senatore Riccardelli, La invito a restare

all'essenziale,

RICCARDELLL LIBERAFO, Non siamo i giudici, ma porti nella sxumkax situazione

del giudice e valutare l'esistenza di una posizione di interesse

di ciascuno dei componenti, per l'oggetto del procedimento o per
lg persone coinvolte nel procedimento, farebbe sl che nessuna
Commissione d'inchiesta potrebbe funzionare. L'imparzialita che
cos'e2? Non & un atributo fine a se stesso. E' un presupposto per mx
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