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i — 2. Ritengo doveroso far presente che 1'Ufficio si era sincra astenu=

to dal redigere specifico rapporto su quanto & stato ampiamente

compiuto sul piano conoscitivo, per la scoperta della verita, in

merito alla vicenda enunciata, in quanto:

la "fonte" confidenziale non potuta conoscere ed il personaggio

che la intendeva “coprire’,, non consentivano ad alcun Ufficiale

di P.G. di trarne motivo per un referto scritto;

. nulla, dicesi nulla, poteva, allo siato delle cose, =csere pro=
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in ordine ad un eventuale comportamento crimincso, ne

‘vato
idoneo a stimolare l'inizio dell'azione penale, né valido per la

nota istruttoria in corso;

. appariva ormai prossima, invece, la conclusione positiva degli

accertamenti avviati con la molto nprobabile identificazione del

del sedicente "brigatista' e con la prevedibile conseguente sco= . &
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perta di ogni retroscena;circostanze, queste, che sarebbero state ov-

viamente portate a tempestiva conoscenza dell'A.G. competente

lo imponeva la interpetrazione - anche analogica - ma confortata da

abbondante e costante dottrina e giurisprudenza - dell'art.349 del

C.P.P., laddove,ultimo comma, con il combinato disposto degli artt i
~ i/I

184 - 189, recita:
non pud a pena di nullita ,ricevere,dagli

vt Giudices oo

~ Ufficiali ed Agenti di P.G. notizie avute -da persone i cui nomi ;jf
_ Yh\ essi non ritengono di dover manifestare''''"’.
v !f "' O %E a parte che il dott. VIGLIONE doveva, allo stato delle cose, esse-
% 4‘ ’ (j\j -{U re considerato solo un tramlte secondo un anziano Magistrato, cui é
: ;;j l'((,}j\‘ U\ < dovuta, da tempo, larga produzione dottrinaria e di interpetrazione,
IV K‘XJ viene fatto di aggiungere: ' : \

eveen... siviene cosia proteggere sia 11 segreto professio-
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nale degli appartenentl alla polizia giudiziaria, sia la serieta e la

b B H p
J. VN

Z- Y O
i bg’(\J - certezza dell'istruttoria, impedendo che notizie incontrollate e
N
B %ﬁ s < incontrollabili ne vengano a far parte''''"’
e
A / : C La stessa motivazione,del reato,addotta per la richiesta di intercetta-
_ s »& zione telefonica e quanto verbalmente era stato riferito allo stesso
w Capo della Procura Generale di Roma, sia in precedenza, sia nella

Y E f ' occasione,non ammetteva dubbi sulla natura di tale atto di P.G.;atto
o

poi regolarmente inoltrato, nel novembre u.s. - su sua sollecitazione -

al Capo dell'Ufficio Istruzione presso il Tribunale di Roma(vds. all.4 e

5 al Rapp. Giud. trasmesso).

3. Aggiungo, infine,che il verbale concernenteé 1'esito della intercettazio-

ne telefonica attuata in San Remo - datato 25.11.1978 - fu, a suo

g tempo, rimesso,unitamente al materiale acquisito, a'lo stesso dott.
" .
H

GALLUCCI.
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_ UFFICIO DEL GENERALE DEI CARABINIERI
INCARICATO DELLE FUNZIONI DI COORDINAMENTO E DI
COOPERAZIONE DELLA LOTTA CONTRO IL TERRORISMO

N.32/1 R.G. o Roma, 8 febbraio 1979

RAPPORTO INFORMATIVO: circa gli accertamenti espletati a se-
guito di notizie confidenziali acquisi
te sulla "vicenca" dell'On.Aldo MORO,
‘con particolare riferimento alla iden-
tificazione dei mandanti e degli esecu

. tori dei vari Qellttl connessi aUa "vi
cenda"”.

AL TRIBUNALE - Ufficio Istruzione - DI
- Cons.Istr.Dott.Achille Gallucci -

R O M A

1. PREMESSA

1.1. Attribuzione dell'incarico all'Ufficiale Generale Coor

dinatore.

I1 12 agosto 1978 (non il 14 come erronearmente dichia

rato in precedenza) 1'0On. Ministro dell'Interno, in

previsione dell'attribuzione delle funzioni di coordi

\ "~ e e o e

namento e di cbopera21one nel settore della lotta con
tro il terrorismo al Generaie di Divisione dei Carabi
nieri Carlo Alberto DALLA CHIESA, di cui al successi-
vo decreto PresidenZiéle del 30 agosto 1978, dava in
carico, allo stesso Ufficiale Generalé, di stabilire

un contattd con il Senatore CERVONE, in possesso di no
tizie apparentemente connesse appunto con l'incarico

che avrebbe dovuto assumcre nelle settimane successi-

*ve.

o/




Lo stesso On. Ministré, considerato che il Senatore
CERVONE stava per allontanarsi dalla capitale per
pid settimane (da trascorrere anche all'estero), si
premurava, nella circostanza, di far conoscere allo
stesso Senatore il fn/ro di telefono del Generale
(830901) onde poter stabilire direttamente le moda-
1it3d dell'incontro, pbi avvenuto nella stessa sera-
ta del 12 presso la sede dell'Ufficio del Generale

incaricato delle funzioni di coordinamento e di coo

perazione della lotta contro il terrorismo.

Contétto Senatore CERVONE - Gererale Coordinatore.

Nel corso del colloquio:

a) il Senatore, dopo aver premesso che si era reso
promotore, sin-dél preceaente mese di giugno, di
un'inchiesta parlamentare»sulia "vicenda" dello
On.Aldo MORd.e che tale sua iniziativa era stata
ampiamente pubblicizzata sulla stampa, aggiunge-
va che: .

. il giornalista Ernesto VIGLIONE da tale perio-
do e fino alla metd del mese di luclio, aveva
insistentemente chiesto un colloquio con lui;
colloquio accordato solo a distanza di tempo,a
vendo, tra-l‘altro, finito per supporre si po-
tesse trattare di uno dei suoi elettori;

. lo stesso VIGLIONE, nel corso del colloquio,
‘realizzato estemporaneamente e comunque in for
ma riservata - cosl come chiesto dal giornali—
sta -, lo aveva reso partecipe di alcuni suoi
contatti con un presunto'"brigatisté rosso",fa
cente parte del "commando" che aveva operato
in via Fani.
Il VIGLIONE aveva, nella circostanza, precisa
to che: ' |

. | _ — . '/.




.. era entrato in contatto con detto "brigati
sta" attraverso altro suo collega giornali

sta, operante presso TV straniera;

~

.. era depositario di una conversazione regi-
strata, o meglio di un messaggio, <che il
"brigatista" aveva destinato allo stesso
Senatore CERVONE, in modo che questi potes
se avere una tangibile prova sull'autenti-

" cit3d del colloquio e potesse, conseguente-
mente, imprimere maggiore impulso alla ini
ziativa di inchiesta parlamentare giid avvia
ta,attraverso la quale si sarecbe potuti
giungere,con l1'ausilio delle notiziebche e~
gli avrebbe potuto man mano fornire,a "chia
rire" il "caso" MORO, nelle sue varie.compo

jnenti,,e a catturare i maggiori responsabi-
1i dellé stesse B.R.; | |

' b) lo stesso Sen. CERVONE aveva quindi ascoltato il
colloquio registraéo tra il VIGLIONE e il "briga
tista",nel corso del quale quest'ultimo aveva ’
fornito le seguenti indicazioni: ' '

. nel gruppo dirigente delle'B.R.erano'méturati
profondi dissidi,talché alcuni componenti era-
no giunti nella determinazione non solo di for
nire documenti relativi al sequestro MORO, ma

- anche di accertare le responsabilitd,nella "vi
cendz",di due esponenti della stessa D.C.e d4di
un personaggio gravitante nell'area del Vatica

" no; ’

. egli non avrebbe dovuto"fidarsi" né della Poli
zié} né della Magistratura,lasciando intendere
che detti Crganismi erano compromessi ed inqui |
nati; .

V'c) ancora: il Senatore CERVONE aggiungeva che:

. i1 giornalista VIGLIONE aveva chiésto,e otte i

. ~ to,dopo molte insistenze,un suo manoscritto,con

" sistente in un biglietto, con sopra scritta la
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frase:"ti ringrazio di quanto mi hai fatto sentire”,
destinato al presunto "brigatista", a comprova
dell'avvenuto colloquio e dell'accettazione del

la proposta di collaborazione da lui formulata;

.-il VIGLIONE, benché'ripetutamente sollecitato,
si era decisamente rifiutato di fornire ulterio
ri dettagli sulla "vicenda" e dati sulla identi

ta del presunto "brigatista", adducendo che cid

avrebbe comportato l'interruzione del contatto;

d)' £1 senatore ricordava-che’.il VIGLIONE.aveva pre&i
sato;dopo-réiterate richieste,ed-a darelconferma
dall'attendibilita-del suo-cperato, che:

. 1'incontro con il presunto "brigatista" risali-

.va al periodo in cui 1'On. MORO, sequestrato,e-

- ra ancora- in vita (fine di aprile - primi di mag
gio);

. 1 contatti erano stati avviati dagliistessi"br;
‘gatisti® che, dapprima alla ricerca di un.gior-
nalista straniero e poi ripiegando sul VIGLIONE,
sostenevano come il Presidente della D.C.volesse
- a mezzo di un'intervista concessa direttamente
ad un redattore e da questi registrata - -smenti
re le notizie diffuse dalla stampa, secondo le
quali egli si trovava in unc stato di costrizio-

ne fisica e psichica;

P résponsabili del sequestro dell'On. MORO ave-
vano fatto cadere la scelta su di lui, in quan-
to aveva svolto una intensa attivit3d giornalisti

ca nell'ambito parlamentare;

. 11 presunto "brigatista", a distanza di alcuni
giorni dal contatto iniziale,gli aveva fissato
un appuntamento per il 6 di maggio, poi rinvia-
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to, su iniziativa del suo interlocutore, al -9 succes

sivo;

'; . 11 giorno precedente (8 maggio) lo stesso "brigati-

o e)

£)

sta" gli aveva confermato 1l'appuntamento del giorno
successivo (9 maggio) in un luogo dal quale sarebbe
stato poi prelevato e condotto nel "covo" ove era te

nuto segregato 1'On.MORO;

. sempre il presunto "brigatista", la mattina del gior

no successivo (9 maggio) lo aveva contattato telefo-

nicamente per comunicargli che il tutto era disdetto,
in quanto 1'On. MORO era stato ucciso per "un ordine
venuto dall'alte";

lo stesso parlamentare soggiungeva che, dopo averne par

lato, in tempi ed in misure diverse, con:

. On. Flaminio PICCOLI;

. Senatore Oscar Luigi SCALFARO;
On.Benigno ZACCAGNINI;

* Senatore Amintore FANFANI;

- On. Giovanni GALLONI;

' Qn;'AttiliO RUFFINTI;

- On. Virginio ROGNONI

‘centrando il suo cdiscorso sul contenuto della registra-
- zione ascoltata, aveva stabilito un ulteriore contatto,
previa approvazione del suo operato da parte dei colle-
'ghi di Partito, con il giornalista VIGLIONE, dal quale

aveva appreso che il sedicente "brigatista" era anche
disponibile per un contatto“diretto, ove fosse stato con

dotto nel luogo ga. 1ui.convenuto.

-quest’ultimo,acconpdghato. dal:.VIGLIONE, era stato alfi-

ne incontrato in una localit3d (che il Parlamentare non
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g)

intese precisare), e, di lui,erano rimasti dimpressi i

- seguenti connotati:

-persona bassa e molto robusta, non pletorica;
etd 40 - 45 anni;
polsi particolarmente forti;

sicura origine meridionale (interpellato aveva ri-
sposto di non essere calabrese ma, ad un accenno al

la Lucania, aveva preferito tacere);

dotato di una certa cultura.

lo stesso "brigatista", nella circostanza, di inizia-

tiva o a richiesta, aveva precisato guanto segue:

egli era un vecchio cattolico (aveva anche fatto il
sacrestano) e provava disagio e rimorso per gquanto
accaduto (sentimenti non peraltro manifestati nei
confronti delle altre vittime di via Fani), atteso
che, come altri compagni appartenehti alla vecchia
matrice delle B;R., avrebbe voluto realizzare, con
il sequestro MORG, quanto a suo tempo ottenuto con
il sequestro del giudice SOSSI.In seno alle-B.R. e
kajys, invece, prevalsa la corrente dei "duri",o dei
"militari" o dei "falchi"ie quelli del suo gruppo a
vevano il torto di non averla saputa conteneree con-

trollare;

1'0n. MORO era stato detenuto in una stanza con pa-
reti in polisterolo, ricavata all'interno di altra
stanza.I suoi "interrogatori" erano avvenuti median
te 1l'utilizzazione di un megafono,affinché non potes
sero essere riconosciute le voci di chi,volta a vol

ta, interveniva;

il Presidente della D.C. aveva sempre risposto con
molta dignitd, tanto da porre in stato di soggezio-

va




ne i suoi interlocutorij;

1'0On. MORO, che egli aveva visto e con il quale aveva
parlato, non era stato mai sottopcsto all'uso della
droga e,in.consequenza, i suoi scritti poteVano esse-

re considerati spontanei;

egli aveva partecipato alla "azione" di via Fani, pur
non appartenendo al gruppo di cblo:o che avevano il
compito di uccidere 1la scorta.Dai‘resbonsabili dell'i
niziativa, egli ed alcuni suoi compagni, erano stati

usati solo come "strumento";

egli ed altri suci due - tre compagni avrebbero accet
tato, in cambio della collaborazione, sia 1l'eventuale

espatrio che modeste sovvenzioni di denaro;

" egli non aveva intenzione di riépondere a domande in
ordine al trattamento economico in vigore all'interno
~delle B.R., 'in guanto tale argomento era stato gii da
lui trattato con il VIGLIONE; /

gualche altro espdnente del ﬁéndo politico italiano a
vrebbe potuto seguire - in prosieguo di tempo -la stes ’
sa sortc dell'On. MORO e il loro proposito di "blocca
re" éVentuali nuove iniziative, avrebbe potuta andar

faliito, poiché l'inchiesta parlamentare, ove'approvg
" ta, avrebbe certamente richiesto quattro - cihque me-—

si di tempo per potersi concludere;

egli essendo a conoscenza di una riunione dei "capi"
indetta in una localitd fuori Roma per il giorno 11 a
gosto 1978, si proponeva, con l'éiuto di alcuni suoi
compagni,di "bloccare" detti "capi" che avrébbe poi

consegnato a chi gli fosseé stato indicato.

‘Aveva aggiunto che tali riunioni avvenivano all'inter
no di un edificio, che i parteciranti venivano ammes-
si dopo un accurato controllo con il "metal-detectoi",

_che l'esterno dell'edificio cra éontrollato da .ele—-
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i) il medesimo Senatore CERVONE precisava che:

menti-armati, che si riprometteva quindi di coglie

re di sorpresa le sentinelle per neutralizzarle e

| quindi penetrare all'interno,ove avrebbe "bloccato"

i presenti,con la complicitd di due dei partecipan
ti alla stessa riunione; ' '

il "vaticanista" avrebbe senz'altro partecipato al

convegno anzidetto;

detta riunione, in conseguenza della morte del Pon
tefice,e propric perché il "vaticanista" aveva fat
tofsapere che gli sarebbe stato impossibile inter-

venire, era stata rinviata al secondo venerdil del

-mese di settembre: (giorno 8);

egli si riprometteva di far recuperare, nel corso
della programmata azione di cattura, tutti i docu-

menti connessi alla "vicenda" MORO, a suo dire cu

- stoditi nello stesso luogo in cui sarebbe avveﬁuta

la riunione.

il Senatore CERVONE, ricordavé ancora che il sedicen
te "brigatista": '

. lo aveva irvitato a non "fidarsi" d4di alcuno e, in

modo particolare, della Polizia e della Magistratg

ra, Organi ai quali nulla doveva essere riferito;

aveva indicato i Carabinieri, ed in particolare il

Generale DALLA CHIESA, come elementi nei quali po

ter riporre la fiducia;

aveva precisato, a fronte della sua affermazione,

di non conoscere personalmente 1'Ufficiale Genera-
le menzionato, che il Generale DALLA CHIESA era lo
unico temuto dalle B.R., e ch:, di conseguenza, a

lui ci si poteva rivolgere con tranquillit3;

/.
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. in epoca successiva alla divulgazione della noti
zif concernente 1'eventuale ‘coriferimento-di un particolare
incarico al Generale DALLA CHIESA erano avvenuti
altri colloqui tra il giornalista VIGLIONE ed il
sedicente "brigatista", nonché& tra lui e il gior
nalista VIGLIONE, nel corso dei quali:

.. era stato appreso dal sedicente “brigatista"
che il noto "volantino" relativo all'indica-
zione del lago della Duchessa era stato diffu
so dalle B.R, per depistare le forze di Poli-

:zia;,la cvi éttenzione era stata incentrata
sul materiale sequestrato nel "covo" di vuacqg'

doli e del cui rinvenimento erano preoccupa“e;

.. egli aveva riportato la sensazione che la riu-
nione delle B.R.dei prini d‘agostc, poi rinviata,a
vrebbe dovuto aver luogc nel Nord Italia, in

. prossimitd dell'incrocio di autostrade ( forse

nella zona tra Genova ed Alessandria),senza poter-

" ne:r o volerne precisare la localitd esatta;

.. egli aveva giudicato la voce del sedicente "bri
gatista“ analdga, per timbro e volume, a quella
riportata nella registrazioﬁe fattagli'ascolta~
re dal giornalista VIGLIONE;

. ih'piﬁ circostanze aveva appreso dal gior.alista
anzidetto che egli (VIGLIONE) era in poésesso di
numerosa documentazione fornitagli dal sedicente
"brigatista", documentazione che custodiva in una

cassetta di sicurezza presso una banca svizzera;

. nelle medesime circostanze aveva invano,tentato di
farsi consegnare una copia della,registrazione da
lui ascoltata, ottenendo, solo, dopo molte insisten
ze, la promessa di una trascrizione dattiloscritta
da parte del VIGLIONE - ... . .-

L




. in una precedente circostanza aveva appreso dal
VIGLIONE - il gquale aveva versato al "brigati-
‘sta" la somma di un milione per garantirsi la
prosecuzione dei contatti - che le iniziali per
plessitd in lui sorte in merito all'autenticita

. o non delle notizie riferitegli dal sedicente
"brigatista”, erano state fugate dal fatto che
lo stesso "brigatista" aveva superato una speci
fica prova.Questi, infatti, all'epoca in cui do
veva essere condotto presso il rifugio dell'On.
MORO, a dimostrazione della serietd del suo ope
rato,aveva ricevuto,in dettatura,a mezzo telefo
no (dai suoi compagﬁi che dovevano trovarsi nel
luogo stesso di sequestro dell'On. MORO) il te-
3to di una lettera asseritamente scritta dal Pre
sidente della D.C. e diretta all'On. ZACCAGNINI

(mai resa pubblica).

" NOTA- a conclusione del colloquio con il Sehatg

| re CERVONE, nel dettaglio riportato in un
pfomemoria (v.si allegato 1), compilato

subiﬁo dopo il termine del colloguio con

il Generale Coordinatore, vennero, avviate
tempestive indagini, sulla natura delle

quali verrd successivamente riferito.

- 1.3, Contatto Ufficiale Generale Coordinatore --giornali-
 sta VIGLIONZ. '
Questa la successione degli eventi:

a) L'Ufficiale Generale in questione, constatato che-il
~giornalista si era rifiutato di far conoscere al Sen,
CERVONE il nominativo del sedicente "brigatista" e

che lo stesso Senatore CERVONE non aveva fornito al
cuna valida notizia atta a localizzare la locelita []

ve egli aveva incontrato il presunto "brigatista”,al

fine di porre in essere ogni possibile iniziativa at




b)
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ta a impostare una valida indagine, chiedeva insi-

stentemente al Senatore CERVONE un colloquio direE :

- to con il VIGLIONE, in vacanza 'in Calabria.Questo

ultimo, contattato telefonicamente dallo stesso Se

natore CERVONE, aderiva alla richiesta e presenta-

'tosi, secondo quanto concordato, il 14 agosto 1978,

presso gli uffici dell'Ufficiale Generale Coordina
tore, ebbe con quest'ultimo due successivi colloqui

(mattina -‘pomeriggio).

- Nel corso del colloquio del mattino, il giornalista

riferiva,grosso modo,quanto gii dichiarato dal Se-

‘natore CERVONE; ma, adducendo promesse fatte e im-

pegni di etica professionale - cui mai sarebbe ve

nuto meno -, soggiungeva che un punto fermo della
credibilit3d da. concedersi al Suo informatore egli
riteneva fosse sia la registraéione del colloqguio
che egli aveva avuto con il sedicente "brigatista",
13 dove soprattutto si offriva di collaborare al-
1l'inchiesta parlamentare preannunziata dal Seratore
CERVONE, sia la registrazione.gs lui, VIGLIONE, ef

- fettuata di»una lettera indirizzata all'On. MORO a

metd aprile all'On. ZACCAGNINI e che il sedicente .
"brigatista" aveva esibito come ricevuta per telefo

‘no dal "covo” stesso delle B.R.,a definitiva testimo

nianza della sua appartenenza all'organizzazione.

Constatato, quindi, che il VIGLIONE si rifiutava de
cisamente di fornire qualsiasi dato utile per 1vi-
dentificazione del sedicente "bricatista" e della.
zona ove avrebbe potuto'essere réperibile, il col-

loquio fu rinviato al pomeriggio dello stesso gior

- no, nell'intento di registrare .cuanto meno ,il testo

della lettera che 1'On. MORO avrebbe indirizzato al
Segretario della D.C, ZACCAGNINI e della quale il

gkornalista aveva promesso di far ascoltare da una

e 3



c)
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bobina in suo possesso.

Il VIGLIONE, nel corso di entrambi i colloqui (ri
portati nella bobina originale in allegato 2,‘con_

"annessa la trascrizione relativa alla seconda par

te dell'incontro - allegato 3), confermava, nella
sostanza, quanto gid acquisito attraverso il con-
tatto con il Senatore CERVONE, aggiungendo che:

. il sequestro dell'On. MORO non era stato ideato

dalle B.R., le quali erano state chiamate in
causa solo pochi gicrni prima dell'attuazione

del piano;

. l'eccidio di.via Fani aveva visto la partecipa-
zione di "killers" professionisti, mentre’il ruo
lo del sedicente "brigatista" e di suoi altri
tre compagni sarebbe stato limitato al trasferi

mento del sequestrato in un “covo" delle B.R.;

. la decisione di "uccidere" 1'On. MORO era stata
voluta dall' "alto", contro la volonti dei par
tecipanti al sequestro'e degli stessi aderenti

. alle B.R.; -

. il sedicente "brigatista" era stato detenuto in
un carcere,in un periodo in cui era presente,nel
lo stesso carcere, il noto Pietro CAVALLERO;

. detto "brigatista" aveva ottenuto, godendo in det
to carcere di qualche prestigio, di essere ri-
stretto nelle stesse celle di isolamento ove si

* trovava il CAVALLERO, al quele doveva riferire al
cune notizie che egli aveva ricevuto dall'ester-

- no; .

. nessuna donna, al contrario di quanto le indagi-

ni avevano accertato, aveva partecipato all'ecci
dio di via Fani.In effetti si trattava di un uo-

mo travestito con parrucca (tale versione aveva
> .

2
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sorpreso lo stesso VIGLIONE in quanto sua moglie,
che occupava un appartamento nelle immediate a-
diacenze del luogo déll'eccidio, era convinta di

aver visto una donna partecipare all'agguato);

L'On. MORO era stato trasbordato, subito dopo il
sequestfo, su di una autoambulanza sino ad una

" localiti sita nei pressi di Viterbo (tra la cit-

t3d e l'autostrada del sole);

gli "interrogatori" dell'On.MORO erano condotti ,
anche da uomini politici, i quali gli rivolgeva

no le domande a mezzo di megafono, stando al di
fuori della "cella",priva di scffitto, in cui e-

ra detenuto l'ostaggic; per evitare di essere i-:

dentificavi; -

i due uomini politici che avrebbero "gestito" il
sequestro non dovevano appartenere necessariamen
te alla D.C.;

i contatti con il presunto "brigatista" potevano
avvenire solo,éu iniziativa di quest'ultimo, at-
traverso "tramiti" telefonici non voluti precisa

re'; : _ . . ' .

egli, alcuni giorni prima dell'omicidio dell’'On.

MORO, aveva ricevuto una telefonata da un suo col

laboratore italiezno che chiedeva di vederlo (6.5.
1978) .Nell'incontro che ne era seguito, il colla
boratore del VIGLIONE (SALVADORI) gli aveva rac-
contato di aver ricevuto a casa sua "uno strano
individuo" che aveva detto di essere un inviato

delle B.R. a lui indirizzato da un comune amico.

L'individuo aveva esternato l'intenzione dell'or

ganizzazione di stabilire ur <ontatto con un gior
nalista straniero, disposto a raccogliere un'in-
tervista dell'On.MORO.Nella circostanza il SAL=

VADORI aveva affermatc di non conoscere giornali
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sti étranieri; ma si era dichiarato disposto a met
terlo in contatto con lui, VIGLIONE, direttore di
" Radio Montécarlo.Egli era andato all'appuntamento
unitamente al SALVADORI»e aveva affermato di esse-
re disposto a mettere il presunto "brigatista" in

contatto con giornalisti francesi.

Il sedicente "brigatista" aveva manifestato l'inten
“dimento di condurre all'appuntamento lo stesso VI=
GLIONE, per cui in tal senso si erano accordati,sta
bilendo 1'incontro per la sera successiva (sabato 7
maggio 1978) in una piazzola dell'autostrada (in I

talia).

L(incontro era avvenuto regolarmente con il primo
sedicente esponente delle E.R. (presentatosi come
Carlo) il quqle aveva affermato che si dovevano in
contrare con un secondo elemento deil'organizzazio
ne,A tal punto il SALVADORI aveva dichiarato di vo
lersi ritirare per tema che questo individuo poteS
e conoscerlo e fargli del male.Cid in quanto il
primo elemento,dichiaratosi appartenente alle B.R.,
nel contatto iniziale col SALVADORI, aveva afferma
~-to di essere stato a lui indirizzato da un comune
amico per cui il SALVADORI riteneva che il secondo
- presunto "hkrigatista" fosse questa persona da lui

. ¢conosciuta;

. i1 primo iIncontro con il "brigatista" Carlo era
stato cosi realizzato, presente il SALVADORI,la se .
ra del 7 maggio 1978; nella circostanza "Carlo" aQ

. véva propdsto ad entrambi di condurli nell'entro-
terra.di,Savona per incontfare tale "Francesco"
sénza, tuttavia, ottenere il consenso del SALVADO
RI il quale, come detto, aveva manifestato il ti

more di essere "riconosciuto";

..il "Carlo" ed il VIGLIONE si erano prima recati in

/- - ﬂﬁs



un bosco sito in prossimit3d di un'uscita autostra
dale, oVe avevano incontrato il "Francesco" e,men
~tre il "Carlo" si era allontanato, il "Francesco"
a conferma della veridicita della sua appartenen-
za alle B.R. e della programmata intervista . con
1'0On. MORO, aveva, verso la mezzanotte del 7 det-
to, raggiunto, con il giornalista stesso, una ca
bina telefonica per mettersi in contatto con tale
"Roberto"; da questi si sarebbe appreso che per
1a conferma dell'intervista avrebbero dovuto ri-

chiamare il giorno successivo, alle ore 09,00;

d) . egli-ricordava idue pgrsonaggi via via incontrati con

'le seguenti caratteristiche:

... alto metri 1,80;
;;. asciutﬁo;
ee. NErvoso;
.;. viso chiaro;
“e.. stempiato con pochi capelli;
es. Occhi chiari;
.+« Sguarco penetrante;
«.. parco di parole;
««. Cultura media a livello scuocla media supe-
riore;
.}..'linguaggio appropriato con accento lombar--
do o piemontese;

... €td anni 40 circa;
«e. era solito indossare maglione bianco rea-
lizzato a mano, di giorno, e una giacca fo

derata di montone, di sera;

«. "Francesco":

... alto metri 1,60 - 1,65;

... Corporatura tarchiata;




'... quasi calvo;
.;.‘catnagione olivastra;
- ... accento meridionale;

... cultura elementare a livello operaio;

~+.. intelligente, romantico, lucido;

... appartenente alla malavita internazionale;

... di probabile origine lucana;

... capo "cellula”" genovese;

... denti incisivi avariati; ‘

... era gia stato detenuto in carcere insieme
al noto Piero CAVALLERO in cella d'isola-
mento; |

e poléi.molto robusti;

... era stato condannato per droga;

... avava svolto i'attivitad di sagrestano fi-

no a .16 anni.

e) In particolare, infine:

- considerato il comportamento complessivo dei due
| presunti "brigatis£i“, il VIGLIONE non aveva ri-
levato, nella circostanza, alcunché di anormale,
né aveva ipotizzato presumibili accordi ‘fra gli
intervenuti, e non éveva, neppure al momento, il

benché minimo dubbio sulla fonte;

-~ dopo aver ricevuto la telefonata ccn cui il SAL=
VADORI gli aveva proposto 1l'intervista all'On.MQO

" RO, il giornalista si era recatc a Spotorno per
‘riferire il tutto all'On. PICOOLI (che vi si tro
vava di transito); al quale aveva ovviamente ipg.
tizzato che il Presidente della D.C.era ancora
in vita,

1.4. Registrazioni effettuate a_cura di Ernesto VIGLIONE,

Di particolare rilievo, anche ai fini di una successiva
-valutagione dei fatti e dei personaggi, apparivano le re

- gistrazioni esibite al Generale Coordinatore dal




VIGLIONE e come da lui effettuate:

a) per documentare al Senatore CERVONE la volontd di
collaborazione del sedicente "brigatista" all'av-
vio dell'inchiesta parlamentare sul "caso MORO",e,
su soppesate domande formulate dallo stesso gior-
nalista, il sommario sviluppo degli eventi, dati

sull'organizzazione delle B.R., ecc.;

b) per far conoscere la "lettera" che le B.R.asseri-
vano essere stata scritta nell'aprile dall’On.MO=
RO e diretta all'On. ZACCAGNINI e che il VIGLIONE
asseriva essere la riprova dell'effettiva apparte
nenza della sua "fonte" all'organizzazione eversi

va.

Registrazioni che il VIGLIONE non desiderava consegna
re agli inquirenti, neppure sotto il profilo fiducia-
rio nelle mani del Generale Coordinatore e che, di

fronte:

- all'80 - 90% di inverosimiglianza attribuibile -per
immediata percezione - alla versione del sedicente

"brigatista";

- alla pervicacia con cui il giornalista non'intendg
va comprendere come dalla relativé identificazione
- che sarebbe stat~a comunque coperta dal massimo
riserbo - sarebbe stato pill facile,anche per lui,
proseguire i contatti ¢ per gli inguirenti dare at-
tendibilit3d o meno al tutto, con la conseguente,tem
pestiva prevenzione o0 repressione di altri gravi de
litti; '

~ all'eventualitd ventilata che,2<seguito del rifiuto
del versamento del milione di lire richiesto ( per
“tenere in piedi" la sgquadra del sedicente "brigati-
cta. almeno per un mese) il VIGLIONE allentasse o

prendesse definitivamente i contatti con la sua"fon
. 2
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te";

- alia necessita di garantire comunque agli atti - e
sia pure in una fase in tutto conoscitiva - e la
"voce" del sedicente "brigatista", e la"lettera"
che si asseriva diretta dall'On. MORO all'Orn. ZAC=
CAGNINI,, -

il Generale Coordinatore finl per far reaistrare per

intiero, cosi come emerge dall'allegato.2 gia citato.

Successivi contatti con il giofnalista VIGLIONE.

L'Ufficiale Generale, nell‘ulteriore intento di acqui
sire dati o spunti operativi che potessero portare al
la sollecita jdentificazione del presunto "brigatista"
e, conseguentemente, alla neutralizzazione dell'inte-
ro gruppo di cui avrebbe fatto parte, attraverso un pa
ziente e complesso lavoro di ricerca - di cui in det
taglio verrd riferito in seguito - acquisiva fotogra

fie di alcuni personaggi della zona dell'Alessandrino

e del Pavese, le sottoponeva all'eséme sia del Do¢t.VI

GLIONE che del Senatore CERVONE, e,mentre ambedue ri
conoscevano in un soggetto (cer&o LA TORRE) molta so
miglianza con le caratteristiche del sedicente "briga
tista", ne escludevano,tuttavia, in sedi e tempi di-

versi, ogni identita,.

Quanto al VIGLIONE - a parte il mancato ficonoscimeg

to -~ perxseverava, anche in detta occasione, nel tace
re qualsivoglia elemento (famigliare - geografico -
telefonico) che potesse meglio aiutare nell'identifi

cazione del sedicente "brigatista".

Il giornalista, anzi, obiettava, ancora una volta,in

modo fermo ed inflessibile, motivi di etica profes-




b)

sionale e di coerénza, avendo egli promesso (al sedi
cente "brigatista”) che sarebbe mai venuto meno alla
propria_parola; neppure di fronte alla ventilata pro
spettiva di indurre gli inquirenti a condurlo di fron
te all'A.G.; del cui intervento, aveva dichiarato in
pid circostanze di non temere le éonseguenze, di qual
siasi genere potessero essere, pur di non tradire 1la

parola data.

Qualsiasi forma d'intervento e di pressione nei suoi

.confronti, per indurlo ad una collaborazione pid fat

‘tiva e aderente vecniva, difatti, di volta in volta,

elusa; né l'atteggiamento mutava neppure di fronte al
l'osservazione, che, mentre si perdeva tempo in ricer-
che assolutamente dispersive di energie, si sarebbero
potute registrare ulteriori vittime o attentati,ad o

pera dell'organizzazione eversiva di cui il sedicente

"brigatista" dichiarava di far parte.

.I1 VIGLIONE adducéva, tra l'altro, di non avere awvuto
ulteriori contatti.con il sedicente "brigatista" (so-

. prattutto a causa della mancata erogazione del milio-

ne richiesto), di non essere in grado di poterio rin
tracciare, di non trovarsi, quindi, nelle condizioni
di fornire qualsiasi possibilitd di verifica e d4i con -

trollo agli inquirenti, i quali, dal canto lorc, ave-

- vano cosl deciso, pur nel prosieguo esasperato della
ricerca della "fonte", di rinunciare - almeno per il

momento - ad ogni sua ulteriore e diretta collabora-

- zione.

.2. IMPOSTAZIONE DEGLI ACCERTAMENTI E LORO ESITO.

2.1. Iniziative attuate per imprimere ai contatti con il Dott.

" VIGLIONE pil aderente sviluppo operativo.

L
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L'inserimento occasionale dell'On.Egidio CARENINI
conséntiva all'Ufficiale Generale Coordinatore -
alla ricerca costante di Qualsiasi notizia ,che po
tesse portare alla identificazione del presunto
"brigatista" -~ di riprendere un colloguio, indi-
| retto, con lo stesso giornalista VIGLIONE, che si
sapeva essere in buoni rapporti con il parlamenta
re, in conseguenza della ventennale attiviti da

lui svolta in seno al Parlamento.

Poicha, infatti, 1'On. CARENINI sperava di poter
convincere il giornalista ad una sua piu aperta e
producente disponibilitd, lo stesso Ufficiale Gene
rale Coordinatore accet=d volentieri la spontanea
offerta d'intervento, anche nella considerazione
che il parlamentare poteva contare su buone fonti-
informative nel Sud del Pavese, al confine delle
Provincie di Alessandria e di Piacenza; zone}que—
ste piad volte indicate dal VIGLIONE - seppure con
una serie di sole allusioni - come interessate al

la nota e periodica riunione delle B.R..

Tale ipotesi trovava, peraltro, conferma nel nome
_di Broni che lo stesso Segn.CERVONE, pur nella ri-
luttanza a rivelare localitd ed indirizzi, si era
lasciato sfuggire rel corso di un secondo incontrc;
talché la collaborazione dell'On. CARENINI si pote
va rivelare preziosa sia per contattj con ambienti
qualificati di quella localitd, sia per il rileva-
mento di nomiedi perscne, nei confronti delle qua-
1i veﬁperc poi svolti accurati accertamenti (v.di
scrupolosa attivitd informativa dell'Arma di Pavia,di
Stradella, di Voghera, di Vigevano, di Tortona, di
- Novi Tigure, di Alessandria e di moltissime Stazio-
ni ad essi Comandi afferenti), senza, peraltro, con

seqguire i risultati sperati.

A 4
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CONTATTI ON.CARENINI - GIORNALISTA VIGLIONE:

Nel corso di tale intensa attivita conoscitiva, 1'On.
CARENINI tra la fine di settembre ed i primi di ottg
bre procurava la possibilitd di un nuovo contatto con
il giornalista VIGLIONE, il quale, in tale circostan

'za, finl per sostenere che il sedicente "brigatista"

Francesco gli stava rivelando alcuni soprannomi o no
mi di militari dell'Arma che avrebbero partecipato
all'eccidio di via Fani. -

Pur considerando l'assurdita dell'accusa, fatta pro-
pria dal VIGLIONE (non si sa se per estrema ingenuiti
o pér acquisire ulteriore credito nei confronti del-
1'0On., CARENINI o, infine, per forzare indirettamente

la mano nel far cessare l'intenso lavoro di ricerca),

ci si andava orientando nel rit*tenere valida anche la

ipotesi cke il giornalista fosse,vieppii,vittima di

-persona o di persone che lo manovravano a fini non

ben definiti, ma certo tendenti a gettare discredito

sull'Arma e sulle Istitutzioni.

E benché fosse la prima volta che, dopo lontane allu
sioni su compromissioni di Parlamentari, Ecclesiasti
ci, Magistrati, Poliziotti e Carabinieri,si formula-
vano nomi di militari dell'Arma, quali méteriali ese
cutori dell'eccidio, pur senza minimamente scuotere
la serenitd degli ambienti interessati, si assodava

1'infcndatezza aszoluta dell'accusa e si stabiliva -~

afferendo anche le indicazioni date e ribadite a uo

mini in forza a Reparti destinati alla lotta contro
la droga - che il sedicente "brigatista", segnalato
fin dai primi giorni con precedenti giudiziari :per
spaccio di droga, poteva aver ben colto l'occasione
per vendicarsi di qualche intervento subito (il VI=
GLIONE, tra l'altro, pretese che si facessero vede-

re informalmente alcune fotografie a due "testimoni"

Cai via Fani; fotografie che, unitamente ad'altre,fg

rono date in visione - in via informale - senza esi

o 23
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to, al solo fine di convincere il soggetto che

non ci si sottraeva a qualsiasi prova,anche la

piﬁ pesante, pur -di dimostrare che egli persi-

steva nell'errore) ..

Lo stesso giornalista VIGLIONE, anche nel cor-

so di successivo incontro, realizzato - su sug

gerimento dell'On.CARENINI - versoc la fine &i
ottobre in una zona del Piemonte (per comune
comoditi d'incont:o)) nonosﬁanﬁe le aumentate
perplessité sulla "bonta" delle notizie forni-
tegli dal presunto "brigatista”", aveva perseve
rato nel volere accreditare l'autenticitd dei
suoi contatti e l'attendibilita della "fonte",
precisando che quest'uitima gli aveva segnala-
to come le B.R. avrebbero compiuto, nei giorni
immediatamente successivi, un grave attentato
nel Nord Italia, nel territorio di provincia
che avrebbe successivamente precisato; aréa che
- sempre tramite 1'0On. CARENINI - fu poi indica
ta in quella compresa nelle provincie di Ales-
sandria o Piacenza, per le giornate dal 2 al 4
novembre (le forze dell'ordine attuérono,nella

- circostanza, un largo schieramento di posti di

blocco su dt una zona ben pil wvasta di quella
indicata, e riservarono particolare attenzione
al Presidente della Corte di Torino, Dott. BAK.

" BARO, presente in Serravalle Scrivia [AL),non-

ché alla centrale nucleare di Caorso (PC).

NOTA- 1l'Ufficiale Generale Coordinatorej,accom
pagnato da Ufficiale Superiore (ufficia
le di P.G.),ai primi di novembre infcrzz
va, di qaanfo si andava sviluppando,sep-

{ pur per grandi linee,ma pil in dettaglio

: che non la prima volta,S.E.il Procurato-
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a)

re Generale della Repubblica di xoma.

| L'eccidio di Patrica, compiuto 1'8 novembre, indu

ceva a stakilire un contatto telefonico con 1'On.
CARENINI perché sottolineasse al giornalista VI=
GLIONE non tanto l'errata seonalazione sul luogo
dell'attentato, peraltro foraita d'iniziativa,ma,
ancora una volta, il suo comportamento reticente
nei cenfronti degli inquirenti, non giustificabi
le con l'addotto impegno di etica professionale,né

pild accettabile di fronte al nuovo grave delitto.

Le tre vittime, in aggiunta a quella del Vice Que

'store ESPOSITO di Genova, avrebbero dovuto indur-

lo, qualora non si fosse trattato di "truffa", a

pid responsabile riiflessione.

Lo stesso On.. CARENINI si era premurato,nella cir-
costanza, di.ritelefonare, dopo circa un'ora,signi
ficando di aver rintracciato il VIGLIONE presso la
sua abitazione di S.Remoce che questi aveva assicura-
to come la sua fonte si trovasse, al momento dello
eccidio,ag oltfe 700 Km di distanza dal luogo :dell'e\}ento.' '

Evidentemente non aveva ben compreso la natura e

la portata dell'intervento compiuto presso di lui,
ma altrettanto evidentemente aveva finito per dimo

strare che egli poteva direttamente ed in qualsia-

- 81 momento rintracciare e porsi in contatto con il

sedicente "brigatista".

Fu a questo punto che venne rivolta a S.E.il Procu
ratore Generale della Repubblica, recentemente in-
formato dei fatti, specifica richiesta di intercet
tazione telefonica nei confronti delbn/ro che ri-
sultd intestato all'abitazione da cui il VIGLIONE
telefonava con la motivazione di cui all'allegato
n.4 e di cui, tra l'altro, si citano i seguenti pe
riodi: '
S - ' ~
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-

"" pa notizie confidenziali si & infatti appreso che
la suddetta utenza verrebbe utilizzata per colle-’
gamenti tra soggetti che gravitano nell'area di

organizzazioni eversive.

Dal servizio, pertanto, potrebbero essere acquisiti
elementi atti alla individuazione di tali persone

- nanché dati utili al riscontro e verifica di noti-
zie ccnfidenziali gid raccolte nelllambito: delle in
dagini in corso e sempre connesse alle attivita

delle organizzazioni eversive.™"

E, per dare alla "vicenda" ogni possibile riserbo, non
solo venne taciuto il nome del VIGLIONE, ma la richie
sta venne inoltrata a mezzo del Nucleo di P.G.dell'Ar

ma di Roma.

La richiesta, vigtéta-dalla Procura Generale e conces
sa nella stessa giornata del 9 novembre dal Sig.Capo
dell'Ufficio Istruzione di Roma, tendeva si,come det-
to, al conseguimento dei risultati in motivazione, ma
soprattutto a-rilevare l'eventuale n/ro del distretto
al quale il giorhalista avrebbe potuio far capo o di

iniziativa ovvero opportunamente stimolato.

L'esperimento, tranne accenni marginali, falll nella
sostanza; anche perché, nel tempo,non si pud esclude-
re che il soggetto ebbia temuto qualche controllo pit
ravvicinato da parte degli inguirenti e si sia servi-
to sempre meno del mezzo telefonico in I*alia, prefe-
rendo quello di cui poteva disporre in grancia.

In prosieguo di tempo il Dott. VIGLIONE tentd nuova-
mente, tramite 1'On. CARENINI, di dimostrare la sua

disponibilitd a collaborare.

Ed era talmente evidente che il suo eventuale amor pro
prio mirava pill a soddisfare le legittime attese del

Parlamentare che non quelle, altrettanto legittime,de-

L .
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bgiiiiinquirenti;:chéz od

- dapprima fece credere come prossima una riunione
- del genere di quella programmata per i primi del

mese di agosto 1978;

- poi sostenne che la riunione vi era stata,ma che
la fonte non essendovi stata stranamente invita-

ta, lo aveva appreso solo a cose avvenute;

- poi, vieppil premuto, sostenne che il sedicente
"brigatista" era sicuro di una nuova prossima riu
nione con tutto lo "stato maggiore" delle B.R.ver

so la metd del decorso mese di gennaio;

=~ infine, di fronte alla precisa condizione che do-

vevano essere gli inquirenti ad intervenire ( e
non la sua "squadra"!) per bloccare ingressi,usci
te, intervenuti, materiale documentéle, ecc., la
"fonte" aveva obiettato che la cassa blindata con
tenente tutti i documenti era minata da inneschi
esplosivi e che, quindi, sarebbe stato pericoloso

accedervi.

A questo punto, gli inquirenti pregavano 1'On.CARE=
NINI, attesa la fiducia che egli godeva presso il

VIGLIONE, di prestare un'ultima collaborazione:quel
la di favorire ed z2ccettare un incontro diretto con
i1 sedicente "brigatista", seguendo da un lato il
gioco‘del giornalista i{che, come gi3i con il Senato-
re CERVONE, avrebbe potuto sentirsi pill garantito

dalla copertura del parlamentare) e dall'altro, con
sentendo -all'Arma ogni accorgimento per almeno foto .

grafare e pedinare ed identificare il soggetto. Il

Parlamentare, dopo aver superato qualche riserva in

‘ordine alla pericolosit3d dell'incontro, ed avute le

pild ampie assicurazioni sulla sua difesa e su di o-
gnl consentita misura preventiva, aderiva alla richie
sta. |
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‘per i suoi contatti.

- 26 -

Il tutto avrebbe dovuto aver luogo entro la settima

'na in corso o, al massimo, in quella successiva.

“Valutazione in ordine all'attendibilit3d delle noti-

zie fornite dal” qlornallsta_VIGLIONE

Gll elementi operanti, appena conclu51 i due collo—
qui intercorsi tra 1'Uff1c1ale Generale Coordlnato—
re e il Dott. VIGLIONE, in data 14.8. 1978, avviava-
no tempestivi e approfonditi accertamerti, avvalen-

- dosi della collaborazione informativa dei wari Co-

mandi dell'Arma, via via competenti per territorio.

Per quanto concerne la valutazione suil'attendibili
t3 delle notizie fornite dal glornallsta VIGLIONE, si

astenevano, lnlzlalmente, dall'assumere qualsiasi i-

‘niziativa diretta ad approfondire la personalitd del

soggetto, considerati i precedenti suoi contatti -
rinsaldati nel tempo - con uomini politici di risonan
za nazionale e, in particolare, il "tramite" del SeN.
CERVONE dal quale era stato presentato.

In epoca successiva, con l'affiorare di sempre mag-
giori perplessitda sull'intera "vicenda", veniva ri-
chiesta - cornie gia detto - a S.E.il Procuratore Ge-
nerale della Repubblica, infecrmato dei fatti, speci
fica richiesta di intercettazione telefonica, nei

confronti del numero 0184/58652, intestato a BIANCO=
NI Agostino, di San Remo, utilizzato dal VIGLIONE

L'iniziativa, attuata - come gii detto - per motivi

di comprensibile riserbo, per il tramite del locale

Nucleo di Polizia Giudiziaria dei Carabinieri, pur

non consentendo l'acquisizione di notizie che potes

sero facilitare o orientare gli accertamenti in atto

A J
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per l'identificazione del sedicente "brigatista",
- permetteva di constatare l'autenticita delle no-
tizie, all'epoca riferite dal VIGLIONE, il quale
risultava essere in contatto con un elemento che
utilizzava sistemi e modalit3d particolari per tu
telare la riservatezza dei contatti stessi, come
peraltro si rileva dalle trascrizioni delle con-
versazioni intercettate, riportate nell'allegato
n.5. ' » |

E' anche da aggiungere che, contestualmente a ta
le intercettazione, nel corso dell'indegine con-
nessa all'eccidio di Patrica e alla conseguente
cattu:a-del noto eversivo Ceriani Sebregondi Pao
~lo, arrestato in Latina mentre si accingeva a re
. cuperare-l'automeézo usato dai responsabili del-
1'eccidio, gli'inquirenti;prendevano visione del
fascicolb del detto terrorista, rilevarono che i

- militari della Compagnia di Roma-EUR, aderendo a

specifica richiesta loro rivolta dal Giudice Dr.

IMPOSIMATO, avevano compiuto accertamenti sul con
to di MARIANI Anna Maria, nata ad Alatri il 28,10
1952, residente a Roma, impiegata dell'INAM,nella
cui .abitazione avevano sequestrato in precedente

circostanza, Aappunto scritto a mano con annotati

alcuni numeri telefonici, tra cui'il_346594,con a
‘fianco il nome "Ciccio", risultato poi intestato

.a VIGLIONE Crnesto, via Mario FANI, n.123 (allega
to n,6). ‘

Il Dott. VIGLIONE, opportunamente stimolato, dopo
avere estratto la propria rubrica telefonica e

dopo avere esaminato i vari numeri annotati, con

particclare riferimento a quelli appartenenti al

la lettera M, dettava i seguenti due numeri (al-

legato 7):
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. UCI 6783642;
.. Nello MARIANI 6784675,

numeri che, annotati su un foglio di cartoncino
intestato alla Camera dei Deputati, prestatogli,
al momento, dall'On. CARENINI, da un successivo

controllo risultavano successivamente intestati:

. il primo alla Unione Coltivatori Italiani, con
sede in Piazza San Lorenzo in Lucina 10; '

. i1 secondo all'On. MARIANI Nello, via P=zblisci
to n.107 (vds allegato n.7), tano da far deca
dere, allo stato, particolari sospetti di col-
Jusioni con 1l'ambiente del SEBREGONDI e della
MARIANT. '

Nessun elemento'di identificazione emerse sul-
1'annotazione "Ciccio", come gravitante almeno
nel nucleo famigliare VIGLIONE.

2.4. Ulteriori iniziative attuate e risultati conseguiti

ai fini della:

~a) Identificazione dei presunti "brigatisti" Carlo e
'~ Francesco nell'ambito dei luoghi di presumibile re

sidenza anagrafica o operativa.

Ogni sforzc venne, ovviamente, immediatamente con-
centrato sull'unico elemento di riscontro che si
rendeva possibile attraverso le informazioni for-
nite dal Dott, VIGLIONE nei confronti del seducen
te "brigatista" Francesco; elemento riferito si ai
dati somatici e d'origine, ma soprattutto ai suoi-
precedenti per droga, alla sua qualificazione
politica, ai suoi dichiarati trascorsi religiosi,
alla sua permanenza in carcere in contemporanei

td con l'ergastolano Pietro CAVALLERO.Cid s:nza

/e
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‘ignorare che,accanto al "brigétista" anzidetto, ne
era stato indicato altro a nome "Carlo" quale tra-

mite per giungere al VIGLIONE.

.Le iniziative si andarono a sviluppare subito ed
essenzialmente nel Nord Italia,mediante l'interven
to di molteplici Comandi dell'Arma,i cui comandan-
ti,direttamente attivati in pild circostanze dagli
_inquirenti e con il preventivo avallo delle rispet™
tive scale gerarchiche,analizzarono la situazione
anagrafica di moltissimi personaggi noti per il lo
ro passato di "resistenti" delusi da una mancata
"conqguista del potere",e gid emarginati dagli stes
 si partiti di origine; si studid con scrupdlo la
personalitd di qualche elemento vicino alla Chiesa
e comunque svolgente attivitd nell‘ambito del Vati
cano; si vaglid con ogni scrupolo il mondo di re-
lazioni anche nell'ambito delle province prossime
a luoghi di azioni di resistenza; furono attivati
contatti con fonti confidenziali, con gestori di lo
cali pubblici, con dirigenti di Sezioni dell'ANPI e
del F.V.L.; si organizzarbno incontri'con sottuffi-
”¢ialiAdell'Arma in congedo ed ormai trasferiti al-
trove.In particolare furono presi in esame i parti
giani, i cui nominativi sono riportati nell'elenco
di cui all'allegato n.8, molti dei quali si erano
messi in evidenza perché sospettati di poter svol-
' gere,anche in via potenziale, ruolo di favoreggia-
mento o -di fiancheggiamento.Nulla, si ripete "nul-
la", venne tralasciato, a prescindere dal detto e
prezioso affiancamentd del Parlamentare, per giurn-
. gere in qualche modo a dare corpo e nome e indiriz
zo a quanto costituiva l'assurda, immanente confi-
denza ricevuta dal VIGLIONE -e da lui insistentemen
te avallata - e,nel contempo a rendere gli inqui:ren
.ti pild sereni d4i fronte ad ovvi problemi di scrupo-.
lo,nel timore di non aver fatto l'impossibile’ per 53
rintracciare una "fonte",che andava vieppill- acqui--

sendo i contorni di un banale truffatore e che dove
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va,quindi,essere-assolutamente. assicurato. alla Giustizia

b) I vari Comandi dell'Arma, dopo aver, quindi, ana
lizzato la posizione di moltissimi individui, fo

calizzavano la loro attenzione sui seguenti:

. LA TORPE 21fonso fu Francesco e fu SERDELLA Ma

ria, nato a Balvano (PZ) il 10.12.1925, resi-

‘dente a Cassano Spinola (AL), via Circonvalla-

zione s.n..

Il predetto, per caratteristiche fisiche e so-
matiche, per provenienza e residenza, nonché
per precedenti penali e per le sue tendenze po
litiche, nai manifestatamente professate,racchiu
deva in s& molte delle caratteristiche attribui
te al presunto "brigatista" Francesco.

La fotografia del LA TORRE, veniva sottoposta
all'esame‘del Senatore CERVONE (non appena rien
trato in Roma), e questi, pur ravvisando una for
te somiglianza, escludeva potesse trattarsi del
soggetto da lui incontrato (fotografia in alle-
gatO'Q);

SCADUTO Leonardo di Benedetto e di GIARRIZZO RO

saria, nato a Vallelunga Pratameno (CL) il 15.9.

1932, residente a Genova-Pontedecimo, via Agus

n.21/2, domiciliato a Gavazzana (AL), via Cassa

no n.1, muratore.

La fotografia del predetto, le cui caratteristi
che somatiche erano molto vicine a quelle del

LA TORRE, sottoposta pure all'esame dello stes-
so‘Senatore CERVONE, non veniva considerata va-
lida ,rel senso che non si trattava certamente
dell'individuo da lui incontrato (fotografia in

~allegato n.10);

GIALLORENZO Beniamino di Luigi e di CAPUTO Dona







